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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido en Unica instancia por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el asunto de la referencia.

El expediente fue seleccionado por la Sala de Seleccién nim. Tres de esta Corporacion el 16
de marzo de 20171.



|. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 8 de noviembre de 2016, la sefiora Amparito Rodriguez Tovar, en
calidad de agente oficiosa de su compafero permanente Juan Criséstomo Torres, quien se
encuentra recluido en la Carcel La Picota de Bogotd, interpuso accién de tutela contra la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, la Fiscalia 266
Seccional y el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, por considerar
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad humana, a la

libertad y de peticién. Para sustentar la accién relaté los siguientes:

1. Hechos.

1.1. Aseveré que el 15 de marzo de 2010 su compafero permanente2 se encontraba en un
establecimiento abierto al publico con el sefior Dionicio Duarte Prada, fue capturado y llevado
ante los Jueces con funciones de Control de Garantias porque a este Ultimo le incautaron una
bolsa “sospechosa” -posteriormente se establecié que contenia 635.8 gramos de cocaina,

aclara la Corte-.

1.2. Sefal6 que el 17 de marzo de 2010 se llevaron a cabo las audiencias preliminares de
legalizacién de captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en la residencia. El sefior Dionicio Duarte Prada se
alland a los cargos, mientras que Torres fue dejado en libertad, por lo tanto, “se

despreocupd” del asunto.

1.3. Afirmé que el 16 de febrero de 2016 Juan Criséstomo Torres fue privado de la libertad
porque tenia pendiente una orden de captura por el delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes.

1.4. Indicé que desde aquella fecha Juan Crisdstomo Torres se encuentra recluido en la Carcel



La Picota a pesar de ser inocente del delito que se le imputd, ya que el responsable es
Dionicio Duarte Prada, quien desde el mismo momento de la formulacién de imputacién se

allané a los cargos, puesto que era el portador de la Unica bolsa decomisada.

1.5. Expreso6 que el sefior Torres solicitd al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd la prisién domiciliaria, por intermedio de un “Derecho (sic) de
Peticidn (sic)”, no obstante, fue negada sin tener en cuenta “que el verdadero responsable
del delito o sea el sefor DIONICIO DUARTE PRADA, gozaba de este beneficio desde el mismo
dia que los judicializaron a mi esposo y a él en el juzgado 42 penal municipal con funcién de
control de garantias de Bogota a pesar de que el sefior Dionicio Duarte Prada de (sic) allan6 a
los cargos ya que siempre a (sic) manifestado ser el Unico responsable del delito” (fl. 20

cuaderno primera instancia).

1.6. Manifesté que su compafiero Juan Criséstomo Torres también interpuso otra accién de
tutela, pero fue negada porque “no agotd previamente otros recursos ordinarios y
extraordinarios como lo fueron en su momento la apelacién a la sentencia, la casacién y la
accion de revision”. Amparo que conocié en primera instancia la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, el cual lo declaré improcedente, confirmado en segunda instancia por la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

1.7. Con fundamento en lo expuesto, solicitd el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la libertad, a la dignidad humana y de peticién, al considerar que todas las
autoridades accionadas “son conocedoras de la inocencia de mi esposo”. En consecuencia,
pidid que (i) se ordene escuchar nuevamente a los procesados Dionicio Duarte Prada y Juan
Criséstomo Torres; que (ii) se aclare por qué se condena a dos personas por un mismo delito
cuando este sélo pudo ser cometido por una de ellas, en tanto sélo se incautd un paquete; y

que (iii) cese la actuacion procesal en contra de su compafiero permanente.
Cuestiones previas.

Antes de continuar con la relacién del tramite de la accién de tutela, la Sala considera
pertinente realizar un breve recuento de (i) lo ocurrido en la jurisdiccién ordinaria penal con
los procesados Dionicio Duarte Prada y Juan Crisdstomo Torres, quienes fueron capturados el
15 de marzo de 2010 por llevar consigo 635,8 gramos de cocaina y cuyos procesos fueron

instruidos de manera separada por la ruptura de la unidad procesal; vy (ii) lo concerniente a



la primera accién de tutela interpuesta directamente por el sefior Torres.
(i) Procesos penales.

Una vez capturados Dionicio Duarte Prada y Juan Criséstomo Torres, el 17 de marzo de 2010,
el Juzgado 42 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, llevé a efecto las
audiencias preliminares concentradas. Alli se legalizaron las capturas y se formuld la
respectiva imputacién por el delito de fabricacién, tréfico o porte de estupefacientes. El
procesado Duarte Prada se alland a los cargos y se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en el lugar de residencia, mientras que Torres, quien no

se allang, fue dejado en libertad, puesto que no se le impuso medida alguna.

Ante la aceptacion de cargos por parte de Duarte Prada, el Juzgado 42 Penal Municipal con
funcion de Control de Garantias ordené la ruptura de la unidad procesal, lo cual se cumplié el
16 de abril de 2010 por parte de la Secretaria de la Fiscalia. Asi, el CUI originario
110016000019201002445 NI117725 quedd para el caso de Juan Criséstomo Torres “sin
allanamiento a cargos”. El nuevo CUI 110016000000201000215 corresponde a Dionicio
Duarte Prada “con allanamiento a cargos” (al respecto puede verse los fls. 2 a 4 y 85 a 95 del

cuaderno principal).

Proceso de Dionicio Duarte Prada. El expediente fue asignado al Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de conocimiento de Bogotd el cual, a través de sentencia del 13 de agosto de 2010,
lo declaré6 penalmente responsable del delito de trafico, fabricacibn o porte de
estupefacientes y le impuso 57 meses 3 dias de prisién3 y multa equivalente a 84 s.m.l.m.v.,
al encontrar acreditados los requisitos que acreditaban tanto la materialidad de la conducta
punible como la responsabilidad del acusado. No le concedié la prisién domiciliaria ni la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

La sentencia tuvo como fundamento el allanamiento a cargos que en audiencia de
formulacion de imputacion hizo el acusado y la incautacion de la sustancia estupefaciente “la
cual fue hallada durante el registro personal realizado al aqui procesado DUARTE PRADA y a
su acompafante” (ver sentencia condenatoria que corre a fls. 173 a 176 del cuaderno de

revision).

Proceso de Juan Crisdstomo Torres. Paralelamente a aquella actuacién, este proceso se



adelanté por la Fiscalia 266 Seccional, la cual presentd escrito de acusacién. Tras celebrarse
las audiencias de formulaciéon de acusacion, preparatoria y juicio oral, el Juzgado Octavo
Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogotd se emitié sentencia condenatoria
el 3 de agosto de 2015. En efecto, como Juan Criséstomo Torres no se allané a cargos fue
sentenciado a 96 meses de prisiéon y multa de 124 s.m.l.m.v. y, ademas, fueron negados los

beneficios de la suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

El fallo se fundamentd en los medios de conviccidn aportados, especialmente el testimonio
del agente encargado de la captura quien en el juicio oral sefialé a Juan Criséstomo Torres

como la persona que portaba el alcaloide. Asi se pronuncié el despacho judicial:

“Superado el juicio sobre la materialidad del delito, impera agregar que en torno a la
responsabilidad del acusado, esta se encuentra acreditada con el testimonio del agente de
policia que realizé la captura. De acuerdo con la version del gendarme Edwin Tenza Duarte,
el dia de los hechos patrullaba con su compafiero John Hernandez Patifio cerca al rio Fucha,
barrio la libertad, cuando observaron a dos sujetos que al percatarse de su presencia
agilizaron el paso, por lo cual, los abordaron, y en el registro que les practicaron, les

encontraron la sustancia estupefaciente.

Adicionalmente, el policial afirmd que Dionicio Prada les pidid que le ayudaran, pues la
esposa de uno de los dos se encontraba enferma, siendo esta la razén por la cual se habian
ofrecido, a cambio de una remuneracién, a llevar la droga. Aunque no recordd quien
exactamente le hizo tal confesidn, si preciso que el acusado era quien llevaba la bolsa en la
gue se encontraba la droga” (ver sentencia condenatoria obrante a fls. 38 a 53 del cuaderno

de revision).

Concluyé el fallador “con meridiana claridad que el inculpado fue sorprendido y aprehendido,
junto con su compinche, cuando llevaba la droga en una bolsa plastica. Esto si (sic) mas,
significa que la Fiscalia logré acreditar mas alld de toda duda razonable la responsabilidad
del enjuiciado, pues la acusacion se circunscribié a la accién de llevar consigo, y no a la de

comercializar la droga, como lo sugirié la defensa al cierre de sus alegaciones finales”.

Finalmente, debe observarse que durante el desarrollo de este proceso, el acusado contd con
una defensora de confianza, quien renuncié y, por lo mismo, el caso lo asumid otra

profesional del derecho adscrita a la Defensoria Publica, previa solicitud del despacho



judicial.

El 16 de febrero de 2016, en cumplimiento de orden de captura, fue aprehendido Juan
Criséstomo Torres y dejado a disposicion del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogotd, encargado del cumplimiento de la sancién impuesta.
(i) Accién de tutela interpuesta por el condenado Juan Criséstomo Torres.

El 30 de agosto de 2016, ante la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot3,
Juan Criséstomo Torres interpuso accién de tutela contra el Juzgado Octavo Penal del Circuito
con funcién de Conocimiento de Bogota, al considerar que se le habian violado sus derechos
constitucionales fundamentales (sin sefalar cuales), por habérsele condenado cuando era

inocente.

Sustentd la accién en los hechos que dieron origen a su aprehensién, a la aceptacién de
cargos por parte de Duarte Prada y su encuentro con el mismo en el centro penitenciario “La
Picota” de Bogota, quien alli le manifestéd que “estaba convencido de que yo andaba en la
calle, ya que yo no tenia nada que ver con ese delicado problema en que él me habia
involucrado...entonces él me dice que va a enviar un memorial al Juzgado explicandole a la
sefiora Juez que yo Juan Crisdstomo Torres, no tengo nada que ver y que soy inocente...y que

a él era el que (sic) le habian encontrado las sustancias alucinédgenas” (fl. 4 c. ppal).

Finalmente, solicitdé que se ampararan sus derechos y, en consecuencia, se ordenara
escuchar el testimonio de Duarte Prada y al Juzgado Octavo Penal del Circuito con funcién de

Conocimiento que disponga su “libertad inmediata”.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo del 9 de septiembre de 2016
negd el amparo al considerar que la sentencia emitida por el juzgado accionado no fue
recurrida, a pesar de que “Juan Criséstomo Torres conocia de la existencia del proceso que
se surtia en su contra, pues segun el acta que milita a folio 43, se advierte que el 17 de
marzo de 2010, tras su captura, fue presentado ante el Juzgado 42 Penal Municipal con
funcion de Control de Garantias de la ciudad, quien impartié legalidad a la privacién de su
libertad, aunado a que, en esa oportunidad, la Fiscalia 312 Seccional le imputé la comisién
del delito de tréafico, fabricacién o porte de estupefaciente; cargo frente al cual, decidié no

allanarse. Determinacién que adoptd prevalido de la asesoria de su entonces defensora de



confianza, doctora Liliana Marcela Navarro Garcia”.

Asi mismo, sefial6 el juez constitucional que el accionante se abstuvo de acudir a las
subsiguientes diligencias, dejando la representacion de sus intereses a cargo de un defensor
publico. “En esa medida, advierte la Sala que fue el propio accionante quien conociendo la
existencia del proceso penal en su contra y contando con la posibilidad de participar en la
fase de juzgamiento, no lo hizo; por tanto, la no apelacién de la sentencia de condena

obedecid a su propia negligencia”.

Igualmente, se considerd que la accién de tutela resultaba improcedente “como quiera si
(sic) realmente existe, como lo da a entender el actor, una prueba nueva que demostraria su
inocencia frente al delito por el cual fue condenado, puede impetrar el recurso extraordinario
de revisién, previsto en el articulo 192 del C.P.P., con sustento en la causal 32...tramite
dentro del cual, podra aportar, la declaracién rendida por el interno Dionicio Duarte Prada”
(fls. 54 a 72, corresponden al fallo de tutela emitido por el Magistrado Gerson Chaverra

Castro de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad).

Impugnado el fallo4, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién
del 19 de octubre de 2016 confirmd la sentencia, puesto que la accién de tutela no es la via
para exponer los aspectos con los cuales no estaba de acuerdo, puesto que no se trata de
una nueva oportunidad para debatir las inconformidades del proceso penal. Por tanto, “no es
factible pretender revivir etapas procesales ya precluidas, circunstancia que torna
improcedente el amparo constitucional, bajo el entendido que no es la accién de tutela el
mecanismo disefiado para renovar términos que se han dejado vencer, habida cuenta que
una actitud de desprecio o desdén frente a los medios ordinarios de defensa no puede ser

revertida a través de este excepcional instrumento de proteccién”.

De otro lado, se indicéd que el accionante era conocedor del proceso penal que se le
tramitaba, ya que asi lo aceptdé en la demanda tutelar cuando refiri6 que “en varias
oportunidades la defensora publica que lo representaba se comunicé con él para informarle
los pormenores de la actuacién, refiriéndole incluso que ésta le aconsejo que no se
presentara ante la judicatura”. Asi mismo, fue citado oportunamente por el despacho judicial
que tramitd la fase de juzgamiento a la direccidn que consigné en las primeras diligencias,

esto es, Transversal 68 num. 2-52 sur.



Conforme con lo anterior, se concluyé que el accionante pudo intervenir en el proceso penal
para lograr un pronunciamiento favorable, sin embargo, voluntariamente “se desentendid del

mismo y renuncié a la posibilidad de controvertir su responsabilidad”.

En torno a la queja por la gestion de la defensa técnica, dijo la Sala Penal que esa célula “ha
sido categédrica en sostener que la pasividad en el encargo de la mision defensiva no es
suficiente para tener como vulnerada esta garantia constitucional, ni mucho menos que por
ello se acredite la existencia de una causal de procedibilidad de la accién de tutela o via de
hecho. Ello en la medida que la inactividad del defensor puede constituir una estrategia
defensiva sin que ello conlleve a considerar indefectiblemente un abandono o infidelidad a
sus deberes, como lo quiere hacer ver el memorialista, pues inaceptable resulta que acuda
ahora a la tutela para cuestionar el proceso penal que se le siguid y censurar la gestién de la
defensa que lo asistid, la cual no se avizora nugatoria de sus derechos por el solo hecho de
no ser abundante en la interposicion de solicitudes y recursos; por el contrario la misma se
vio limitada por inasistencia del encartado quien mal puede descalificarla pues fue su incuria
la que dejo al profesional del derecho sin informacién y herramientas que le permitieran

ejercer una mejor labor”.

Finalmente, sefialé la Corte que en torno a la valoracién probatoria y juridica realizada por el
juzgado accionado para sustentar la condena, no era posible llevar a cabo su revisién “toda
vez que dichos aspectos escapan al analisis que debe efectuarse en sede de la accién de
tutela, en tanto no es posible prescindir de la jurisdiccién ordinaria, también instituida para
salvaguardar las garantias de los sujetos procesales y que contiene los instrumentos idéneos
para corregir las eventuales y presuntas irreqularidades, por tanto, si algln tipo de
inconformidad le asistia frente al particular en desarrollo de la litis debié presentar alli los
soportes l6gicos y probatorios que respaldaran sus pretensiones” (fls. 97 a 105 del cuaderno

de revisidn, correspondiente al primer fallo de tutela).

La Sala de Seleccion de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante auto del 25 de
noviembre de 2016 decidié excluir de revisidn la citada accién de tutela, radicada bajo el
num. T-5.865.010 (ver folio 82 del expediente de revision).

2. Tramite procesal de la accidn de tutela objeto de revision.

2.1. A través de auto del 15 de noviembre de 2016, la Sala de Casacién Civil de la Corte



Suprema de Justicia, admiti6 la accién de tutela y ordend dar traslado a las autoridades
judiciales accionadas, para que ejercieran el derecho de defensa. Asi mismo, ordené vincular
a las partes e intervinientes en la accién que Juan Crisdstomo Torres promovié contra la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogotd, radicada con el nim. 88254.
3. Respuestas de las autoridades accionadas.

3.1. La Juez 42 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de Bogotd, vinculada a
la actuacion, aleg6 la falta de legitimacién por pasiva, puesto que su actuacién se limité a las
audiencias preliminares de legalizacién de captura, formulacidon de imputacién e imposicién
de medida de aseguramiento para Dionicio Duarte Prada, mientras que respecto de Juan
Criséstomo Torres ordend la libertad, ya que se abstuvo de imponer la detencién preventiva.
Por tanto, el proceso no estuvo bajo su mando, no programé diligencias ni audiencias

publicas, como tampoco fue quien emitié el fallo condenatorio.

3.2. La Juez Octava Penal del Circuito con funcién de Conocimiento acepté haber conocido del
proceso radicado nim. 110016000019201002445 NI 117725 contra Juan Criséstomo Torres,
por el delito de fabricacién, trafico o porte de estupefacientes. Sefaldé que una vez surtidas
las audiencias de formulacién de acusacién, preparatoria y juicio oral, el 3 de agosto de 2015
se emitié sentencia, a través de la cual condend al procesado a la pena principal de 96

meses de prision y multa de 124 smimv. Decisién que no fue recurrida, quedando en firme.

Demandd la negativa del amparo porque no hubo vulneracion a los derechos del condenado,
puesto que, por el medio eficaz, se le citd a todas las audiencias y en forma oportuna se le
garantizé el derecho de defensa a través de un abogado de la Defensoria Publica.

Sefald que el accionante contd con todas las garantias procesales, “las cuales conocié desde
la primera audiencia, como lo era la asesoria de su abogado, la posibilidad de debatir las
pruebas en su contra y llevar al convencimiento del Juez de su inocencia a través del debate
probatorio, asi como de interponer los recursos procedentes contra las decisiones”. Asi
mismo, afirmé que el procesado en su momento tuvo a su alcance los recursos ordinarios y
extraordinarios.



4. Decisiones de tutela objeto de revisién.

4.1. El 17 de noviembre de 2016, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
negd el amparo, al considerar que la tutela fue impetrada por la sefiora Amparito Rodriguez

Tovar, quien carece de legitimacion para solicitarlo “por cuanto no es parte en los mismos”.

De tal manera, sefialé la Sala de Casacidén Civil que “en el asunto sub-lite sélo Juan
Criséstomo Torres, podria debatir sobre las determinaciones adoptadas en el proceso penal
adelantado en su contra por el delito de Trafico, Fabricacién y Porte de Estupefacientes y en
la accion de tutela formulada contra el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, en la que se le negd el amparo invocado, pero no la actora, a
quien ninguna de esas decisiones le ocasiona perjuicio o la vincula a las mencionadas

actuaciones”.

4.2. A través de escrito presentado el 6 de diciembre de 2016, el sefior Dionicio Duarte Prada
-coprocesado en la actuacién penal y detenido en la Carcel La Picota de Bogota- impugnd la
decisidn. Sefald que el sefior Juan Crisdstomo Torres “no es culpable, ya que el (sic) no sabia
de nada de lo que yo estaba haciendo, el (sic) solo se enteré cuando nos metieron a la
patrulla de la Policia”, por tanto, no entiende porque “la justicia se ha empefado en retenery
mantener privado de la libertad a el (sic) sefior Juan Criséstomo Torres si todos saben mui
(sic) bien, que el (sic) es inocente, desde el mismo instante que fuimos capturados ya que

siempre hemos manifestado, que yo soi (sic) el culpable, y el (sic) es inocente”.

Solicitdé por tanto al juez constitucional que se pronunciara sobre la inocencia del sefior
Torres y “no sean caprichosos en mantener privado de la libertad a el (sic) sefor Juan
Criséstomo Torres....le hago este llamado casi que desesperado a las autoridades porque no
me parece justo que a un sefior de esa edad lo mantengan privado de la libertad siendo
inocente”.

4.3. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en decisién unipersonal del
30 de enero de 2017, rechazé la impugnacion presentada por Dionicio Duarte Prada, puesto
que “asi como la accionante no esta legitimada para actuar, como lo consideré la Sala de
Casacion Civil, debido a que no fue parte del tramite procesal que se dice violenté los
derechos del sefior Crisdstomo Torres, el impugnante Dionicio Duarte Parra (sic), tampoco lo

esta para recurrir la decisién de primer grado, pues esta en nada lo afectd”.



5. Pruebas.

La accionante aporté como pruebas relevantes, relacionadas con la actuacién surtida en la

jurisdiccion ordinaria, las siguientes:

5.1. Fotocopia del acta de audiencias preliminares concentradas con fecha del 17 de marzo
de 2010, realizadas por el Juzgado 42 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias
-URI Descentralizada-Kennedy, dentro del radicado CUlI 110016000019201002445-00

impulsado a Juan Criséstomo Torres y Dionicio Duarte Prada. (fls. 2 y 3 c. principal).

5.2. Fotocopia de un informe de la Secretaria de la Fiscalia, donde da cuenta de la ruptura
procesal ordenada por el Juzgado 42 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias, por
tanto, el CUI originario 110016000019201002445 NI117725 quedd en el caso de Juan
Criséstomo Torres. El nuevo CUI 110016000000201000215 corresponde a Dionicio Duarte

Prada “con allanamiento a cargos” (fl. 4 c. ppal.).

5.3. Un manuscrito firmado por Dionicio Duarte Prada, en el cual hace saber que “Juan
Criséstomo Torres...es inocente del delito que lo condenaron como coautor...ya que fue
vinculado al proceso porque cuando me detuvieron y me requisaron el sefior Crisdstomo
Torres Juan (sic) estaba acompafidndome pero para compartir unas cervezas con migo

(sic)...ya que soy el Unico culpable de este delito” (fl. 5 c. ppal.).

5.4. Copia de la diligencia de compromiso suscrita por Dionicio Duarte Prada el 17 de marzo
de 2010 ante el Juzgado 42 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, en el cual

se obliga a permanecer en el lugar de residencia (fl. 9 c. ppal.).

5.5. Copia de tres actas de estipulaciones probatorias: una con el nim. 01 sobre la plena
identidad del senor Torres (fl. 1). La segunda y tercera, corresponden a la prueba preliminar
homologada -PIPH- y al dictamen quimico final, en las cuales se da por probada la naturaleza

y peso de la sustancia incautada, esto es, 635,8 gramos de cocaina (fls. 14y 17).
Il. TRAMITE SURTIDO EN SEDE DE REVISION.

1. Teniendo en cuenta que, conforme con los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, las
partes e intervinientes en el proceso deben ser notificadas de todas las actuaciones surtidas

dentro del amparo, y que su omisién, segun los articulos 140-9 del C. de P. Civil y 133-8 del



Cédigo General del Proceso, genera nulidad, mediante auto del 20 de abril de 2017 el
Magistrado sustanciador ordend vincular al tramite de tutela a la abogada Martha Patricia
Cantor Alonso, toda vez que fue la defensora del sefior Juan Criséstomo Torres. De igual
manera, se dispuso con fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno de la

Corporacion, la practica de varias pruebas, entre ellas:

1.1. Al Juzgado Octavo Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogotd, se le
solicité que remitiera en calidad de préstamo y con destino a este tramite, el expediente
contentivo del proceso radicado nim. 110016000019201002445 NI 117725, adelantado a
Juan Criséstomo Torres, por el delito de fabricacién, trafico o porte de estupefacientes,

incluyendo los audios de las audiencias.

1.2. Al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se le pidié
qgue enviara copias de las actuaciones posteriores al fallo condenatorio y surtidas en ese
despacho dentro del expediente nim. 110016000019201002445 NI 117725, adelantado a

Juan Criséstomo Torres, por el delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes.

1.3. A la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, se le solicité remitir copias de la
demanda de tutela interpuesta por el sefior Juan Criséstomo Torres contra el Juzgado Octavo
Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogotd, asi como de las sentencias

proferidas en dicho proceso.

1.4. A la accionante se le solicité informar cuales son sus condiciones personales, familiares,

sociales y econédmicas, asi como si era beneficiaria de alguna prestacidn social.
2. En respuesta a las anteriores solicitudes, se allegaron las siguientes pruebas relevantes:

2.1. Por parte del Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,

copias:

2.1.1. Del escrito enviado por el sefior Juan Criséstomo Torres del 27 de mayo de 2016, a
través del cual solicita los sistemas de vigilancia electrénica como substituto de la prision o,
en su defecto, la prisién domiciliaria, con los respectivos documentos que acreditan ser padre

de dos hijos de 24 y 20 anos de edad, entre otros.



2.1.2. De la providencia del 19 de julio de 2016, emitida por el Juzgado Sexto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, denegando la sustitucion de la prisiéon intramural

por la domiciliaria y la vigilancia electrénica.

2.1.3. De la accion de tutela presentada, el 30 de agosto de 2016, por Juan Crisdstomo Torres
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota contra el Juzgado Octavo Penal del Circuito
con funcién de Conocimiento de Bogota. En esta solicita escuchar en testimonio a Dionicio
Duarte Prada, para que explique lo ocurrido el dia de los hechos (10 marzo de 2010), se

tutelen sus derechos “ordenandole” al Juzgado en cita que disponga su “libertad inmediata”.

2.1.4. Del fallo de tutela del 9 de septiembre de 2016, proferido por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogotd, a través del cual se negd el amparo solicitado por el sefior Torres.

2.1.5. De solicitud enviada por el sefior Juan Crisdstomo Torres al Juzgado Sexto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seqguridad, requiriendo copias de la sentencia condenatoria y de las

boletas de citacién a las audiencias, para una eventual “revisiéon del proceso”.
2.2. Por parte del Centro de Servicios Judiciales:

2.2.1. La carpeta contentiva de la investigacion penal tramitada a Juan Crisdstomo Torres, en

la cual se observan como documentos relevantes:

2.2.1.1. Escrito presentado el 3 de junio de 2010 al Centro de Servicios por la abogada Liliana
Marcela Navarro Garcia, a través del cual renuncia al poder conferido por Juan Criséstomo
Torres, porque “no me ha cancelado los honorarios profesionales a la fecha, no he vuelto a

tener comunicacién con mi prohijado”.

2.2.1.2. Oficio nim. 10-385 del 8 de junio de 2010, suscrito por el Oficial Mayor del Juzgado
17 Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota, por medio del cual solicita a la
Defensoria Publica -Sede Paloquemao- designar un defensor PUblico para que represente a
Juan Criséstomo Torres, advirtiendo que la audiencia de sustentacion del recurso de

apelacion se realizara el 15 de junio de ese afio.

2.2.1.3. Acta de audiencia de acusacion del 5 de junio de 2014, realizada en el Juzgado

Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.



2.2.1.5. Diligencia de identificacién preliminar homologada de sustancia incautada.

2.2.1.6. Audiencia de juicio oral, celebrada el 14 de julio de 2015. Dentro del mismo se
anuncio el sentido del fallo: Declarar a Juan Criséstomo Torres autor responsable del delito

por el cual se le acus6. Asi mismo, se individualizé la pena.

2.2.1.7. Acta de lectura de sentencia del 3 de agosto de 2015. Se condena a Torres a la pena
principal de 96 meses de prisiéon y multa de 124 smimv. No se concedid la suspension de la

ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria y se ordena expedir orden de captura.

2.2.1.8. Orden de captura nim. 2561, expedida por el Juez Coordinador del Centro de

Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bogota.

2.2.1.9. Copia del escrito del 18 de febrero de 2016 firmado por el abogado Carlos Andrés
Canodn Cendales y dirigido al Juzgado Penal de conocimiento -reparto- a través del cual
solicita en favor del capturado la figura del Habeas Corpus, porque al momento de hacerse

efectiva la captura no se le dieron a conocer las razones ni el funcionario que lo requeria.

2.3. El expediente5 contentivo de la tutela presentada inicialmente por el sefior Juan
Criséstomo Torres contra el Juzgado Octavo Penal del Circuito de conocimiento de Bogota fue
remitido por parte de la Sala Penal Tribunal Superior de Bogotd en calidad de préstamo. Del
mismo se infiere que la tutela esta suscrita por el condenado, recluido en la Carcel La Picota,
patio 4TD ndm. 88679 pasillo 3, cuyo contenido corresponde a las copias que fueron
aportadas a esta accién por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Bogota y que fueron resefiadas en el numeral 2.1.3.

Dentro de esta actuacion, se observan copias (i) del fallo condenatorio expedido por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogota respecto del sefior Torres; (ii) fallo de primera
instancia con fecha del 9 de septiembre de 2016, emitido por el Tribunal Superior de Bogot3;
(iii) notificacién de la citada sentencia al condenado; (iv) escrito de impugnacion del 19 de
septiembre de 2016, suscrito por el sefior Juan Criséstomo Torres, enviado desde la Carcel La
Picota y (v) copia de la constancia del 8 de marzo de 2017 expedida por la Secretaria General
de esta Corporacién, a través de la cual devuelve al Tribunal de origen el expediente de
tutela 5.865.010, toda vez que fue “EXCLUIDO de revisidon”, segin auto del 25 de noviembre
de 20166.



2.4. La accionante informé que actualmente se encuentra laborando y su empleador le
provee la salud. Expresé que Juan Crisdstomo Torres es su compafiero permanente hace
quince afos. Asi mismo, insistié en la inocencia de éste, quien en su sentir, fue implicado por
“el simple hecho de estar en un establecimiento publico, al cual llegd un conocido del barrio
osea (sic) el sefior Dionicio duarte Prada el cual, ademas de llegar, estaba cometiendo un
delito a los ojos de todo el mundo, pero sinque (sic) nadie lo supiera, como mi esposo nunca

lo supo, sino hasta que lo capturé ilegalmente la policia”.

2.5. Por su parte, la abogada Martha Patricia Cantor Alonso, vinculada a la acciéon de tutela
en este tramite de revision, sefialdé que si bien fue defensora del sefior Torres, no lo conocio,
no tuvo contacto fisico ni telefénico con el mismo. El servicio de defensa fue solicitado

directamente por el despacho judicial, por lo tanto, no contaron con su nimero de teléfono:

“Este caso lo recibi el dia 15 de junio de 2010, en turno de radicado, es de anotar que nunca
tuve contacto fisico ni telefénico, escrito con el sefior Torres (sic), no lo conozco, pues en la
defensoria se defiende personas que nunca se contactan con el defensor ni atienden los
llamados, se observa en el pantallazo de la defensoria que el sefior Torres nunca aporto
teléfono o direccién de contacto, pues al parecer quien pidié el servicio de defensoria publica

fue el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao” (fl. 83 c. de revisidn).

Con relacion al proceso, asever6 que efectivamente realiz6 con la Fiscalia las estipulaciones
en torno a la cantidad y calidad de la sustancia incautada, mas no lo hizo respecto a la

responsabilidad del acusado:

“En el cuerpo de demanda de tutela (sic) dice que yo hice estipulaciones eso es cierto viable
y lo consagra el articulo 356 No. 4 de la ley 906 de 2004, se estipula frente a dar como hecho
probado, en este caso la calidad y cantidad de la sustancia, el PIPH, prueba preliminar
homologada, y la cantidad que para el caso que nos ocupa no lo recuerdo por los hechos
antes expuestos. Es de aclarar que en las estipulaciones no se hace sobre la responsabilidad
del acusado, porque se estipula pues (sic) porque no se contaba con otra prueba cientifica

que refutara esta”.

Afirmd que el actor en principio contd con una apoderada de confianza y ante su renuncia fue
el Juzgado el que solicitd la asistencia a la Defensoria del Pueblo. Ademas, si al momento de

realizarse las audiencias preliminares fue dejado en libertad, era su deber estar pendiente



del proceso, lo cual, segun el informe dado por el Juez Octavo Penal del Circuito de

conocimiento de Bogotd, no hizo.

Manifestd que no recurrié en apelacién la sentencia condenatoria, porque en su sentir se
hallaba “ajustada a derecho y tampoco un defensor puede de manera infundada recurrir”. En
ese orden, considerd que no hubo vulneracion al derecho del debido proceso, en tanto contd
con la respectiva defensa.

Finalmente, indicé que la accionante en este caso no se encuentra legitimada para
interponer la accién y “que el sefior Torres, NO PUEDE utilizar su propia culpa a su favor por
no estar pendiente del proceso por espacio de 6 afos y ahora endilgar responsabilidades a
otras entidades”.

2.6. El Magistrado Eugenio Ferndndez Carlier de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en escrito del 9 de mayo de 2017, envié copia del fallo del 19 de
octubre de 2016 proferido por la Sala de Decisiéon de Tutelas nim. 3 de esa Corporacién, a
través de la cual se confirmd la sentencia del 9 de septiembre de 2016 emitida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, para que se tuvieran en cuenta las consideraciones alli

contenidas y bajo la advertencia que en el mismo no se observa arbitrariedad alguna.

2.7. El Director del Complejo Metropolitano de Bogota -Comeb- del Instituto Penitenciario y
Carcelario -Inpec- solicitd se le desvinculara de la accién de tutela, por no estar legitimado
por pasiva (fl. 93 cuaderno de revision).

1. Competencia

Esta Sala es competente para analizar los fallos materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y del problema juridico



2.1. La accionante solicité el amparo constitucional al considerar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso, a la libertad, a la dignidad humana y de peticién, del sefior
Juan Criséstomo Torres por parte de las autoridades judiciales accionadas en tanto no se han

pronunciado sobre la inocencia de su compafero.

Pretende la actora que se disponga una nueva audiencia para escuchar a los condenados y
se saquen otras conclusiones dentro del proceso penal. Su inconformidad radica en la
sentencia proferida el 3 de agosto de 2015 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
funcion de Conocimiento de Bogota, a través de la cual se condend a Juan Crisdstomo Torres

a 96 meses de prision por el delito de trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes.

De igual manera, ataca la providencia del Juzgado 62 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota (del 19 de julio de 2016 que negd la sustitucién de la prisién intramural
por la domiciliaria) en sede ordinaria. Asi mismo, respecto de las sentencias proferidas por
las Salas Penales del Tribunal Superior de Bogotd y de Casacién de la Corte Suprema de
Justicia que denegaron la primera accién de tutela (fallos del 9 de septiembre y 19 de
octubre de 2016).

2.2. En sentir de la accionante, segun se infiere del escrito de tutela, la sentencia del Juzgado
Octavo Penal del Circuito con funcién de conocimiento incurrié en una causal de procedencia
de la accion de tutela respecto de providencias judiciales, esto es, en defecto factico, en
tanto no existe material probatorio que permita responsabilizar a su compafiero permanente

del delito por el cual se le condend.

2.3. Dicho despacho judicial expuso como razén para condenar a Juan Criséstomo Torres la
existencia de prueba demostrativa de la materialidad de la conducta punible y de la
responsabilidad del acusado. Con relacién al primer aspecto, hizo referencia a la incautacién
de la sustancia en poder del procesado y a la estipulacién que suscribié la Fiscalia con la
defensa, a través de la cual se dio por probado que el material incautado correspondia a
635,8 gramos de cocaina. En ese sentido, consideré que el hecho se adecuaba a la

descripcién tipica consagrada en el inciso tercero del articulo 376 del Cédigo Penal7.

En torno al elemento subjetivo de la conducta, esto es, la responsabilidad del acusado, fue
acreditada con el testimonio del agente encargado de la captura Edwin Tenza Duarte, quien

al respecto sefialdé que el dia de los hechos se hallaba patrullando con su compafiero John



Hernandez Patifio en el barrio La Libertad, “cuando observaron a dos sujetos que al
percatarse de su presencia agilizaron el paso, por lo cual, los abordaron, y en el registro que

les practicaron, les encontraron la sustancia estupefaciente”.

Posteriormente, precisé que el acusado en este evento, era quien llevaba la bolsa donde se

hallaba la droga. En ese orden, concluyé el juzgador:

“De la sintesis testimonial que en precedencia se ha hecho se concluye con meridiana
claridad que el inculpado fue sorprendido y aprehendido, junto con su compinche, cuando
llevaba la droga en una bolsa plastica. Esto si (sic) mas, significa que la Fiscalia logré
acreditar mas alld de toda duda razonable la responsabilidad del enjuiciado, pues la
acusacion se circunscribié a la accién de llevar consigo, y no a la de comercializar la droga,

como lo sugirié la defensa al cierre de sus alegaciones finales.

(..)

En ese orden de ideas, el porte de la sustancia prohibida no admite discusién alguna,
maximo cuando, la cantidad y naturaleza de la droga incautada supera ampliamente los
minimos permitidos como dosis personal para la cocaina, sin que interese si el procesado es
0 no adicto al fdrmaco, pues le fueron decomisados mas de seiscientos gramos de dicha

droga”.

2.4. El Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad negé la sustitucion de la
prisién intramural por la domiciliaria, puesto que se trata de un aspecto que fue decidido por
el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento al momento de emitir sentencia
condenatoria, en la cual concluyé que no cumplia con los requisitos objetivos y subjetivos

para acceder a la misma.

Con relacién a la vigilancia electrénica, negé dicho beneficio porque el delito por el cual se
encuentra condenado Juan Criséstomo Torres esta excluido de ese sistema de sustitucién de

la pena, conforme con lo dispuesto en el articulo 38A de la Ley 599 de 2000:

Que la pena impuesta no sea por delitos de genocidio,....delitos relacionados con el trafico

de estupefacientes...”



2.5. Por su parte, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede de
tutela, el 19 de octubre de 2016, al confirmar la decisién de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotad que negd el amparo, considerd que la finalidad del actor con la citada
actuacion era revivir un término que dejé fenecer en el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Conocimiento de la misma ciudad, puesto que “de manera voluntaria se desentendid del

mismo y renuncié a la posibilidad de controvertir su responsabilidad”.

2.6. De acuerdo con la situacion factica planteada y la decision de instancia, corresponde a la
Sala de Revision determinar, en primer lugar, si la accionante, en el asunto sub judice, tiene
legitimidad por activa para interponer la accién de tutela. De superarse este aspecto, lo
oportuno es verificar si procede la accién de tutela para controvertir los fallos de tutela
emitidos por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda (9 de septiembre de 2016) y de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema (del 19 de octubre de 2016) a través de los
cuales resolvieron la primera accién tutelar, asi como las providencias proferidas, en sede
ordinaria, el 3 de agosto de 2015, y 19 de julio de 2016 emitidas por los Juzgados Octavo
Penal del Circuito con funcién de Conocimiento y 62 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seqguridad, respectivamente. Si la Corporaciéon encuentra que el amparo resulta procedente
pasara a determinar si las autoridades judiciales demandadas incurrieron en una violacion
del derecho al debido proceso, particularmente al derecho de defensa, al proferir las
decisiones acusadas.

Sélo en el evento que la Corte encuentre que la accionante cuenta con legitimacién en la
causa por activa, se reiterara la jurisprudencia respecto de las causales generales y
especificas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, para luego abordar el
caso concreto.

3. Legitimacién en la causa por activa.

3.1. El legislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accién de tutela como un mecanismo
especial para que todos los ciudadanos pudieran reclamar ante los jueces, por si mismos o
por quien actué a su nombre, la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando resulten vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o particulares

encargados de la prestacion de un servicio publico.

3.2. En ese mismo sentido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el cual



reglamenté la accion de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por “cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales”. Asi entonces, el amparo
debe demandarse por el titular de los derechos presuntamente vulnerados, quien puede
hacerlo por si mismo o a través de representante. Igualmente, se permite la agencia de
derechos ajenos, cuando el facultado legalmente para hacerlo “no esté en condiciones de
promover su propia defensa”; por intermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros

municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a través de los cuales se puede
interponer la accién de tutela por parte de la persona presuntamente vulnerada en sus

derechos:
(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(ii) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad8, el

facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(iii) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que expresamente otorgue

la facultad para interponer la accidn tuitiva.

(iv) Por intermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual no
requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre que el titular

del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.

De otro lado, se ha entregado a los Defensores del Pueblo y a los Personeros Municipales, la
posibilidad de intentar la accién de tutela, con fundamento en el inciso final del articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, y la interpretacién que jurisprudencialmente ha dado esta

Corporacion a los articulos 469 ibidem y 28210 de la Carta.
Breve caracterizacion de la agencia oficiosa.

3.3. De acuerdo con lo expuesto por la Corte, la agencia oficiosa se define como el
mecanismo legal y admitido por la jurisprudencia, para que un tercero actle en favor de otra
persona, sin necesidad de poder y orientado a “garantizar la proteccién y eficacia de los

derechos fundamentales del agenciado”11.



3.4. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha fundamentado la agencia oficiosa en tres
principios constitucionales “(i) el principio de eficacia de los derechos fundamentalesl2, que
como mandato vinculante tanto para las autoridades publicas como para los particulares,
impone la ampliacién de los mecanismos institucionales para la realizacién efectiva de los
contenidos propios de los derechos fundamentales; (ii) el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas,13 principio que se encuentra en estrecha relacién con el
anterior y estd dirigido a evitar que por razones de formalidad procesal se impida la
proteccion efectiva de los derechos sustanciales; y (iii) el principio de solidaridad, el cual
impone a los miembros de la sociedad velar por la defensa no sélo de los derechos
fundamentales propios, sino también por la defensa de los derechos ajenos cuando sus

titulares se encuentran en imposibilidad de promover su defensa”14.

3.5. Como requisitos normativos para la procedencia de la agencia oficiosa, la Corte ha
establecido que: (i) el agente oficioso manifieste que actla como tal; (ii) del escrito de tutela
se infiera que el titular del derecho estd imposibilitado para ejercer dicha acciéon , ya sea por
circunstancia fisicas o mentales; (iii) el titular del derecho debe ratificar lo actuado dentro del
proceso y (iv) la informalidad de la agencia, es decir, no requiere que exista relacion formal
entre el agente y el agenciadol5. “Esta figura se encuentra limitada por la prueba del estado
de vulnerabilidad del agenciado. Esto garantiza la autonomia de la voluntad de la persona

que tiene la capacidad legal para ejercicio sus derechos fundamentales por si misma”16.

Las exigencias relacionadas con la advertencia de estar actuando como agente oficioso y la
imposibilidad de que el agenciado no puede ejercer el derecho, segln lo ha establecido la
Corte son requerimientos “constitutivos y necesarios para que opere esta figura”. La
ratificacion por el titular se presenta cuando este realiza verdaderos actos inequivocos de
estar de acuerdo con la accién y esa actitud sustituye al agente oficioso. Por ultimo, la
informalidad es un elemento interpretativo, para denotar que no se precisa de relacion

alguna entre el agenciado y el agente.

3.6. En el evento de configurarse las caracteristicas mencionadas, se perfecciona la figura de
la agencia oficiosa y, por supuesto, la legitimacion en la causa por activa. En ese sentido, el
juez constitucional estd obligado a analizar el fondo del asunto. Por el contrario, si los
requisitos no convergen, se rechazara de plano la acciéon o simplemente, en la sentencia, no

se concedera el amparo solicitado.



3.7. No obstante, en virtud del principio de eficacia de los derechos fundamentales, cuando
en el escrito de tutela no se pone de presente que el agente actla oficiosamente, ni que el
agenciado por sus condiciones fisicas o psiquicas no puede interponer la accién, es deber del
funcionario judicial examinar las circunstancias que determinaron esa situacién y decidir con
base en ellasl7. En torno al analisis que debe realizarse para decidir si el agenciado se
encuentra o no en imposibilidad de interponer directamente la tutela, la Corte ha

considerado:

“El ejercicio valorativo que implica definir si el agenciado se encuentra en incapacidad de
interponer por si mismo la accién, desborda el marco estricto de lo que legalmente
constituye la capacidadl8 y ha de tener en cuenta también factores diferentes como, por
ejemplo, el estado de salud del interesado. Se sigue ello de la expresion misma contenida en
el inciso 29 del articulo 102 del Decreto 2591 de 1991, que indica: “...cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa....”; generando de ésta
manera una amplia Orbita de hipotesis que se adeclan a lo preceptuado por la norma. Asi
pues, aunque quien crea lesionados sus derechos fundamentales sea mayor de edad y tenga
pleno uso de sus facultades mentales, si se encuentra en un estado de postracion tal que le
impide movilizarse o por motivos de fuerza mayor (peligro de muerte, por ejemplo) no puede
abandonar el lugar de su domicilio, se entendera incapacitado para interponer por si mismo

la accién de amparo constitucional y un agente oficioso podra hacerlo en su nombre”19.

Asi mismo, es posible que, en casos muy excepcionales, el juez modere o examine con
menor rigor los requisitos, con el fin de hacer efectivos los derechos fundamentales de las

personas. Verbi gratia, en sentencia T-095 de 2005 se observé:

“cuando en el escrito de tutela no se manifiesta en forma expresa que se estan agenciando
derechos de personas que se encuentran imposibilitadas para acudir a un proceso, pero del
contenido mismo de la demanda de tutela se concluye que se actla en nombre de otro, el
juez constitucional debe interpretar la demanda y aceptar la procedencia de la agencia

oficiosa”.

“La Corte ha explicado que los reclusos se encuentran en una situacién de debilidad
manifiesta2l que determina la obligacion estatal de proteger y hacer efectivos sus derechos

(C.P., articulo 13). Y, en este orden de ideas, el Estado es responsable de garantizar el goce



de los derechos fundamentales de los reclusos que no hubieren sido suspendidos o limitados
en razon de la pena impuesta, so pena de comprometer su responsabilidad patrimonial,

disciplinaria o de cualquier otra indole22".

3.8. Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte se ha orientado a reconocer la procedencia de
la agencia oficiosa, cuando se evidencia la imposibilidad del agenciado para interponer la
accion de tutela. Verbi gratia, en sentencia T-412 de 2009 se analiz6 el caso de la sefiora
Maria de las Mercedes Barrios Torres quien interpuso tutela en representacion de su hija que
se hallaba privada de libertad y “en situacién de aislamiento” al momento de presentar la
accion, con la cual pretendia el traslado de centro penitenciario. En este evento se considerd
que la madre de la reclusa tenia legitimacién por activa para reclamar los derechos a la

dignidad, a la vida, a la salud y a la unidad familiar de la hija que se hallaba incomunicada.

3.9. Del mismo modo, en sentencia T-347 de 2010 se conocié de una accidén de tutela
interpuesta, a través de apoderado, por el padre de una capturada con fines de extradicién,
la cual tenia problemas depresivos -ansiedad y trastornos de personalidad- con el objeto de
obtener el amparo de los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la integridad
personal de la misma, presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacién y el
INPEC, por no ordenar su traslado a un centro especializado en salud mental. En este caso,
la Corte considerd que la reclusa, en razén a los quebrantos de salud debidamente
diagnosticados por el médico, no estaba en condiciones de promover la tutela, por lo tanto,

su progenitor se hallaba legitimado para actuar en su nombre y representacion.

3.10. Igualmente, en la sentencia T-750A de 2012 se analiz6 el caso de una sefiora que tenia
a su hijo recluido en un centro penitenciario, condenado por el delito de porte de
estupefacientes. La pretension de la madre era que se le dejara en libertad porque padecia
de retraso mental moderado, no podia entender lo que sucedia y, en esas condiciones, se
allané a los cargos. Para demostrar esa discapacidad se allegaron los conceptos médicos y el
dictamen que determind la pérdida de capacidad laboral en un 50,35%. En ese orden, la Sala
Tercera de Revision, considerd que la progenitora estaba legitimada para interponer la accién

tuitiva dada “la discapacidad cognitiva” y que se encontraba en prision.

3.11. Asi mismo, en sentencia T-017 de 2014 la Sala Octava de Revisidén se ocup6 de la

accion de tutela interpuesta por el hermano de un recluso del Establecimiento Penitenciario y



Carcelario de San Sebastian de Ternera de Cartagena, con el fin de que se trasladara por
seguridad para otro centro, toda vez que se hallaba en el “pabelldn de sanidad” por cuenta
de las amenazas indirectas de las que era objeto por parte de grupos ilegales recluidos en la
misma institucion. En este evento, la Corte considerd que existia legitimacién por parte del
accionante para solicitar el amparo de los derechos fundamentales del condenado, ya que
éste no solo se hallaba en una situacién especial de sujecién con el Estado por encontrarse
privado de libertad y por consiguiente en“debilidad manifiesta”23, sino que su caso en
particular debia ser analizado con mayor flexibilidad, toda vez que sufria amenazas contra
su vida por parte de otros internos: “en el mes de noviembre y diciembre del afo 2012 recibi
-Sic- en varias ocasiones amenazas verbales que me iban a envenenar 0 a matar por parte
de las BACRIM de los rastrojos debido a que yo me vole -sic- de la organizacién con 16
muchachos mas -sic- por lo tanto soy también objetivo militar de las BACRIM paisas y
urabefios”24. En consecuencia, la interposicion de la tutela puede aumentar el riesgo sobre

su integridad fisica”.

3.12. Finalmente, en sentencia SU-288 de 2016 la Sala Plena conoci6 el caso de dos sefioras
que fueron condenadas por los delitos de hurto calificado y porte ilegal de arma de fuego.
Una de ellas otorgd poder a un profesional del derecho para que interpusiera accién de tutela
por violacién al debido proceso. El abogado dijo actuar como agente oficioso de la otra mujer,
en la medida que no habia podido hallarla y por eso no podia solicitar el amparo de manera
personal. En este evento, la Corte no reconocid la figura del agente oficioso, porque no
observd voluntad de la agenciada para interponer la tutela. Ademas, no se demostro la
imposibilidad fisica 0 mental de la titular del derecho para solicitar directamente el amparo
constitucional, ya que “el hecho de que no haya sido posible ubicar a la agenciada no es
argumento suficiente para concluir que la sefiora Consuelo Isabel Diaz, quien se encuentra
condenada penalmente, no se encuentra en condiciones fisicas o0 mentales para presentar la
accioén de tutela, y mucho menos que es una persona en condicion de vulnerabilidad, cuando
existe una condena vigente en su contra, y no se tiene conocimiento de que en la actualidad

estuviere cumpliendo la pena impuesta”.
:Se cumple en este caso concreto con el requisito de la legitimacién por activa?

3.13. Revisada la actuacion cumplida en esta accidn de tutela, de entrada, advierte la Corte

que la seflora Amparito Rodriguez Tovar no se encuentra legitimada por activa para solicitar



el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, la libertad y de peticién, del

sefior Juan Crisédstomo Torres, por las siguientes razones:

3.13.1. La sefiora Rodriguez Tovar no fue parte dentro de los procesos penales que, por el
delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes, impulsé la Fiscalia General de la
Nacién y concluyeron los Juzgado Penales del Circuito con funcién de Conocimiento de
Bogotd. Esas investigaciones sélo tuvieron como acusados a (i) Dionicio Duarte Prada quien,
desde la audiencia de formulaciéon de imputacién, aceptd los cargos y por eso fue
sentenciado a 57 meses y 3 dias de prision, y a (ii) Juan Criséstomo Torres, el cual no se
alland y fue condenado a 96 meses de prision -como persona ausente-. En ese orden, la
accionante, por no ser parte dentro de los citados expedientes, no tiene legitimidad para
emprender una accién que, conforme al articulo 86 de la Carta, sélo puede hacerlo

directamente el afectado.

3.13.2. No obstante lo anterior, de acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia que al
respecto se ha resefiado, la sefiora Amparito Rodriguez Tovar puede actuar como agente
oficiosa de otras personas, siempre que cumpla con los requisitos de esta figura, es decir,
que (i) manifieste que opera como tal; (ii) que de la demanda se infiera que el titular del
derecho se encuentra imposibilitado para interponer la accién de tutela; y (iii) que el

presunto afectado ratifique lo actuado dentro del proceso.

En el caso concreto, no se advierte ninguna de las exigencias mencionadas, ya que en el
escrito de tutela no se indic6 que la accionante actuaba como agente oficiosa de su
compafiero permanente. Aspecto que si bien puede inferirse de la misma demanda,
moderando un poco la exigencia procesal, segun lo ha ensefiado la Corte para algunos casos
excepcionales y con el fin de garantizar los principios del acceso a la administracion de
justicia y la prevalencia del derecho sustancial25, no ocurre lo mismo con la exigencia
probatoria relativa a que el sefior Torres se encuentra en imposibilidad para interponer, de

manera auténoma y directa, la tutela.

En efecto, del analisis de las circunstancias facticas del caso no se infiere la dificultad o
imposibilidad del condenado para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados. Por el contrario, las acciones ejecutadas de manera directa por el

sefior Torres dan cuenta que, a pesar de estar recluido en la Carcel La Picota de Bogota, se le



ha facilitado desplegar las gestiones necesarias para su defensa. Ejemplo de ello es que dos
(2) meses antes, esto es, el 30 de agosto de 2016, interpuso la primera accién de tutela ante
el Tribunal Superior de Bogota contra el Juzgado Octavo Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de la misma ciudad, invocando la proteccién de sus derechos fundamentales al
debido proceso y la libertad. Asi se deduce de la mencionada demanda allegada a la

Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota:

“JUAN CRISOSTOMO TORRES...actualmente detenido en el establecimiento penitenciario y
carcelario “LA PICOTA” de Bogota y a 6rdenes del Juzgado 62 de Ejecucién de penas y
medidas de seguridad (sic) de Bogota, y actuando en nombre propio acudo respetuosamente
ante su despacho para promover accion de tutela... para que judicialmente se me conceda la

proteccidn de los derechos constitucionales fundamentales que considero vulnerados.

Con fundamento en los hechos narrados, y en las direcciones expuestas, respetuosamente
solicito al H. Magistrado TUTELAR a mi favor...ORDENANDOLE a la autoridad accionada
Juzgado 82 Penal del Circuito de Conocimiento para que dicho Juzgado informé (sic) al
Juzgado 6 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota; y ORDENE mi libertad

inmediata” (fls.177 a 182, cuaderno de revisién).

Igualmente, remitié escrito el 19 de septiembre de 2016 a la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal impugnando el fallo de tutela y, posteriormente, el 26 de septiembre del mismo afo,
sustent6 el recurso ante a la Secretaria de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de

Justicia la sustentacién del recurso en los siguientes términos:

“JUAN CRISOSTOMO TORRES, mayor de edad, actualmente recluido en la penitenciaria La
Picota, en mi calidad de condenado dentro del tramite, dentro del término legal me permito
sustentar la IMPUGNACION del 9 de septiembre de 2016, emanada de la Sala del Tribunal

Superior de Bogota...” (fls. 74 a 81, cuaderno de revisién).

Asi mismo, el 21 y 25 de abril de 2016, realizé solicitudes al Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad con el fin de obtener copias del proceso y para que se le
sustituyera la medida intramural por la domiciliaria o los sistemas de vigilancia electrénica

(fls. 4y 13 a 16 del cuaderno anexo 1).



Lo anterior da cuenta que el sefor Torres, a pesar de encontrarse privado de la libertad, no
ha visto obstaculizado el ejercicio auténomo y directo de sus derechos, acudiendo a las
acciones, recursos y solicitudes puestos a su alcance. Ademas, no se aportd medio de
conviccidon alguno que permitiera establecer que en esta oportunidad se hallaba
imposibilitado para acudir directamente ante el juez constitucional, como tampoco existe
ratificacion de su parte respecto de la demanda de tutela interpuesta por su compafera

permanente.

3.13.3. Empero, si en gracia de discusidon se aceptara que existe legitimacién en la causa por
activa de la sefiora Rodriguez Tovar, la accién de tutela en este caso tampoco resulta
procedente para atacar la decisién del Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogota a través
de la cual se condend a Juan Cris6stomo Torres por ser quien portaba la sustancia
alucinégena, no sélo porque fue negligente al abandonar el proceso penal y dejar a su
abogada sin los instrumentos que le permitieran ejercer una mejor defensa, sino porque aun

cuenta con otro mecanismo judicial.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 86, inciso 32, de la Constituciéon y 69,
numeral 12, del Decreto Estatutario 2591 de 1991, ademas de la jurisprudencia de esta
Corporacién, la accion de tutela solo es procedente en los eventos en que el accionante no
dispone de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. En el caso concreto, el compafiero de la accionante aln
tiene a su favor la accién de revision, catalogada por la jurisprudencia constitucional como
eficaz e idénea para defender derechos afectados por sentencias ejecutoriadas, la cual se
encuentra consagrada enel articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004):

“La accidn de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas personas por un mismo delito que no hubiese

podido ser cometido sino por una o por un nimero menor de las sentenciadas.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas

no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su



inimputabilidad”.

En torno a la accién de revisién, la Corte ha sostenido que la misma es un dispositivo idoneo
para atacar las decisiones judiciales ejecutoriadas. En sentencia T-1320 de 2001, al reiterar

la providencia SU-913 de 2001, la Corte sefalé:

“Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, cuando existe otro medio de defensa
judicial, como ocurre cuando para combatir una providencia se ha previsto por la ley la
posibilidad de ejercer recursos ordinarios o extraordinarios contra ella, no es procedente la

accion de tutela.

4.3. Asi, en desarrollo del postulado a que se ha hecho referencia en el parrafo precedente, la
Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 29 de agosto de 2001, en la cual se decidi6é una
accion de tutela contra sentencia penal de Unica instancia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, en la cual se invocd para proponerla la existencia de la
prescripciéon de la accién penal, expresd que era improcedente por la existencia de otro

medio de defensa judicial.”

Esa posicidon ha sido reiterada por este Tribunal en sentencias T-1292 de 2005, T-196 de
2006, T-212 de 2006, T-644 de 2006, T-226 de 2007, T-442 de 2007 y T-251 de 2014. En
ellas se insistié que la accién de tutela se tornaba improcedente cuando el accionante podia

acudir a la accion de revision26.

Al respecto considera la Sala que si la accionante alega que su companero permanente fue
condenado por un delito que sélo podia ser consumado por una persona, puede acudir a la
accién de revisidén, donde la primera causal esta estructurada a partir de ese supuesto
factico. Asi mismo, cuenta con la causal tercera, que puede fundamentarse en el testimonio
del sefior Dionicio Duarte Prada, quien con posterioridad a la sentencia presentd un escrito
en el cual afirma la no participacion de Juan Crisdstomo en el hecho delictivo. Por tanto, lo
procedente es alegar la presunta violacion del derecho del procesado en dicha accidn, la
cual debe ser interpuesta ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, por
el mismo, el fiscal, el ministerio publico o el defensor, segun términos del articulo 193 del C.

de P. Penal.

Verificada la existencia de otro mecanismo judicial, es pertinente analizar si, pese a ello,



existe una situacion urgente o amenaza que amerite la intervencién del juez constitucional.
Sobre el particular, debe advertirse que la reclusién del sefior Torres es producto de su
propia conducta, en cuanto fue privado de libertad con su compafiero Dionicio Duarte Prada
en poder de sustancia alucinégena y, conforme con el analisis probatorio realizado por el juez
natural, se condend a prisiéon de 96 meses. Sobre este tema, la Corte en sentencia T-583 de
2012 considerd:

“en cuanto a la existencia de un supuesto perjuicio irremediable, alegado por el actor, la Sala
se ve en la necesidad de aclarar que si bien el hecho de encontrarse privado de la libertad
configura en si mismo un perjuicio irremediable, dicha circunstancia es propia del asunto de
que en su contra existié un proceso penal en el que fue declarado culpable en virtud del
acervo probatorio hallado en el expediente, de donde se deriva que la decisién tomada por el
Juzgado Unico Penal del Circuito de Funza, Cundinamarca, juez que conocié dicho proceso, se
apoyd en el material probatorio encontrado, el cual permitié la aplicacion del supuesto legal

en el que se sustenta la decision.

En efecto, dada la aparicién de un nuevo elemento probatorio en el proceso penal, mal haria
el juez constitucional en interferir en este asunto, pues el juez natural de la causa es quien
estd llamado a valorar las nuevas pruebas allegadas al proceso, atendiendo las reglas de la
sana critica y los pardmetros de la l6gica y la experiencia, con el fin de resolver el asunto

juridico debatido”.

En este punto es procedente advertir que si luego de interpuesta de manera diligente la
accion de revision, el sefior Juan Crisdstomo Torres considera que no se le han garantizado
sus derechos fundamentales, puede acudir a la accién de tutela por si mismo o a través de
apoderado, para atacar las decisiones judiciales dentro del proceso ordinario invocando

alguna causal especial de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial.

3.14. Finalmente, no puede perderse de vista que la presente accién, presentada por la
sefiora Rodriguez Tovar el 8 de noviembre de 2016, también se dirigié contra los fallos de
tutela emitidos por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd, con el fin de que el sefior Torres obtuviera la libertad, tal

como pasa a demostrarse.

En efecto, en la primera accion interpuesta por el sefior Juan Criséstomo Torres, tras hacer



una relacién de los hechos que dieron lugar a su captura en el afo 2010, atacé la sentencia
condenatoria del Juzgado Octavo Penal del Circuito de conocimiento de Bogotd al
considerarse inocente del delito que se le imputd, por tanto solicité el amparo de sus

derechos fundamentales y, en consecuencia, su “libertad inmediata”.

“Con fundamento en los hechos narrados y en las direcciones expuestas, respetuosamente
solicito al H. Magistrado TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales fundamentales
invocados, ORDENANDOLE a la autoridad accionada Juzgado 82 Penal del Circuito de
Conocimiento para que dicho Juzgado informe al Juzgado 69 de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota y ordene mi libertad inmediata”.

En la segunda accidn de tutela presentada por la seflora Amparito Rodriguez Tovar, quien a
pesar de dirigir la demanda contra las autoridades judiciales que conocieron del proceso
penal tramitado a su companero permanente, se exponen los acontecimientos que originaron
la aprehension del mismo y de manera genérica, sin especificar los cargos para cada uno, se
acusa a los despachos judiciales de haber condenado a Juan Criséstomo cuando era inocente.

Asi se expreso:

“lo que yo en calidad de esposa pido, se entienda que mi esposo es inocente y como tal debe
ser puesto en libertad...ni el tribunal, ni la Corte Constitucional se han pronunciado frente a
la culpabilidad de mi esposo en el delito, solo se han limitado en decir que le niegan ose (sic)
aislan de la pretension de mi esposo al recuperar su libertad bajo el argumento que mi
esposo tuvo la oportunidad de defenderse y no lo hizo, que fue muy pasivo en su defensa y
gue no puede pretender revivir recursos pasados con una tutela, pero omiten hablar sobre la

inocencia de mi esposo”.

Ambas acciones constitucionales se fundamentaron en los hechos que se desarrollaron a
partir del 15 de marzo de 2010, cuando Duarte Prada y Torres fueron capturados en poder
del alucindgeno y la posterior actuacion penal. Asi mismo, se dirigieron contra el Juzgado
Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogotd, sélo que en la segunda
demanda, la accionante extendid la tutela a todos los despachos judiciales que conocieron de

la investigacion y el juicio de Juan Criséstomo Torres.

Esa circunstancia pone de manifiesto un ejercicio inadecuado de la accién constitucional,

toda vez que un asunto que ya fue definido en anterior oportunidad no puede abordarse en



una segunda ocasién, porque se constituiria en una cadena interminable de demandas que
afectarian el principio de seguridad juridica, en la medida que abriria el paso para que tutelas
que no fueron seleccionadas se pudieran presentar de nuevo. Al respecto la Corte en
sentencia T-1219 de 2001, reiterada en las sentencias T-104 de 2007, T-218 de 2012 y T-272

de 2014, entre otras, sefalo:

“Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos para revisidn sean
luego objeto de una nueva accidn de tutela, seria como instituir un recurso adicional ante la
Corte Constitucional para la insistencia en la revisidon de un proceso de tutela ya concluido, lo
cual es contrario a la Constitucion (art. 86 C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto 2591 de 1991) y
a las normas reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional). Las Salas de Seleccién de la Corte Constitucional, salvo sus facultades
legales y reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha sido excluido de
seleccion para revisién ni una accién de tutela contra uno de sus fallos de tutela. Esto por
una poderosa razon. Decidido un caso por la Corte Constitucional o terminado el proceso de
seleccidon para revision y precluido el lapso establecido para insistir en la seleccién de un
proceso de tutela para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y art. 49 a 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional27), opera el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.). Una vez ha quedado definitivamente en firme una
sentencia de tutela por decision judicial de la Corte Constitucional, no hay lugar a reabrir el

debate sobre lo decidido”.

En suma, si bien la Corte ha consolidado una linea jurisprudencial sobre la posibilidad de
interponer la accién de tutela contra providencias judiciales, también ha establecido que esa
posibilidad no incluye los casos donde la providencia la constituye un fallo de tutela. En otros
términos, no es procedente dicha acciéon contra la providencia que decide un amparo, tal

como de manera unificada lo ha sostenido la Corte desde la sentencia SU-1219 de 200128.

3.15. En sintesis, como del tenor de la demanda no se desprenden los requisitos para
configurar la agencia oficiosa y por el caracter subsidiario de la accidn de tutela, la misma no
procede en tanto el sefior Juan Crisdstomo Torres aun cuenta con otro medio de defensa
judicial contenido en el articulo 192 del C. de P. Penal. Ademas, de cara a dos de las
sentencias atacadas, se trata de tutela contra tutela. En ese orden, la Corte confirmara la

decisién del juez constitucional de primera instancia, pero clarificando que la demanda



tutelar es improcedente.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el diecisiete (17) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el
entendido que la accién de tutela es improcedente por las siguientes razones: (i) ausencia de
legitimacion en la causa por activa; (ii) existencia de un medio judicial para resolver la

controversia; y (iii) imposibilidad de contrariar fallos de tutela en firme.

Segundo.- Librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991
y devuélvanse los expedientes enviados en calidad de préstamo por el Centro de Servicios

Judiciales y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
Copiese, notifiquese y cimplase.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Magistrado (e.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria (e.)

1 Magistrados (e.) Aquiles Ignacio Arrieta Gémez e lvan Humberto Escruceria Mayolo.



2 Juan Criséstomo Torres, nacido el 10 de febrero de 1959 (58 afios de edad).

3 Para la dosificaciéon de la pena se tuvo en cuenta el allanamiento a cargos del procesado,

por tanto, se le hizo una rebaja del 44% de la sancion.

4 Las copias de los escritos de impugnacién y sustentacién se pueden observar en los folios

74 a 81 del cuaderno de revision.

5 Radicado nim. 110012204000201602267 00, Magistrado sustanciador Gerson Chaverra

Castro.

6 Teniendo en cuenta que el expediente de esa primera tutela fue enviado en calidad de
préstamo, se tom¢ fotocopia de las citadas piezas procesales y se anexaron al cuaderno de

revision.

7 “Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. Modificado por el art. 11, Ley 1453 de
2011. Ver el Art.13, Ley 1787 de 2016. El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo
dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él,
transporte, Illeve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o
suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, incurrird en prision de ocho
(8) a veinte (20) afios y multa de (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.// Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de
marihuana, doscientos (200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola,
doscientos (200) gramos de metacualona o droga sintética, la pena sera de cuatro (4) a seis
(6) afios de prision y multa de dos (2) a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.// Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior
sin pasar de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos
mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta
(60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de metacualona o droga
sintética, la pena serd de seis (6) a ocho (8) afios de prision y multa de cien (100) a mil

(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

8 En este caso debe precisarse que la Corte es del criterio que los menores de edad pueden

interponer directamente la accién de tutela cuando se trata de defender sus derechos



fundamentales. Al respecto puede verse las sentencias T-341 de 1993, T-293 de 1994, T-456
de 1995, T-409 de 1998, T-182 de 1999, T-355 de 2001 y T-1220 de 2003.

9 “Legitimacién. El Defensor del Pueblo podra sin perjuicio del derecho que asiste a los
interesados, interponer la accion de tutela en nombre de cualquier persona que se lo solicite

0 que esté en situacion de desamparo e indefensién”.

10 “El Defensor del Pueblo velard por la promocidn, el ejercicio y la divulgacién de los
derechos humanos, para lo cual ejercera las siguientes funciones: // 3. Invocar el derecho de
Habeas Corpus e interponer las acciones de tutela, sin perjuicio del derecho que asiste a los
interesados”.

11 Sentencia T-652 de 2008.

12 Este principio se encuentra consagrado en el articulo 22 de la Constitucidn, sobre el
enunciado del mismo se pronuncié la Corte en sentencia T-011 de 1993 y afirmd que
“Cuando la Constitucion colombiana habla de la efectividad de los derechos (art., 2 C.P.) se
refiere al concepto de eficacia en sentido estricto, esto es, al hecho de que las normas
determinen la conducta ciudadana por ellas prescrita y, ademas logren la realizacion de sus

objetivos, es decir, realicen sus contenidos materiales y su sentido axiolégico”.

13 En la Sentencia T-603 de 1992 esta Corte afirmd que la posibilidad del agenciamiento de
derechos ajenos en materia de tutela constituye un desarrollo “légico” del principio de
prevalencia de los aspectos sustantivos sobre los aspectos formales. Asi también en
sentencia T-044 de 1996, la Corte afirmd que con la agencia oficiosa “Se trata una vez mas
de asegurar la vigencia efectiva de los derechos por encima de formalidades externas, en

una manifestacion de la prevalencia del derecho sustancial.”
14 Ver sentencia T-029 de 1993.

15 Sentencias SU-288 de 2016, SU-173 de 2015, T-467 de 2015, T-004 de 2013, T-109 de
2011, T-531 de 2002, T-452 de 2001, T-342 de 1994, T-414 de 1999, T-422 de 1993, T-421
de 2001, T-044 de 1996 y T-088 de 1999, entre otras.

17 Sentencias T-275 de 2009, T-573 de 2008, T-299 de 2007 y T-843 de 2005, entre otras.



18 Ver arts. 1503 y 1504 del Cédigo Civil.

19 Sentencias T-681 de 2004 y T-017 de 2014.

20 Sentencia T-153 de 1998.

21 Cfr. Sentencia T-958 de 2002.

22 Cfr. sentencias T-347 de 1993, T-324 de 1994, T-420 de 1994 y T-705 de 1996.

23 Ver sentencias T-1168 de 2003 y T-324 de 2011: “Las personas privadas de la libertad se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de la relacién de
sujecion referida, por lo que el Estado es el principal responsable de garantizar los cuidados

adecuados para asegurar una existencia digna y tranquila”.

24 Folios 38 y 39, cuaderno 2. “Con el fin de asegurar mayores condiciones de seguridad, el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de San Sebastidn de Ternera de la ciudad de
Cartagena decidié adaptar un area de sanidad para recluir de manera especial y diferenciada

al accionante”.
25 Sentencia T-095 de 2005.

26 En estas sentencias se citaron los lineamientos expuestos en la sentencia SU-913 de 2001

en materia de improcedencia.

27 Reglamento Interno de la Corte Constitucional, Articulo 49. Sala de Seleccién de Tutelas.
(...) Segun el articulo 33 del decreto 2591 de 1991, es facultad de la Sala de Seleccion
escoger de forma discrecional las sentencias de tutela que seran objeto de revisién. En tal
virtud, las peticiones que se reciban de personas interesadas en que se revise un fallo de
tutela, seran respondidas por el secretario general de la Corporacion, de conformidad con lo

ordenado por la Sala de Selecciéon (Acuerdo 01 de 1997).

De la misma manera, se procedera en caso de peticidn de insistencia de los particulares en la
revision de un fallo excluido de revisidn, la cual es facultativa del Defensor del Pueblo o de un
magistrado de la Corte Constitucional, en los términos del citado articulo 33 del decreto 2591
de 1991 (Acuerdo 01 de 1997).



Articulo 51. Insistencia. Ademas de los treinta dias de que dispone la Sala de Seleccién y en
virtud de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, cualquier Magistrado
titular o el Defensor del Pueblo, podra insistir en la seleccién de una o mds tutelas para su

revision, dentro de los quince dias calendario siguientes a:

1. La comunicacion de la Secretaria General de la Corte al despacho del Magistrado sobre la

decisién negativa de la Sala de Seleccidn.
2. El recibo de dicha informacién por parte del Defensor del Pueblo.
(Acuerdo 04 de 1992)

Mediante sentencia del Consejo de Estado del 28 de julio de 1995 (C.P.: Dr. Yesid Rojas

Serrano), se resolvié no acceder a la peticién de nulidad de este articulo.

Articulo 52. Tramite de la insistencia. Recibida la solicitud, la Sala de Seleccién de turno
entrara a reexaminar en los términos y por las causales previstas en el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991, la tutela objeto de insistencia. Si encuentra procedente la seleccidn,
asi lo hard y dispondra su reparto. Si la decision fuere negativa, se informara de ello al
solicitante dentro de los tres dias siguientes. Contra las decisiones de seleccién no procedera

recurso alguno (Acuerdo 04 de 1992).

Mediante sentencia del Consejo de Estado del 28 de julio de 1995 (C.P.: Dr. Yesid Rojas

Serrano), se resolvié no acceder a la peticién de nulidad de este articulo.

28 “En sintesis, en esa decisidon la Corte indicé que no es procedente la tutela contra tutela
porgue de lo contrario (i) implicaria instituir un recurso adicional para insistir en la revision de
tutelas que con anterioridad no fueron seleccionadas, (ii) supondria crear una cadena
interminable de demandas, con lo cual resultaria afectado el principio de seguridad juridica,
(iii) se afectaria el mecanismo de cierre hermenéutico de la Constitucién, confiado a la Corte
Constitucional, y (iv) la tutela perderia su efectividad, pues “quedaria indefinidamente
postergada hasta que el vencido en un proceso de tutela decidiera no insistir en presentar
otra tutela contra el fallo que le fue adverso para buscar que su posicidn coincida con la
opinién de algun juez. En este evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciara la

misma cadena de intentos hasta volver a vencer”. Sentencia T-272 de 2014.






