Sentencia T-407/22

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-Improcedencia por

configurarse cosa juzgada constitucional

(...), en el caso particular, se configura la cosa juzgada constitucional, pues, se evidencié que
(...), esta corporacion resolvié excluir de revision el expediente ... correspondiente a la accién
de tutela radicada en el ano 2020 por el accionante. Asimismo, no fue posible advertir
razones que permitieran desvirtuar dicha figura en el caso concreto, de conformidad con lo
dispuesto por la jurisprudencia. En particular, la Sala considerd que las condiciones
socioecondmicas y de salud en las cuales se encuentra actualmente el accionante no

desvirtlan la fuerza de la cosa juzgada constitucional.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y TEMERIDAD-Diferencias

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia
TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia
Referencia: Expediente T-8.823.536

Accion de tutela instaurada por el sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda contra la

Promotora Bananera S.A. en liquidacidn.

Magistrado sustanciador:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos emitidos por el Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Oralidad de Medellin y el Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

respectivamente.



|. ANTECEDENTES

El sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda instaurd accion de tutela contra la Promotora
Bananera S.A. -en adelante, Proban S.A.-, con el fin de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, “a la seguridad social de las personas con

discapacidad”l, a la igualdad y al debido proceso, con base en los siguientes:

Hechos?2

1. El accionante sefnaldé que tiene 73 afios, es viudo hace 2 afios, y no cuenta con ingresos
econdmicos. Dada su avanzada edad, no es contratado para ejercer ninguna labor. Indicé
que recibe ayuda econdmica por parte de un hijo3. Ademas, informé que padece de una serie
de patologias graves que afectan su estado fisico (diabetes mellitus tipo 2 con hiperglicemia,

cardiomiopatia isquémica, hipertensién arterial e hipotiroidismo)4.

1. Afirmé que laboré desde el 20 de febrero de 1973 hasta el 30 de marzo de 1996 en la
Agropecuaria Bahia Grande S.A. que pertenece a la empresa Proban S.A.5, de forma
ininterrumpida y subordinada, con contrato a término indefinido y un horario laboral que
iniciaba a las 4:00 a.m. y finalizaba, en algunas ocasiones, a las 2:00 a.m. En dicho lugar,
desempefé funciones como conductor de vehiculos destinados al transporte de trabajadores

e insumos para las fincas agropecuarias; y otras labores asignadas por sus superiores6.

1. Refirid que, aun cuando la empresa Proban S.A. certificé que él habia laborado en la
Agropecuaria Bahia Grande S.A. “desde el 20 de febrero de 1973 hasta el 30 de marzo de
1996”7, dicha sociedad comercial no efectué los pagos correspondientes a los aportes

pensionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 90 de 19468.

1. Indicé que, la omisién de la empresa Proban S.A. de realizar el pago de los aportes



pensionales ha representado un impedimento para que pueda gozar de la pension de vejez,
respecto de la cual, afirmé tener derecho por ser beneficiario del régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993. Ello, por cuanto, labord para la empresa accionada durante mas de 23

anos, equivalentes a 1.204 semanas9.

1. Sostuvo que para abril de 1994 contaba con la edad de 45 afios y mas de veinte afios de
servicio. En consecuencia, considerdé que cumple con los requisitos exigidos para el
reconocimiento de la pensién de vejez, pues, para el 29 de julio de 2005, ya contaba con

1.204 semanas laboradas10.

1. Por otra parte, manifest6é que a través de la Cooperativa de Transportadores del Darién -
Cootrandar- cotizé a Colpensiones a partir del 1° de octubre de 2003 hasta el 29 de febrero
de 2004. No obstante, aclaré que dichos aportes no guardan relaciéon con aquellos que debid

realizar Proban S. Al1.

1. En consecuencia, el sefior Ramirez Rueda solicitdé el amparo de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, “a la seguridad social de las personas con
discapacidad”12, a la igualdad y al debido proceso. En consecuencia, requirié que se ordene:
(i) a Proban S.A. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del fallo, cancele a la Administradora Colombiana de Pensiones -en adelante Colpensiones-
los aportes en seguridad social correspondientes al periodo laborado entre el 20 de febrero
de 1973 y el 30 de marzo de 1996, conforme a lo sefalado en la Ley 90 de 1946, y (ii) a
Colpensiones que, una vez reciba el pago de los aportes, lleve a cabo el reconocimiento y

pago de la pensién de vejez13.

1. En el escrito de tutela, el actor reconocié haber presentado el 11 de septiembre de 2020
una accion de tutela previa contra la empresa Proban S.A. Sin embargo, aclaré que en esta
oportunidad expone tres nuevos hechos correspondientes a: (i) debido a su condicion de

paciente diabético, su situacién de salud se ha agravado, pues, presenta eritemas en sus



extremidades inferiores y sufre fuertes dolores fisicos; (ii) al fallecimiento de su esposa en el
afio 2020 con posterioridad a la interposicién de la primera solicitud de amparo, lo cual
afirma “lo ha afectado negativamente en todos los sentidos”14, pues, ella era quien lo
cuidaba y no cuenta con la capacidad econémica para contratar una enfermera; vy (iii) el
deterioro de la vivienda en la que habita, la cual no ha podido reparar por no contar con los

recursos econémicos para ello15.

Tramite procesal

1. El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin admiti6 la accion de tutela
mediante auto del 28 de marzo de 202216. Esta autoridad judicial: (i) ordend la vinculacién
de Colpensiones al tramite procesal; (ii) requirié a la empresa Proban S.A. para que, se
pronunciara sobre los hechos contenidos en la solicitud de amparo; y (iii) solicité al

accionante que aportara la totalidad de las pruebas que sefalé en el escrito de tutela.

Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

1. La Promotora Bananera S.A. -Proban S.A.-17 sefal6 que, no le era posible confirmar la
veracidad de la afirmacién del accionante respecto de su vinculacién laboral con la sociedad
Agropecuaria Bahia Grande S.A., pues, han pasado mas de 20 afios desde ello y los archivos
de la empresa que datan de esa época se encuentran en custodia de un tercero. Ademas,
agregd que, con anterioridad al mes de agosto de 1986, los empleadores de los municipios
ubicados en la zona del Uraba no estaban obligados a efectuar la afiliacion al extinto Instituto
de Seguros Sociales -en adelante, ISS- ni a pagar cotizaciones para los seguros sociales
obligatorios por concepto de invalidez, vejez y muerte, por cuanto el ISS no contaba con

cobertura en dicha zona geogréfica.

1. Por otra parte, la entidad accionada refirid que, la controversia promovida por el sefior
Ramirez Rueda se desprende de un contrato de trabajo y, por tanto, la jurisdiccién ordinaria

laboral es la encargada de resolver el asunto. En ese sentido, de conformidad con el articulo



69 del Decreto 2591 de 1991, indic6 que, debia declararse la improcedencia de la accién vy,
mas aun, debido a que, el actor no justificé por qué no promovid ninguna accién para obtener

el reconocimiento pensional desde su desvinculacién laboral ocurrida hace 20 afos.

1. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-18 indicd que (i) el sefior
Humberto de Jesis Ramirez Rueda, anteriormente, presentd otra acciéon de tutela con
fundamento en los mismos hechos expuestos en la presente accién constitucional, la cual fue
tramitada por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, quienes resolvieron denegar el amparo; (ii) no reposa informacién
sobre alguna nueva solicitud o peticiéon presentada por el accionante después del referido
fallo de tutela, por lo que, esta nueva accién de tutela constituye una actuacién temeraria; y
(iii) ha pasado un largo tiempo, desde el hecho generador de la vulneracion alegada y la
presentaciéon de la accion de tutela, lo cual no fue justificado por el actor. En consecuencia,

solicitéd que se declarara la improcedencia de la accién.
Sentencias objeto de revisién

Primera instancial9

1. Mediante sentencia del 6 de abril de 2022, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad
de Medellin declaré improcedente la solicitud de amparo. Esta autoridad judicial indicé que,
(i) en el caso particular, no se evidenciaba una accién temeraria por parte del actor, puesto
que, la nueva accion de tutela correspondia a otros hechos y pretensiones, con fundamento
“en hechos nuevos o0 agravados que se presentaron con posterioridad a la interposicién de la
anterior”20; (ii) el actor cuenta con mecanismos ordinarios de defensa judicial que resultan
idéneos y eficaces para el reclamo que demanda, pues, este puede acudir ante la jurisdiccién
ordinaria laboral para obtener el pago de las acreencias laborales; y (iii) aunque el actor
alega padecer diferentes patologias, no se evidencia la existencia de un perjuicio

irremediable que permita flexibilizar el requisito de subsidiariedad.

Impugnacion21



1. Mediante oficio del 11 de abril de 2022, el accionante impugné la anterior decision, sin

sustentar los motivos de su desacuerdo con el fallo de primera instancia22.

Segunda instancia23

1. A través de sentencia del 16 de mayo de 2021, el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin confirmé el fallo de primera instancia. Al respecto, indicé que en el caso
particular: (i) no se configura una accién temeraria, por cuanto, no evidencié un actuar
doloso por parte del accionante; (ii) no se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez,
debido a que, el accionante no justificdé por qué no habia acudido ante las autoridades
judiciales desde el momento de su desvinculacién laboral ocurrida hace 20 afos; (iii) no se
supera el presupuesto de subsidiariedad, por cuanto, el actor puede acudir ante la
jurisdiccién ordinaria laboral, inclusive, ante Colpensiones para satisfacer la pretension
perseguida; y (iv) no se acreditd ninguna circunstancia de perjuicio irremediable que amerite

la proteccién del juez constitucional.

Pruebas que obran en el expediente de tutela

1. Las siguientes son las pruebas relevantes que obran en el tramite de tutela:

i. Copia de cédula de ciudadania del sefior Humberto de Jests Ramirez Rueda24.

i. Copia de registro civil de nacimiento del sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda25.

i. Copia del registro civil de defuncidn de la sefiora Marta Luz Almanza Mendoza (cényuge del



accionante)26.

i. Copia de certificacién laboral del sefior Diego Armando Ramirez Almanza (hijo del
accionante)27.

i. Copia del escrito de peticién presentado por el sefior Humberto de Jesds Ramirez Rueda
dirigido a Probdn S.A con fecha del 11 de diciembre de 201928.

i. Copia de certificado laboral a nombre del accionante expedido por Proban S.A. con fecha
del 23 de enero de 202029.

i. Imadgenes de la vivienda en la que habita el sefior Ramirez Rueda30.

i. Copias de solicitud de examenes médicos, 6rdenes médicas e historia clinica del
accionante31.

i. Declaraciones extrajudiciales presentadas por las sefioras Melvis del Carmen Salas, Nora
Benilda Giron Mosquera y Hermelina Rodriguez, en las cuales aseguran que el accionante
laboré como conductor de la empresa Proban S.A.32

i. Certificado de existencia y representacion legal de Proban S.A. con fecha del 12 de octubre

de 2020, en el cual figura que dicha empresa se encuentra en proceso de liquidacién33.

Actuaciones en sede de revision



1. Mediante auto del 19 de agosto de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas No. 8 seleccioné
este expediente a efectos de su revision. Por sorteo, el asunto le fue repartido al despacho

del magistrado José Fernando Reyes Cuartas.

1. Posteriormente, por medio de auto del 14 de septiembre de 2022, el despacho
sustanciador decretd pruebas adicionales a las obrantes en el expediente con el fin de
obtener elementos de juicio para el estudio del caso objeto de revisién34. En concreto,
solicité al accionante informar acerca de su situacién socioeconédmica y de salud. Asimismo,
solicitdé a la empresa Proban S.A. allegar la documentacién correspondiente que evidenciara
que realizd los aportes a seguridad social a favor del actor durante el tiempo de su
vinculacion laboral y, en caso de no haberlo hecho, justificara las razones por las que no
efectud dichos pagos, y a Colpensiones que remitiera la historial laboral del actor. Por ultimo,
requirié al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin y a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin para que allegaran los expedientes correspondientes

al trdmite de la accién de tutela presentada por el actor en el afio 2020.

1. Dentro del término otorgado, el sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda reiterd que tiene
73 anos, no percibe ingresos salariales, debido a su avanzada edad y su grave estado de
salud35. Ademas, sefald que se encuentra afiliado al régimen subsidiado de salud, a través
de la empresa promotora de salud Savia Salud36. Asimismo, el accionante indicé que reside
en el municipio de Apartadd (Antioquia) en una vivienda propia37 con su hijo Diego Armando
Ramirez Almanza -de quien depende econémicamente- en compaiia de la esposa de este y
sus nietos. Sin embargo, sostuvo que la vivienda se encuentra en mal estado y no cuenta con

la capacidad econdmica para repararla.

1. Por otra parte, el accionante informé que en el aflo 2019 se acercé a Colpensiones con el
fin de conocer su reporte de semanas cotizadas. En ese momento, se enteré que la
Agropecuaria Bahia Grande S.A. (fusionada con la empresa Probdn S.A.) no realizé los

aportes pensionales durante el tiempo de su vinculacién laboral como conductor, pues, en la



historia laboral solo aparece el registro de doce (12) semanas correspondientes al tiempo
que labor6 en la empresa COOTRANDAR, aportes que retird bajo la figura de indemnizacién
sustitutiva. En consecuencia, el actor reiteré lo expuesto en el escrito de la accién de tutela,
es decir, que en el afio 2019 presentd escrito de peticidon ante la empresa Probdn S.A. con el
fin de que esta cancelara los aportes a pension correspondientes, sin obtener una respuesta
favorable por parte de la accionada. Por Ultimo, el sefior Ramirez Rueda afirmé que presentd
una accién de tutela en el afio 2020 por los mismos hechos, la cual fue negada en primera y
segunda instancia, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, respectivamente.

1. El sefior Mauricio Isaza Ramirez en calidad de liquidador especial de la empresa Promotora
Bananera S.A. -en liquidacidn- indicé que, en efecto, el sefior Humberto de Jesds Ramirez
Rueda laboré con la sociedad Agropecuaria Bahia Grande S.A. (fusionada con la empresa
Proban S.A.) entre el 20 de febrero de 1973 y el 30 de marzo de 1996. Explicé que la relacion
laboral se ejecutd en el municipio de Apartadd (Antioquia), motivo por el cual, actualmente
no cuenta con la totalidad de la informacién de la historia laboral del accionante. Sin
embargo, informé que el ISS solo instd a realizar la afiliacion obligatoria a los empleadores y
trabajadores de los municipios de Apartadd, Chigorodd y Turbo hasta el afio 1986, mediante
la Resolucién No. 2362 del 20 de junio. Por tanto, antes de esta fecha “no estaban facultado
legalmente para afiliarse al Instituto de Seguros Sociales y las afiliaciones hechas en

municipios en los que esa entidad no habia extendido su cobertura eran nulas”.

1. Asimismo, la empresa accionada sostuvo que, con posterioridad al llamamiento de
afiliacién obligatoria por parte del ISS, los trabajadores de los municipios del Urabd
antiogueno se encontraban agrupados en dos organizaciones sindicales (Sintrainagro y
Sintrabanano), las cuales se opusieron, a través de diferentes vias de hecho, a que los
trabajadores sindicalizados autorizaran dicha afiliacion. Lo anterior, pese a los intentos de las
empresas del sector para que los trabajadores accedieran a la afiliaciéon al sistema de
seguros sociales. Sin embargo, solo hasta el 6 de noviembre de 1993 se suscribieron

acuerdos entre Sintrainagro y las empresas bananeras con el fin de que los trabajadores



presentaran los documentos necesarios para la afiliacién al ISS, so pena de constituirse como

una falta grave.

1. En ese sentido, Proban S.A. refirié que, en el caso particular, requirié en dos oportunidades
(oficios del 4 de marzo de 1993 y el 27 de mayo de 1994) al sefior Humberto de Jesus
Ramirez Rueda para que consintiera su afiliacién. No obstante, este se negé y solo hasta el
28 de julio de 1995, la Agropecuaria Bahia Grande S.A. logrd afiliarlo al ISS y, en adelante,

realizar los aportes pensionales38.

1. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- informd que no registra en sus
bases de datos que el sefior Ramirez Rueda haya presentado una solicitud de estudio de
reconocimiento de la pensién de vejez ni se encuentra alguna otra peticién pendiente de ser

resuelta; y allegd copia de la historia laboral del accionante.

1. Por Ultimo, a través de correos electrénicos con fecha del 22 y 23 de septiembre de 2022,
el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad remitieron a esta corporacién los expedientes integros
del tramite impartido a la solicitud de amparo presentada por el sefior Humberto de Jesus
Ramirez Rueda contra la empresa Proban S.A. en el afio 2020, cuyo contenido se analizara

mas adelante.
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. La Sala es competente para revisar los fallos proferidos dentro del expediente de la
referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion del caso



1. El sefior Humberto de JeslUs Ramirez Rueda es una persona de 73 afnos; quien padece
graves afecciones fisicas, y se encuentra bajo el cuidado y dependencia econdmica de su
hijo, con quien reside en una vivienda de caracter de interés social en el municipio de
Apartadé (Antioquia). Indicé que estuvo vinculado como conductor, de forma ininterrumpida
y subordinada mediante contrato de trabajo a término indefinido, entre el 20 de febrero de
1973 y el 30 de marzo de 1996 a la Agropecuaria Bahia Grande S.A. (fusionada con la

empresa Proban S.A.).

1. El actor afirmd que en el afio 2019 se enterd que la empresa Proban S.A. no realiz6 los
aportes a seguridad social durante el tiempo de su vinculacion laboral, por lo que, presenté
dos escritos de peticién ante la accionada (28 de febrero de 2019 y 11 de diciembre de 2019)
con el fin de que esta realizara el pago de los aportes pensionales en mora. Sin embargo, la
empresa se negd a ello, debido a que, para la época en que se ejecuto la relacién laboral, la
afiliacion al ISS no era obligatoria, aunque reconocié que el sefior Ramirez Rueda trabajé alli

en el lapso referido anteriormente.

1. Por esas razones, el 11 de septiembre de 2020 el sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda,
a través de apoderado judicial, presentd una accion de tutela contra la empresa Proban S.A.
y solicité la vinculacion de Colpensiones, con el propdsito de que (i) se protegieran sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la igualdad y
al debido proceso. Respecto de la empresa accionada solicitéd que (ii) se le ordenara efectuar
el pago de los aportes pensionales en mora y, en consecuencia, que se (iii) ordenara a
Colpensiones realizar el calculo actuarial correspondiente a los aportes pensionales no
realizados por Proban S.A. para que adelantara el reconocimiento de la pensién de vejez en

su favor.

1. El 22 de septiembre de 2020, el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin, en primera



instancia, resolvié declarar la improcedencia de la solicitud de amparo presentada. Lo
anterior, luego de considerar que el accionante debia acudir ante la jurisdiccién ordinaria
laboral para lograr la satisfaccién de sus pretensiones, pues, la accién de tutela no es el
mecanismo idéneo para debatir la responsabilidad del empleador respecto de la mora en el
pago de los aportes al sistema de seguridad social integral. El accionante impugné la anterior

decision, sin sustentar los motivos de su desacuerdo con el fallo.

1. El 19 de diciembre de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en segunda instancia, decidié confirmar la sentencia del a quo. Dicha autoridad
judicial argument6 que (i) no le resultaba posible determinar los extremos laborales referidos
por el actor, por cuanto, ello corresponde al juez ordinario laboral; (ii) el actor no habia
adelantado ninguna gestién administrativa ante Colpensiones con el fin de obtener el
reconocimiento pensional alegado; (iii) el nucleo familiar del actor se encontraba integrado
por su cényuge y el hijo de ambos, quien asumia la manutencién de sus padres; y (iv) la
situacién de salud del sefior Ramirez Rueda no evidenciaba la configuraciéon de un perjuicio

irremediable, pues, este se encuentra afiliado al sistema de salud.

32. De conformidad con el articulo 241 de la Constitucién Politica, el proceso de tutela fue
remitido a esta corporacion, correspondiéndole el radicado No. T-8.177.040, pero no fue
seleccionado para revisidn, de conformidad con el Auto del 31 de mayo de 2021 de la Sala de

Seleccién de Tutelas No. 539.

Consideraciones generales sobre la cosa juzgada constitucional y el fendémeno de la

temeridad en la accion de tutela4O.

34. La cosa juzgada constitucional y la temeridad constituyen dos fenémenos procesales
distintos que se consolidan a partir de la presentacion multiple e injustificada de una misma
accién de tutela, de manera que, su consecuencia siempre sera, de conformidad con el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el rechazo o decision desfavorable a la solicitud de
amparo respectiva. Respecto, de la cosa juzgada constitucional, la jurisprudencia ha indicado
que se trata de una institucidon que tiene como propdsito dar fin a un debate procesal ya
conocido por la administracidn de justicia, el cual es de caracter inmutable, vinculante y
definitivo41.



35. La Corte ha sefialado que la presentacién sucesiva o multiple de acciones de tutela puede
configurar una actuacién temeraria y, ademas, comprometer el principio de cosa juzgada
constitucional. Ello, por cuanto, dicha actuacion constituye un ejercicio desleal de la accién
constitucional, que compromete la capacidad judicial del Estado, asi como los principios de

economia procesal, eficiencia y eficacia42.

36. Asi entonces, el aspecto determinante de la cosa juzgada constitucional corresponde a la
presentacién multiple de una misma accion de tutela, de forma sucesiva o simultdnea, lo
cual, en la practica se relaciona con la concurrencia de la triple identidad, esto es, que se
logre identificar que se presenta similitud entre el objeto, la causa y las partes43 v,
asimismo, que exista un pronunciamiento judicial en firme que haya puesto fin a una causa

litigiosa.

37. En ese sentido, en la sentencia SU-1219 de 2001, esta corporacion establecié que la cosa
juzgada constitucional se produce con la ejecutoria del fallo que se profiere en sede de
revision, por la misma Corte Constitucional. Sin embargo, en el caso de que la decisién de
este Tribunal sea la no seleccidén para revisiéon de una providencia de tutela, el efecto del
auto que asi lo decida es la ejecutoria formal y material de esta sentencia. Por tanto, la
decision de no seleccién en sede de revision también hace que opere el fenémeno de la cosa

juzgada constitucional inmutable y definitiva44.

38. En dicha providencia, la Corte indic6 que las consecuencias de la exclusidn de revision de
un expediente de tutela son: “(i) la ejecutoria formal y material de la sentencia de segunda
instancia; (ii) la configuracién del fendmeno de la cosa juzgada constitucional de las
sentencias de instancia (ya sea la Unica o segunda instancia) que hace la decisién inmutable
e inmodificable,45 salvo en la eventualidad de que la sentencia sea anulada por parte de la
misma Corte Constitucional de conformidad con la ley; y (iii) la improcedencia de tutela
contra tutelad46. Por tanto, en caso de comprobarse que como resultado de dicho evento se
configura la cosa juzgada constitucional, corresponde al juez de tutela declarar Ia

improcedencia de la accion47.

39. No obstante, la Corte ha establecido que la figura de la cosa juzgada no constituye un
“obstaculo para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de quienes recurren

a la administracion de justicia para dirimir controversias propias de las relaciones



interpersonales”48. Por lo que, ha reconocido que el proceso de revisién no es infalible49.
Ello, por cuanto, en dicho tramite “no se manifiesta ninguna opinién especifica por parte de
la Corte, mas alla de la seleccidn o no de un expediente”50. Asi entonces, es posible que, de
forma excepcional, este Tribunal retome un expediente que ya hizo transito a cosa juzgada

constitucional.

40. En la sentencia SU-027 de 2021, la Corte establecié que la cosa juzgada constitucional
puede ser desvirtuada en casos excepcionalisimos, entre ellos, los hechos nuevos, asi se
verifique la identidad de partes, objeto y pretensiones. No obstante, dicho analisis debe ser
exhaustivo y estricto con el fin de garantizar los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica51. Especificamente, se considera un hecho nuevo, por un lado, cuando se trata de un
nuevo pronunciamiento judicial con vocacion de universalidad como las sentencias de
constitucionalidad y las de unificacion52 y, de otro lado, respecto de un fallo que desarrolle

situaciones juridicas novedosas que no hayan sido abordadas con anterioridad53.

41. Al respecto, en la sentencia T-073 de 2016, la Corte conocié la tutela presentada por la
pastora de una iglesia cristiana contra una Corporacién Auténoma Regional, con el propdsito
de que se exonerara a dicha iglesia que representaba del pago al impuesto a la sobretasa
ambiental. Con anterioridad, la actora habia promovido una accién de tutela similar, la cual
fue negada y excluida de seleccidn por este Tribunal. Sin embargo, la demandante indicé en
la segunda tutela la existencia de la sentencia T-621 de 2014 que constituia un hecho nuevo
que justificaba la presentacién de una nueva accién. En dicha oportunidad, se descarté la
configuracién de la cosa juzgada constitucional, al ser evidente que la sentencia referida

representaba un nuevo elemento juridico surgido con posterioridad a la primera tutela.

42. Asimismo, en la sentencia SU-637 de 2016, la Sala Plena estudié la accidon de tutela
presentada por un ciudadano contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado 62
Laboral del Circuito de Medellin. El actor presenté la tutela contra las providencias judiciales
proferidas por estas autoridades en el proceso laboral ordinario interpuesto por él contra el
Banco Popular, mediante las cuales le fue reconocida la pensién de vejez indexada, pero no

se aplico la férmula para calcular la indexacion establecida en la sentencia T-098 de 2005.

44, En esa medida, esta corporacién ha establecido que es posible superar la cosa juzgada



cuando surgen nuevos hechos que pueden conllevar a una ruptura de la triple identidad. No
obstante, la jurisprudencia ha explicado que “(...) no es cualquier acontecimiento futuro el
que permite estudiar de fondo el problema planteado, pues tal raciocinio conllevaria a que
con el solo transcurso del tiempo se habilite a acudir indefinidamente a la tutela y atentaria
contra los principios de la cosa juzgada y la seguridad juridica. Asi pues, los hechos nuevos

deben tener incidencia en la razén de la decisién adoptada anteriormente”54.

45, Por su parte, la figura de la temeridad esta encaminada a evitar que el uso indiscriminado
de la accién de tutela genere no solamente el aumento de la congestion judicial, sino
también la restriccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos55. Ello, a partir, de
la identificacidon de una actuacion dolosa e injustificada del accionante al momento de hacer
uso del recurso de amparo, que permita evidenciar una actuacidon de mala fe que,
irremediablemente, tenga como consecuencia la declaratoria de improcedencia de la
accién56 y la imposicion de sanciones previstas en los articulos 25 y 38 del Decreto 2591 de
1991 o en los articulos 80 y 81 de la Ley 1564 de 201257.

46. Asi entonces, el juez constitucional no solo deberd analizar si concurre la triple identidad,
seflalada anteriormente, sino, ademads, debe verificar la ausencia de justificaciéon en la
presentacion de la nueva solicitud de amparo. Respecto a esto, se debe evidenciar una
actuacién dolosa o de mala fe58, con fundamento en las circunstancias que rodean el caso

particular59.

47. Esto ultimo, dado que, la Corte ha sostenido que, aun cuando exista identidad de partes,
hechos y pretensiones, una actuacion no es temeraria cuando se origina en la condicién de
ignorancia o indefension del actor; ante el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho; ante nuevos eventos que aparecieron con posterioridad a la interposicién de la
acciéon o que se omitieron en el tramite de la misma y cuando la Corte Constitucional profiere
una sentencia de unificacion, cuyos efectos son extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia
presentaron accién de tutela por los mismos hechos y con la misma pretension60. De esa
manera, la jurisprudencia ha reconocido que ante dichas hipotesis, resulta factible que una

persona presente una nueva accion de tutela sin que se configure la temeridad61.

48. En relacién con la posibilidad de que se presente una nueva accion de tutela ante la



ocurrencia de situaciones facticas que surgen con posterioridad a la primera decision, esta
corporacién ha precisado que “una variacién de los hechos o un nuevo elemento que no tiene
incidencia en las pretensiones ni en la decisién, tampoco puede ser razén per se para afirmar
que no hay identidad de pretensiones, pues, agregar un hecho nuevo que no tenga
incidencia en la decisién no puede justificar reabrir una controversia que ha cumplido el

correspondiente trdmite”62.

49. En esa perspectiva, en la sentencia T-330 de 2004, la Corte conocié de una accién de
tutela promovida contra el departamento del Chocd por una persona que padecia una
enfermedad lumbar crénica con el fin de solicitar el pago de acreencias laborales adeudadas.
El accionante habia presentado previamente una accion de tutela similar, sin embargo,
indicaba que la gravedad de su estado de salud constituia un hecho nuevo que lo habilitaba
para interponer una nueva accion de tutela. Al respecto, esta corporacion sefialé que dicha
circunstancia no constituia un hecho nuevo, pues, debido al tipo de enfermedad vy
tratamiento que recibia, el actor conocia de la gravedad de su situaciéon de salud. En
consecuencia, decidié declarar la improcedencia de la accién, aunque no evidencié la

existencia de temeridad, como resultado de las circunstancias particulares del accionante.

50. Asimismo, en la sentencia T-427 de 2017, esta Corporaciéon conocié de diferentes
acciones de tutelas presentadas contra providencias judiciales por presunta vulneracion del
derecho al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia en el marco de
procesos ejecutivos. En dicha oportunidad, la Sala analizé la posible configuraciéon de la
temeridad respecto de uno de los casos acumulados y concluyd que los nuevos elementos
expuestos por el accionante relativos al cobro de la tasa de interés y la cesién del crédito no
constituian hechos nuevos que permitieran desvirtuar el verdadero objeto y la finalidad de la
solicitud de amparo correspondiente a la reestructuracion del crédito. Pese a ello, no se
evidencid la configuracién del fenédmeno de la temeridad, pues, el accionante actlo bajo la
conviccion legitima de que no existia identidad de hechos, sujetos y pretensiones, sin

embargo, se declard la improcedencia de la accién por cosa juzgada constitucional.

51. Asi las cosas, se puede observar que las figuras de cosa juzgada y temeridad,
respectivamente, no son interdependientes entre si, pues, existiran casos en lo que se exista
cosa juzgada pero no derive necesariamente en la configuracion de la temeridad v,

asimismo, eventos en los que se evidencie una actuacién temeraria pero no devenga la cosa



juzgada, por cuanto, no preexiste una sentencia dictada por un juez de tutela que haya

cobrado ejecutoria63.

52. Visto lo anterior, la Sala procedera analizar si se configuran los presupuestos de cosa

juzgada y temeridad en el presente asunto.
En el caso particular se configura la cosa juzgada constitucional

53. En relaciéon con la configuracién de la cosa juzgada constitucional, la Sala recuerda que la
primera accién de tutela presentada por el accionante fue conocida en primera instancia por
el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin64 y, en segunda instancia, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin65. El expediente correspondiente a
dicha solicitud de amparo fue remitido a esta corporacién para su eventual revisién, de
conformidad con el articulo 241 de la Constitucién, por lo que, le fue asignado el radicado
T-8.177.040. Posteriormente, este fue excluido de revision mediante el Auto del 31 de mayo
de 2021 de la Sala de Seleccidén de Tutelas No. 566.

54. De conformidad con lo anterior, se advierte que existe un pronunciamiento por parte de
la jurisdiccién constitucional sobre este caso, pues, de acuerdo con la jurisprudencia uniforme
desarrollada por esta corporacién relativa a la materia, se encuentra ejecutoriada formal y
materialmente la decisidon del 19 de noviembre de 2020 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante la cual se confirmé la sentencia
de primera instancia que negé la solicitud de amparo emitida por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Medellin. Ello, por cuanto, la Corte ha sefialado que en aquellos casos en los que
la decision sea la no seleccion de un expediente de tutela para revisién “el efecto principal
del auto que asi lo decida es la ejecutoria formal y material de esa sentencia. En este
sentido, la decisién de no seleccion en sede de revisién hace que opere el fendémeno de la
cosa juzgada constitucional inmutable y definitiva”67. En consecuencia, la Sala evidencia

que, en el caso particular la decisién objeto de revisién hizo trdnsito a cosa juzgada.

55. Sobre el particular, en la sentencia T-151 de 2012, esta corporacion estudié una accion
de tutela presentada contra el Instituto de Seguros Sociales, debido a que dicha entidad se
negod a reconocer una sustitucidn pensional a favor de la accionante, quien era adulta mayor
en un grave estado de salud. En dicha providencia, se resolvié declarar la improcedencia de

la accidn, luego de constatar que habia operado la figura de la cosa juzgada constitucional,



por cuanto, la accionante habia promovido acciones de tutela con anterioridad, las cuales
fueron excluidas de revision por parte de las Salas de Selecciéon de Tutelas No. 7 y 8 de 2011,

respectivamente.

56. En la sentencia T-427 de 2017, la Corte estudié diferentes acciones de tutelas
presentadas contra providencias judiciales por la presunta vulneracién del derecho al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia en el marco de procesos ejecutivos. En
dicha oportunidad, respecto de uno de los casos acumulados, la Sala concluyd que se
configurdé la cosa juzgada constitucional, porque el accionante ya habia promovido una
accion de tutela anterior que habia sido excluida de revision mediante auto del 28 de julio de
2016.

57. En el asunto bajo andlisis, se observa que el sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda
promovid una accién de tutela -radicada con el No. 2020-0029600- contra la empresa Probdn
S.A. y en la que Colpensiones fue vinculada. Posteriormente, presentd otra solicitud de
amparo -la que revisa actualmente esta Sala y que corresponde al radicado No. 2022-00316-.

Por tanto, se ilustraran los aspectos mas relevantes de ambos escritos de tutela:
TUTELA No. 1

Rad. 20200029600

(T-8.177.040)

TUTELA No. 2

Rad. 20220031600

(T-8.823.536 objeto de revision)

Radicacion

11 de septiembre de 2020

16 de marzo de 2022

Accionante



Humberto de JesUs Ramirez Rueda

Accionado

Empresa Promotora Bananera S.A.

-Proban S.A.-

Empresa Promotora Bananera S.A. -Proban S.A.-
Vinculado

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Hechos y argumentos invocados

El accionante informé que:

-Laboré de forma ininterrumpida y subordinada como conductor para el consorcio Agricola de
Urdba -Caruba, sustituida por Agropecuaria Bahia Grande, Agricola Rio Ledn y Proban S.A.
entre el 20 de febrero de 1973 y el 30 de marzo de 1996.

-En el aflo 2019 se enter6 que la empresa Proban S.A. no realiz6 los aportes a seguridad
social durante el tiempo de su vinculacién laboral. Por tanto, presentd dos escritos de
peticion (28 de febrero de 2019 y el 16 de diciembre de 2019) ante dicha empresa, con el fin
de obtener el certificado laboral que le permitiera hacer efectivo el reclamo del pago de los

aportes pensionales en mora.

-El 23 de enero de 2020 obtuvo el certificado laboral expedido por Proban S.A. en el cual se

indica que el sefior Ramirez Rueda labord entre el 20 de febrero de 1973 y el 30 de marzo de



1996 en dicha empresa en el cargo de conductor.

-Informé sobre sus padecimientos de salud (diabetes, cardiomiopatia isquémica e
hipertensidn arterial), que vivia en el municipio de Apartadé (Antioquia) junto con su esposa

(ama de casa) y su hijo, quien velaba por el cuidado y sostenimiento econémico de ambos.

El accionante informé que:

-Laboré de forma ininterrumpida y subordinada como conductor en la empresa Agropecuaria
Bahia Grande S.A. entre el 20 de febrero de 1973 y el 30 de marzo de 1996, como fue
certificado por la empresa Proban S.A.

-En el afo 2019 se enterd que la empresa Proban S.A. no realizé los aportes a seguridad
social durante el tiempo de su vinculacién laboral. Por tanto, presentd dos escritos de
peticion (28 de febrero de 2019 y el 16 de diciembre de 2019) ante dicha empresa con el fin
de obtener el certificado laboral que le permitiera hacer efectivo el reclamo del pago de los

aportes pensionales en mora.

-El 23 de enero de 2020 obtuvo el certificado laboral expedido por Proban S.A. en el cual se
indica que el sefior Ramirez Rueda labord entre el 20 de febrero de 1973 y el 30 de marzo de

1996 en dicha empresa en el cargo de conductor.



-Informé sobre sus padecimientos de salud (diabetes, cardiomiopatia isquémica e
hipertensién arterial), que su esposa murié en el afio 2020 como consecuencia del virus de la
COVID-19 y que, actualmente, vive en el municipio de Apartadé (Antioquia) con su hijo -de
quien depende econémicamente- en una vivienda de interés social que se encuentra en

pésimo estado.
Pretensiones

El accionante solicitd que (i) Colpensiones, conforme a la certificacién laboral que no reporta
cotizacioén, realice el calculo actuarial de los aportes dejados de efectuar; (ii) se ordene a
Probdn S.A. a realizar el pago de los aportes; y (iii) que se ordene a Colpensiones realizar el

estudio de reconocimiento de la pensién de vejez a su favor.

El accionante solicitd que (i) Proban S.A realice el pago de los aportes pensionales en mora; y
(ii) que se ordene a Colpensiones que, una vez reciba los aportes, realice el reconocimiento y

pago de la pensién de vejez a su favor.

58. El anterior contraste evidencia que la accién de tutela objeto de revisién comparte con la
primera solicitud de amparo: (i) identidad de partes, por cuanto, las mismas corresponden,
por un lado, al sefior Humberto de JeslUs Ramirez Rueda (accionante) y, por otro, a la
empresa Proban S.A. (accionada) y Colpensiones (vinculada); (ii) identidad de objeto, dado
que, el accionante persigue en ambas tutelas la satisfacciéon de las mismas pretensiones
correspondientes que se ordene la empresa Probdn S.A. realizar el pago de los aportes
pensionales en mora causados durante su vinculacién laboral y, en consecuencia, que
Colpensiones proceda a realizar el calculo actuarial concerniente y adelante el
reconocimiento de la pensién de vejez; y (iii) identidad de causa, pues, ambos escritos de
tutela se fundamentan en los mismos hechos, excepto por las siguientes circunstancias que
expone el actor como “hechos nuevos”: (i) su condicién de paciente diabético, la cual se ha
agravado, pues, presenta eritemas en sus extremidades inferiores y sufre fuertes dolores
fisicos; (ii) el fallecimiento de su esposa en el afio 2020 con posterioridad a la interposicion
de la primera solicitud de amparo, lo cual afirma “lo ha afectado negativamente en todos los
sentidos”68, pues, ella era quien lo cuidaba y no cuenta con la capacidad econémica para
contratar una enfermera; y (iii) el deterioro de la vivienda en la que habita, la cual no ha

podido reparar por no contar con los recursos econémicos para ello.



59. Ahora bien, aunque esta Sala reconoce que, en efecto, con posterioridad a la primera
accién de tutela, se presentaron las circunstancias adicionales referidas. Lo cierto es que,
dichos eventos no habilitan al juez constitucional para emitir un nuevo pronunciamiento en

sede de tutela ni logran desvirtuar la cosa juzgada constitucional, por las siguientes razones:

60. En primer lugar, si bien el fallecimiento de la esposa del accionante es una situacién
lamentable, la misma no lo habilita a presentar una nueva accién de tutela, porque ello no se
encuentra estrictamente ligado con la pretension del recurso de amparo, esto es, que la
empresa Proban S.A. realice el pago de los aportes pensionales en mora y, en consecuencia,

que Colpensiones lleve a cabo el estudio del reconocimiento de la pensidn de vejez.

61. Ademas, la Sala advierte que, en la primera accioén de tutela, el actor indicé que tanto él
como su esposa dependian econdmicamente de su hijo Diego Armando Ramirez AlImanza,
con quien él vive actualmente y es la persona encargada de su manutencidn, segln reiterd
en el nuevo escrito de tutela. Asi las cosas, aunque el actor sefialéd que su esposa era quien
cuidaba de él y que, actualmente, no tiene los medios econémicos para sufragar una
enfermera. Lo cierto es que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, el servicio
de enfermeria como procedimiento de atencién domiciliaria es un servicio incluido en el Plan
de Beneficios de Salud (PBS) que debe asumir la EPS69. En consecuencia, se evidencia que, a
pesar del fallecimiento de su cényuge, el sefior Humberto de Jesis Ramirez actualmente vive

en compafia de familiares y, ademas, puede solicitar el servicio de enfermeria ante su EPS.

62. En segundo lugar, respecto de la situacién de salud del accionante, se evidencia que, en
el primer escrito de tutela este informd padecer de las enfermedades que actualmente
enfrenta. Ahora bien, aunque en este momento sufre fuertes dolores y presenta eritemas en
sus extremidades inferiores; dichas circunstancias no son suficientes para descartar la
configuraciéon de la cosa juzgada constitucional, pues, debido al tipo de enfermedad y
tratamiento que recibe, el actor tiene conocimiento sobre la gravedad de su situacién de

salud desde la presentacion de la primera accién de tutela.

63. En un sentido similar, en la sentencia T-330 de 2004, la Corte conocié una accién de
tutela promovida contra el departamento del Chocé por una persona que padecia una

enfermedad lumbar crénica con el fin de solicitar el pago de acreencias laborales adeudadas.



El accionante habia presentado previamente una accién de tutela por los mismos hechos, sin
embargo, indicaba que la gravedad de su estado de salud constituia un hecho nuevo que lo
habilitaba para interponer una nueva accién de amparo Al respecto, esta corporacion sefiald
que dicha circunstancia no constituia un hecho nuevo, pues, debido al tipo de enfermedad el
actor conocia de la gravedad de su situacién de salud. En consecuencia, decidié declarar la
improcedencia de la acciéon por configurarse, aunque no evidencié la existencia de

temeridad, como resultado de las circunstancias particulares del accionante.

64. Por Ultimo, respecto del estado de deterioro de la vivienda que habita el accionante junto
con sus familiares, la Sala evidencia que, no es posible que dicha situacion constituya un
hecho nuevo que amerite la presentacion de otra accidn de tutela, pues, al igual que en el
analisis anterior, tal circunstancia no guarda relaciéon con los presupuestos facticos que
fundamentan la presunta vulneracion de los derechos invocados por parte de la empresa
Proban S.A. Al respecto, en la sentencia T-427 de 2017, este Tribunal indicé que “(...) una
variacion de los hechos o un nuevo elemento que no tiene incidencia en las pretensiones ni
en la decision, tampoco puede ser razon per se para afirmar que no hay identidad de
pretensiones, pues, agregar un hecho nuevo que no tenga incidencia en la decisién no puede

justificar reabrir una controversia que ha cumplido el correspondiente tramite”.

65. En suma, las circunstancias alegadas por el accionante como “hechos nuevos” no tienen
la entidad suficiente para reabrir una controversia que ya ha sido clausurada por esta
jurisdiccion, es decir, no es posible desvirtuar la cosa juzgada constitucional. En efecto, se
reitera que, la primera accidn de tutela fue remitida a esta corporacién, correspondiéndole el
radicado No. T-8.177.040, pero no fue seleccionada para revision, de conformidad con el Auto
del 31 de mayo de 2021 de la Sala de Seleccién de Tutelas No. 570.

66. Ahora bien, la Sala reconoce que, si bien, los jueces de instancia que conocieron de la
primera accion de tutela no se pronunciaron sobre el fondo del asunto. Lo cierto es que,
dichas autoridades judiciales si analizaron la situacién particular del actor, esto es, su estado
de salud, dependencia econdmica y situacidén familiar, a partir de lo cual, lograron advertir
que no existia un perjuicio irremediable que ameritara la proteccion del juez constitucional.
En consecuencia, determinaron que este podia acudir a la jurisdiccion ordinaria para obtener
la proteccidén solicitada. Asimismo, indicaron que el actor no acreditd las razones por las

cuales no adelantd ninguna actuacién judicial a partir del momento de su desvinculaciéon



laboral, esto es, desde hace mas de 20 afios.

67. Adicionalmente, tampoco se observa que esta corporacion haya emitido un
pronunciamiento que constituya un hecho nuevo que habilite la presentaciéon de una nueva
accion de tutela. Mucho menos, se evidencia la ocurrencia de un hecho nuevo que tenga

relacién directa con las pretensiones del caso particular.

68. En consecuencia, la Sala estima que ha operado la cosa juzgada constitucional respecto
del amparo solicitado por el sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda, de acuerdo con lo
establecido en la sentencia SU-1219 de 2001, esto es “[C]uando el juez de tutela resuelve un
asunto en concreto y posteriormente la Corte decide sobre su seleccién, la decision judicial
sobre el caso se torna definitiva, inmutable y vinculante. Si la Corte en ejercicio de la facultad
discrecional de revisién, decide seleccionar el caso para su estudio, la cosa juzgada
constitucional se produce con la ejecutoria del fallo de la propia Corte y, cuando no lo
selecciona, la misma opera a partir de la ejecutoria del auto en que se decide la no seleccidn.
Luego de ello, la decisién queda ejecutoriada desde el punto de vista formal y material, por lo
que no es posible que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues
ello desconoceria la seguridad juridica que brinda esta herramienta de cierre del sistema

juridico”.

69. Entonces, no es posible revivir el debate que se surtié respecto del primer escrito de
tutela, en el que no se accedid a las pretensiones reclamadas por el accionante. Ello, en la
medida en que el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad consideraron que el accionante (i) debia
acudir a la jurisdiccidn ordinaria para hacer efectiva sus pretensiones; (ii) se encontraba bajo
el cuidado y dependencia econdmica de su hijo; y (iii) no se evidenciaba la configuracion de

un perjuicio irremediable, pues, este se encuentra afiliado al sistema de salud.
En el caso particular no se evidencia una actuacién temeraria

70. Ahora bien, a pesar de la comprobacidén de la triple identidad, la Sala advierte que, en el
presente caso no se configura el fendmeno de la temeridad, puesto que, el actor reconocid la
existencia previa de un recurso de amparo, el cual promovié bajo la conviccion fundada de
que existian nuevos hechos que lo habilitaban para acudir nuevamente ante el juez

constitucional, por tanto, el actor no estaba obrando de mala fe. En ese sentido, la Sala no



impondra la sancién pecuniaria, dispuesta en el paragrafo tercero del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991.

71.Con base en lo expuesto, la Sala Octava de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional
procedera a confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin que, a su vez, confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante las cuales se declaré improcedente la
tutela de la referencia, pero por las razones expuestas en la presente providencia,

relacionadas con la configuracién de la cosa juzgada constitucional.
IIl. SINTESIS

72. El sefior Humberto de Jesus Ramirez Rueda presentd accion de tutela contra la empresa
Proban S.A. De acuerdo con el accionante, la empresa accionada vulnerd sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, “a la seguridad social de las personas con
discapacidad”71, a la igualdad y al debido proceso con ocasién del no pago de los aportes
pensionales durante la vinculacion laboral del actor entre el 20 de febrero de 1973 y el 30 de

marzo de 1996 en el municipio de Apartadd (Antioquia).

73. De conformidad con la informacidn contenida en el escrito de tutela, la Sala evidencié
que en el afio 2020 el sefior Ramirez Rueda presenté otra accidn de tutela contra la empresa
Proban S.A. con fundamento en hechos similares y con el propésito de que la accionada
realizara el pago de los aportes pensionales no cotizados. En consecuencia, la Sala estimé
necesario abordar el analisis de la posible configuracién de temeridad y cosa juzgada

constitucional en el caso particular.

74. En primer lugar, la Sala advirtié que, los escritos correspondientes a la accidn de tutela
presentada en el afio 2020 y la solicitud de amparo objeto de revision comparten identidad
de partes, identidad de causa e identidad de objeto. Es decir, ambas solicitudes (i) fueron
promovidas por el sefior Humberto de JeslUs Ramirez Rueda contra la empresa Proban S.A. y
Colpensiones, en calidad de entidad vinculada; (ii) se fundamentan en la vinculacién laboral
del actor en dicha empresa en el cargo de conductor entre el 20 de febrero de 1973 y el 30
de marzo de 1996 en el municipio de Apartadd (Antioquia), tiempo durante el cual, la
accionada no cumplié con la obligacién de realizar el pago de las cotizaciones al sistema de

seguridad social integral a favor del actor; y (iii) persiguen como pretension que se ordene a



Proban S.A. realizar el pago de los aportes pensionales en mora y, en consecuencia, que
Colpensiones adelante el estudio del reconocimiento de la pensién de vejez. Sin embargo, no
se encontré probada una actuacién temeraria por parte del accionante, pues, este manifesté
que actlo bajo la conviccién de que existian fundamentos facticos nuevos que lo habilitan a

presentar nuevamente la accién de tutela.

76. Por Ultimo, con fundamento en el analisis anterior, la Sala Octava de Revisidon de Tutelas
decidié confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin que, a su vez, confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, mediante las cuales se declard improcedente la tutela de la
referencia, pero por las razones expuestas en la presente providencia, relacionadas con la

configuracién de la cosa juzgada constitucional.
IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de segunda instancia proferido el 16 de mayo de 2022 por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin que, a su vez, confirmé el fallo de
primera instancia del 6 de abril de 2022 dictado por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Medellin que DECLARO LA IMPROCEDENCIA del amparo de los derechos
fundamentales del sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda, pero por las razones expuestas
en la presente providencia, relacionadas con la configuracion de la cosa juzgada

constitucional.

SEGUNDO: Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-407/22
Referencia: expediente T-8.823.536

Accién de tutela instaurada por Humberto de Jesis Ramirez Rueda contra la Promotora

Bananera S.A. en liquidacidn.
Magistrado ponente:

José Fernando Reyes Cuartas

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala Octava de Revisidn, presento
las razones de mi desacuerdo con la posicidn de la mayoria en la Sentencia T-407 de 2022.
En mi criterio, la Corte Constitucional debié proferir un pronunciamiento de fondo, revocar las
decisiones de instancia que declararon la improcedencia del amparo, y tutelar los derechos

fundamentales a la dignidad humana, a la seguridad social y al minimo vital del accionante.



1. Aunque estoy de acuerdo con las consideraciones que llevaron a la mayoria a concluir que
no se configuré una actuaciéon temeraria, pues no fue probado que el demandante hubiese
operado con dolo o mala fe en la presentacién de una accion de tutela previa a la que en
esta ocasion se revisd, no comparto el analisis y las determinaciones a las que Ilegé la Sala
con respecto a la configuracion de la cosa juzgada constitucional y, por tanto, a la

confirmacién de improcedencia del amparo.

1. Al respecto, si bien la cosa juzgada constitucional brinda certeza y seguridad juridica a las
decisiones adoptadas por esta Corporacion, estimo que en esta oportunidad se omitio
considerar de manera efectiva que en casos estrictamente excepcionales, la Corte
Constitucional ha desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada. Lo anterior, por ejemplo,
cuando “los accionantes han demostrado que no se ha emitido un pronunciamiento de fondo
sobre la pretension puesta en conocimiento original de un juez, o que existe un hecho nuevo

que justifica que el fallador analice bajo otro enfoque el asunto novedoso.”72

1. En primer lugar, a mi juicio, el analisis del caso concreto denotaba la existencia de dos
hechos nuevos frente a la tutela que el actor presentd dos afios atras y que no fue escogida
para revision; hechos que, ademas, se encontraban inescindiblemente ligados a la pretensién
material de su solicitud constitucional: lograr el reconocimiento de los aportes pensionales
adeudados por mas de veintitrés (23) afos debido a la falta de afiliacién de su empleador,
para asi acceder finalmente a la pensién de vejez y, entonces, poder satisfacer su minimo

vital y una vida en condiciones dignas para si mismo y su familia.

1. De un lado, el contexto actual del demandante demostré probadamente una situacion
constitutiva de progresiva vulnerabilidad e indefensidn socioeconémica respecto de la
posicion en que se encontraba al momento de presentar la primera accion de tutela. De otro,

era necesario tener en cuenta que, con posterioridad a la solicitud del amparo inicial, la



empresa para la cual labord, y que habria omitido la afiliacién al Sistema de Seguridad Social

en pensiones, entrd en proceso de liquidacion.

1. En mi criterio, estas circunstancias no fueron debidamente analizadas en la decision
mayoritaria. La primera, porque si bien fue enunciada, no recogié la verdadera y progresiva
condicién de desproteccién del actor y de su familia. De este modo, no resultaba razonable
afirmar que su situacién socioecondémica estuviese protegida debido a que era
econdmicamente dependiente de los bajos ingresos de su hijo, cuando ese aspecto
justamente demostraba su vulnerabilidad. Sus aflicciones, incluidas las de su grupo familiar,
eran evidentes: (i) el actor de 73 afios vive con su familia en una casa de interés social
cedida a titulo gratuito en el 2010 por la Alcaldia de Medellin; (ii) este es un inmueble
“estrato bajo-bajo”;73 (iii) debe 38 cuotas de impuesto predial; (iv) su hogar tiene tejas de
zinc en mal estado, que incluso no alcanzan a cubrir todo el techo, por lo que hay espacios a
la intemperie; (v) estd afiliado al régimen subsidiado de seguridad social en salud, en donde
aparece como cabeza de familia; (vi) estd desempleado; y (viii) padece varios quebrantos de
salud, como eritemas en sus piernas que hoy en dia le impiden caminar y movilizarse por si
mismo. La segunda, sobre la que ninguna consideracién se efectud, dado que la entrada en
proceso de liquidacion de la sociedad para la cual labord, en principio, podria obstaculizar en
su contexto la satisfaccion de la pretensidn material del amparo en torno al reconocimiento

de los aportes pensionales que se habrian dejado de pagar.

1. En segundo lugar, con independencia de la existencia de hechos novedosos, en el asunto
de la referencia resultaba ademas evidente la falta de un pronunciamiento de tutela de fondo
respecto a la primera accién constitucional promovida por el actor. Como bien sefiala la
decisién de la que me aparto, los jueces de instancia de la primera tutela declararon su
improcedencia, al considerar el incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Por tanto, no
podia entenderse, como se hizo, que la Jurisdicciéon Constitucional ya se habia pronunciado
sobre la “real pretension del accionante”74 o, en otros términos, desconocer que la cosa
juzgada se puede superar excepcionalmente cuando “el juez que fall6 la primera tutela no

resolvié de fondo el problema juridico puesto a consideracién por el demandante al invocar



razones de procedencia para apartarse del estudio sustancial [...].”75

1. En ese orden de ideas, estimo que la mayoria debié analizar detenidamente estos
supuestos, ya que su efectiva actualizacién en el caso concreto permitian sin lugar a dudas
desvirtuar la presunta existencia de cosa juzgada constitucional y, por tanto, continuar con el

estudio del amparo.

1. Ahora bien, de haberse superado los requisitos formales de procedibilidad, considero que
los elementos de juicio obrantes en el expediente habrian permitido acreditar que el
incumplimiento del deber de afiliaciéon y pago de los aportes pensionales del actor causados
en el marco de una relacién laboral de mas de veintitrés (23) afios, conllevé la vulneracién de
sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana.
Lo anterior, a la luz del articulo 76 de la Ley 90 de 1946,76 y conforme a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, pues desde la expedicidn de esa norma los empleadores tenian el
deber de aprovisionar el capital necesario para realizar las cotizaciones al sistema de seguros
sociales, que serian destinadas al ISS cuando este asumiera el pago de la pensiéon de

jubilacion.

1. De ese modo, considero que resultaba aplicable el literal c del paragrafo 19 del articulo 33
de la Ley 100 de 1993,77 que consagroé las reglas relativas al cdmputo de las semanas de
cotizacién exigidas para el acceso a la pension de vejez. Con fundamento en esta norma, era
posible sostener que el accionante tenia derecho al pago de los aportes exigidos, pues su
relacién laboral inicié en el afio 1973 y finaliz6 luego de la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993.

1. En los anteriores términos dejo expuestas las razones que justifican mi decisién de salvar



el voto.

En la fecha arriba indicada,

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

1 Expediente digital. Archivo 003SolicitudTutela. Folio 1.

2 Expediente digital. Archivo 003SolicitudTutela. Folios 1-14.

3 De acuerdo con el certificado laboral que obra en el expediente, el hijo del accionante
devenga un salario mensual correspondiente a la suma de $1.200.000. Expediente digital.
Archivo 008Anexos. Folio 5.

4 |bid. Folio 3-4.

5 De conformidad con certificado de existencia y representacion legal, la empresa Probdn

S.A. entrd en proceso de liquidacién el 17 de diciembre de 2021.
6 Ibid. Folio 1.

7 Expediente digital. Archivo 009Anexos. Folio 7.

8 Expediente digital. Archivo 003SolicitudTutela. Folio 4.

9 Ibid. Folio 3.

10 Expediente digital. Archivo 003SolicitudTutela. Folio 2.

11 Ibid. Folio 3.

12 Expediente digital. Archivo 003SolicitudTutela. Folio 1.

13 Ibid. Folio 13.

14 De acuerdo con el escrito de tutela. Folio 4.



15 Ibid. Folio 6. De conformidad con un certificado de impuesto predial aportado,
correspondiente a la vivienda en la que habita el actor, se observa que estd ubicada en

estrato “bajo-bajo” y adeuda 38 cuotas del pago de dicho impuesto.
16 Expediente digital. Archivo 005AdmiteTutela2022-0316. Folio 1-3.
17 Ibid. Archivo 015RespuestaPROBAN. Folios 1-2.

18 Expediente digital. Archivo 012RespuestaColpensiones. Folios 1-16.
20 Expediente digital. Archivo 024SentenciaTutelaOtraVia2022-0316. Folio 12.
21 Ibid. Archivo 027Impugnacion. Folio 1.

22 Ibid. Archivo 027Impugnacion. Folio 1.

23 Ibid. Folios 1-16.

24 1bid. Archivo 008Anexos. Folio 1.

25 Ibid. Folio 2.

26 Expediente digital. Archivo 008Anexos. Folio 3.

27 Ibid. Folio 5.

28 Expediente digital. Archivo 009Anexos. Folios 41-47.

29 Ibid. Archivo 0008Anexos. Folio 7.

30 Ibid. Folios 10-14.

31 Ibid. Folios 17-54.

32 Expediente digital. Archivo 009Anexos. Folios 48-50.

33 Ibid. Folios 22-38.

34 Al accionante se le solicité informar acerca de su situacién socioeconédmica actual y su



estado de salud. Asimismo, se le solicitd informar como y cuando se enteré de la supuesta
omisiéon de Proban S.A. de realizar el pago de los aportes pensionales y si ha promovido
alguna accién administrativa y/o judicial para la satisfaccion de sus pretensiones. Por ultimo,
se requirié al accionante que allegara a esta corporacién el escrito correspondiente a la

solicitud de amparo presentada en el afo 2020 contra la empresa accionada.

A la empresa Promotora Bananera S.A. -en liquidacién- se le solicitdé que allegara informacion
que permitiera evidenciar si, durante el periodo comprendido entre el 20 de febrero de 1973
hasta el 30 de marzo de 1996 realizé los pagos correspondientes a seguridad social a favor
del accionante. En caso de que no hubiese realizado dichos aportes, se solicité a la empresa

accionada que informara las razones que justificaran su actuar.

A la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- se le solicité informar si el
accionante ha presentado alguna reclamaciéon o solicitud con el fin de obtener el
reconocimiento de la pensién de vejez, incluso con posterioridad a las decisiones de tutela
proferidas en el afio 2020. Asimismo, se le solicité remitir una copia integra de la historia

laboral del actor.

Por Ultimo, debido a que, en el tramite de la presente accidn de tutela, se analizé la posible
configuracién de una accion temeraria, dado que con anterioridad, el actor interpuso una
solicitud de amparo contra Proban S.A. se solicité al Juzgado 17 Laboral del Circuito de
Medellin y a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que
allegaran a esta corporacion los expedientes correspondientes al tramite de la accidn de
tutela referida, con el propésito de analizar si, en el caso particular, se configura o no una

accion temeraria, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia.
35 Segun consta en la historia clinica aportada por el accionante.

36 El accionante reiteré que padece las afecciones fisicas sefialadas en el escrito de tutela:
diabetes mellitus tipo 2, cardiomiopatia isquémica, hipertensién arterial, hipotiroidismo, con
antecedentes de muerte sUbita y tiene un implante de CDI con marcapaso. Como
consecuencia de ello, informd que recibe un tratamiento médico que consiste en el
suministro de medicamentos como atorvastatina, furosemida, enalapril, carvedilol,

espinorololactona, meftormina y vildagliptina.



37 Entre la informacién allegada por el actor, se encuentra una copia de la Resolucién No.
3328 del 10 de agosto de 2010, mediante la cual la Alcaldia del municipio de Apartadé
(Antioquia) cedid a titulo gratuito a favor del actor una vivienda de interés social ubicado en
la zona urbana de dicho municipio. Asimismo, el accionante allegé recibos correspondientes

al pago del impuesto predial de esta vivienda.

38 Junto con la respuesta, la empresa Proban S.A. allegé los siguientes anexos: (i) copia de la
resolucion No. 2362 del 20 de junio de 1986 proferida por el ISS; (ii) pliego de peticiones
presentado por los sindicatos Sintrainagro y Sintrabanano; (iii) pliego de peticiones
presentado por Sintrainagro a las empresas bananeras en el ano 1988; (iv) copias de las
Resoluciones No. 4118 de 1988 y 4986 de 1988 proferidas por el Ministerio del Trabajo,
mediante las cuales suspendid la personeria juridica del sindicato Sintrainagro; (v) pliego de
peticiones presentado por Sintrainagro en el afio 1989; (vi) copia del comunicado del Partido
Comunista Colombiano con fecha del 26 de enero de 1992 respecto de las posiciones
adoptadas por el sindicato Sintrainagro; (vii) copias de los acuerdos suscritos entre las
empresas bananeras y Sintrainagro en los afnos 1992 y 1993; (viii) copias de las
comunicaciones dirigidas al sefior Humberto de Jesis Ramirez Rueda con fechas dl 4 de
marzo de 1993 y el 27 de mayo de 1994, mediante las cuales le solicitaron su autorizaciéon
para afiliarse al ISS y (ix) copia del formato de afiliacién al ISS del accionante como empleado

de la empresa Agropecuaria Bahia Grande S.A.

39 Esta Sala estuvo integrada por los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Alberto Rojas

Rios.

40 La base argumentativa y jurisprudencial de este acdpite se sustenta en las sentencias
T-249 de 2018, T-442 de 2018, T-293 de 2021. T-250 de 2021, T-455 de 2021, SU-027 de
2021 y T-107 de 2022.

41 Sentencia T-249 de 2018.
42 Ver, entre otras, las sentencias T-380 de 2013 y T-529 de 2014.

44 Esta posicion jurisprudencial ha sido defendida, entre muchas otras, en las sentencias
T-1204 de 2008, T-286 de 2018, T-272 de 2019 y SU 027 de 2021.



45 Sentencia T-813 de 2010.
46 Sentencia T-053 de 2012.

47 Sentencia T-019 de 2016, reiterada en la sentencia T-272 de 2019 y SU-012 de 2020. Ver
sentencias T-427 de 2017, T-583 de 2019 y T-611 de 2019.

48 Ibid.

49 La falibilidad del proceso de seleccién es patente ademas en el disefio institucional, al
aceptar que un expediente no escogido pueda ser insistido posteriormente por algun
Magistrado, el Procurador General de la Nacidn, el Defensor del Pueblo o la Agencia Nacional
de Defensa del Estado. Ver Decreto 2591 de 1991, articulo 33 y Acuerdo 02 de 2015, articulo
57. Ver también Sentencia SU-182 de 2019.

50 Sentencia T-250 de 2021.
51 Ibid.

52 Al respecto, ver entre otras, las sentencias T-324 de 2016, SU-055 de 2018 y T-461 de
20109.

53 Sentencias SU-055 de 2018 y T-461 de 2019.
54 Sentencia T-427 de 2017, reiterada en la sentencia T-337 de 2020.
55 Sentencia T-534 de 2020.

56 La jurisprudencia ha identificado como comportamientos temerarios, por ejemplo, que el
amparo: (i) envuelva una actuacion amafada, reservando para cada accién aquellos
argumentos o pruebas que convaliden sus pretensiones; (ii) denote el propdsito desleal de
obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de
una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accion; o (iv) se pretenda asaltar la buena fe de los administradores de justicia.
Ver, entre muchas otras, las sentencias T-184 de 2005, SU-713 de 2006, T-089de 2007,
T-516 de 2008, T-679 de 2009, T-497 de 2012, T-327 de 2013, SU-377 de 2014 y T-146 de



2016.
57 Por el cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

58 En lo atinente al significado de que una actuacién sea dolosa o de mala fe, ello ocurre
cuando: “(i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda
los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones ; (ii) denote el propdsito desleal
de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de
una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accién ; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar
la buena fe de los administradores de justicia”. Sentencias T-001 de 1997 y T-534 de 2020.

59 Sentencia SU-027 de 2021.

60 Ibid.

61 Sentencia T-534 de 2020.

62 Sentencia T-447 de 2017, reiterada en la sentencia T-337 de 2020.
63 Ver sentencias SU-027 de 2021 y T-250 de 2021.

64 Mediante sentencia del 22 de septiembre de 2020, el Juzgado 17 Laboral del Circuito
declard la improcedencia de la acciéon por ausencia de cumplimiento del requisito de

subsidiariedad.

65 A través de sentencia del 19 de noviembre de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Medellin confirm¢ el fallo de primera instancia.

66 Esta Sala estuvo integrada por los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Alberto Rojas

Rios.

67 Sentencia SU-012 de 2020. Esta posicidn jurisprudencial ha sido reiterada, entre muchas
otras, en la sentencia T-286 de 2018 y T-272 de 2019. Asimismo, recientemente en las
sentencias T-302 de 2022 y T-254 de 2022.



68 De acuerdo con el escrito de tutela. Folio 4.

69 Ver, entre otras, la sentencia T-423 de 2019. En dicha providencia se establecié que “la
atencién domiciliaria es un servicio incluido en el Plan de Beneficios en Salud, que debe ser
asumido por las EPS siempre: (i) que medie el concepto técnico y especializado del médico
tratante, el cual debera obedecer a una atencidn relacionada con las patologias que padece
el paciente; y (ii) que de la prestacion del servicio no se derive la blisqueda de apoyo en
cuidados basicos o labores diarias de vigilancia, propias del deber de solidaridad del vinculo
familiar, en concordancia con principios de razonabilidad y proporcionalidad. Por lo tanto,
cuando se esta en presencia de asuntos vinculados con el mero cuidado personal, la empresa
promotora de salud en virtud de la jurisprudencia no tiene la obligacién de asumir dichos

gastos”.

70 Esta Sala estuvo integrada por los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Alberto Rojas
Rios.

72 Sentencia SU-397 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera.

73 Sentencia T-407 de 2022. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SV. Diana Fajardo Rivera.

Nota al pie nimero 15, pagina 3.

74 Sentencia T-484 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. Al respecto, resulta muy
diciente que, al menos desde la Sentencia T-009 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz)
diferentes Salas de Revisidon de esta Corporacion han considerado que la cosa juzgada
constitucional puede ser desvirtuada, de manera excepcional, cuando previamente no se ha
resuelto materialmente sobre la pretension de un amparo previamente formulado. Este
criterio, ademas, fue acogido en la Sentencia SU-012 de 2020 (Conjuez Ponente. Esteban
Restrepo Saldarriaga. SV. Diana Fajardo Rivera. SV. Cristina Pardo Schlesinger. SV. José
Fernando Reyes Cuartas. SV. Alberto Rojas Rios.) y reiterado en la reciente providencia
SU-397 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera.

75 Sentencia SU-012 de 2020. Conjuez Ponente. Esteban Restrepo Saldarriaga. SV. Diana
Fajardo Rivera. SV. Cristina Pardo Schlesinger. SV. José Fernando Reyes Cuartas. SV. Alberto

Rojas Rios.



76 “Por la cual se establece el seguro social obligatorio y se crea el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales”. Articulo 76: “El seguro de vejez a que se refiere la Seccidn Tercera de esta
ley, reemplaza la pensién de jubilacién que ha venido figurando en la legislacién anterior.
Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacidn con servicios prestados con
anterioridad a la presente ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales
correspondientes. Las personas, entidades o empresas que de conformidad con la legislacién
anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacién a sus trabajadores, seguiran
afectadas por esa obligacién en los términos de tales normas, respecto de los empleados y
obreros que hayan venido sirviéndoles, hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el

pago de esas pensiones eventuales [...].”

77 Dicha norma establece: “Para efectos del cdmputo de las semanas a que se refiere el
presente articulo, se tendra en cuenta: [...] [e]l tiempo de servicio como trabajadores
vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se

encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.”



