Sentencia T-408/05

ENTIDAD DE SALUD-Transporte de pacientes para atencion médica

ENTIDAD PRESTADORA DE SALUD-Condiciones para llevar a cabo el transporte de pacientes

La jurisprudencia constitucional referida se pueden inferir las siguientes reglas en materia de
suministro de gastos de transporte a los afiliados al sistema de seguridad social a los que
debe prestarseles un servicio médico en un municipio diferente al de su residencia: i) El
suministro de los gastos de transporte recae sobre el afiliado, determinacion ésta
consecuente con la necesidad de mantener el equilibrio financiero del sistema de seguridad
social en salud. ii) En caso de imposibilidad econdmica del afiliado, el suministro de los
gastos de transporte recae sobre su familia. Esto es asi en razén del efecto vinculante del
deber de solidaridad que el articulo 95.2 de la Carta impone a todas las personas. iii) El
Estado, a través de las entidades vinculadas al sistema de seguridad social en salud, sélo
esta obligado al cubrimiento de los gastos de transporte de los afiliados cuando se trata de
casos de urgencia manifiesta debidamente certificados o de pacientes internados que
requieran atencién complementaria. iv) Por fuera de esos eventos, el cubrimiento de los
gastos de transporte por el Estado, a través de las entidades vinculadas al sistema de
seguridad social en salud sélo es posible si: a) Esta demostrada la incapacidad econémica del
afiliado al que debe prestarsele el servicio b) Esta demostrada la incapacidad econdmica de
su familia ¢) La dolencia que afecta al afiliado pone en peligro la vida o la integridad del
paciente d) A pesar de todos los esfuerzos realizados, no existe posibilidades reales y
razonables de ofrecer ese servicio. e) En estos casos, ademas del traslado del paciente, el
sistema de seguridad social en salud debe costear los gastos de transporte de un
acompafante si se trata de discapacitados o de menores que no pueden valerse por si

mismos.

ENTIDAD DE SALUD-No vulnera derechos fundamentales al no autorizar gastos de

desplazamiento del paciente
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Accion de tutela de Carlos Alberto Bravo Molina contra el Seguro Social, Seccional Guajira
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D. C., quince (15) de abril de dos mil cinco (2005).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del trdmite de revisién de la tutela instaurada por Carlos Alberto Bravo Molina contra

el Seguro Social, Seccional Guajira.
|. ANTECEDENTES
A. Resefa factica

El sefior Carlos Alberto Bravo Molina padece de absceso peri anal, motivo por el cual se le
han practicado tres cirugias, la Ultima de ellas el 30 de agosto de 2004 en la Clinica Misael
Pastrana Borrero de Bogota. Para la realizacién de esas cirugias y algunos de los controles,
el Seguro Social -EPS a la que esta afiliado en calidad de pensionado- le suministré a aquél lo

necesario para los gastos de transporte de Riohacha a Bogotd y viceversa.

El 1¢ de octubre de 2004, el sefior Bravo Molina le solicité al Seguro Social se le suministrara
los tiquetes necesarios para trasladarse a la ciudad de Bogotd con el fin de que se le
realizara un control que se hallaba pendiente. Tal solicitud le fue negada argumentando para
ello que el Acuerdo 312 de 2002, articulo 30, paragrafo 29, establecia que cuando en el
municipio de residencia del paciente no se cuenta con algln servicio requerido, éste podra
ser remitido al municipio mas cercano que cuente con él y que los gastos de desplazamiento
generados en las remisiones serd responsabilidad del paciente, salvo casos de urgencia
debidamente certificada o de pacientes internados que requieran atencién complementaria;

mas aun si en esa Seccional no se paga UPC diferencial mayor.

B. La tutela instaurada



El 19 de octubre de 2004 Carlos Alberto Bravo Molina interpuso accién de tutela. En el
escrito indicé que debia cumplir con las citas de control que le habian asignado para evitar
tener que ser operado nuevamente y que para ello necesitaba que el Seguro Social le
suministrara los tiquetes aéreos de ida y regreso a la ciudad de Bogota. Expuso que la
entidad accionada, con el comportamiento asumido, le estaba vulnerado sus derechos a la
dignidad, a la salud y a la seguridad social en conexidad con la vida y por ello solicitéd que se

protegieran tales derechos y que se ordenara el suministro de los tiquetes ya indicados.
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El 3 de noviembre de 2004 el Juzgado Primero Laboral de Circuito de Riohacha neg6 la tutela
invocada. Para ello argumenté que los derechos fundamentales del actor no se hallaban en
peligro, que el actor podia ejercer la accién ordinaria laboral para que atienda su pretensién,
que no se advertia la existencia de un perjuicio irremediable y que tampoco se vulneraba el
minimo vital del actor pues estaba demostrado que éste era pensionado y que devengaba

por ese motivo una mesada cercana al millén de pesos.
. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
A. Problema juridico

El problema juridico que debe resolver la Sala es el siguiente: ;Se vulneran los derechos
fundamentales a la dignidad, a la salud y a la seguridad social en conexidad con el derecho a
la vida cuando a un paciente al que debe realizarsele un control médico en la ciudad de

Bogota, se le niega el suministro de lo necesario para los gastos de transporte?
B. Solucién al problema juridico planteado

1. El suministro de los gastos de transporte con miras a la prestaciéon de un servicio médico
a un afiliado al sistema de seguridad social en salud ya ha sido desarrollado por Ia
jurisprudencia de esta Corporacién. En razén de ello, se ha elaborado una clara linea
jurisprudencial en la que se indican los presupuestos que deben satisfacerse para que a las
entidades prestadoras del servicio de seguridad social en salud les sea exigible tal
suministro. Algunos de los pronunciamientos que desarrollan esa linea jurisprudencial se

retoman a continuacién.



2. En la Sentencia T-467-02, M. P. Eduardo Montealegre Lynnet se indicé lo siguiente:
La exclusién del servicio de transporte en casos que no comporta gravedad.

Debido a que la Carta en su articulo 49 estipula como obligacién del Estado “garantizar a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de la
salud”, debe entenderse que las entidades que cumplen la labor de prestacién del servicio a
la salud, en virtud del convenio establecido con el Estado, tienen la obligacién de facilitar el
adecuado acceso de sus afiliados a los servicios que ofrecen. Esto es evidente, por cuanto la
proteccion del derecho a la salud depende de la atencién oportuna a la cual estdn obligadas
las EPS1 que no podria cumplirse efectivamente si la misma empresa no brinda los
mecanismos para que quienes requieran de sus servicios, puedan vencer obstaculos que en

ciertas ocasiones les resultan imposibles de superar.

En este orden de ideas, en ciertos casos especiales las EPS tienen la obligacidn de proveer
los medios para que sus pacientes puedan transportarse a los lugares en los cuales prestan
los servicios médicos, o deben ellos mismos desplazarse hasta el domicilio del paciente para
brindarle la atencién requerida de forma ininterrumpida2. Lo anterior por cuanto la garantia
de todas las personas a tener acceso a la recuperacién en salud no puede ser entendida
como una simple norma programatica, sino que por el contrario ese mandato constitucional

“debe ser real y no formal”3

Por tales razones y de acuerdo al andlisis de los casos concretos, esta Corporacién ha
precisado que si bien en principio la obligacién de acudir a un tratamiento corresponde de
forma prevalente al paciente y a su familia4, existen ciertos eventos en los cuales el deber
recae en la institucion prestadora del servicio. La identificaciéon de esos casos depende del
andlisis factico en concreto, en donde el juez debe evaluar la pertinencia y viabilidad que
tiene, ordenar que una empresa prestadora de servicios de salud facilite transporte a sus

pacientes.

Esta Corte ya ha tenido que analizar algunos casos en los cuales estudio si a través de la
tutela, podria ordenarse a una EPS o ARS que se hiciera cargo del transporte de uno de sus
afiliados. En la sentencia T-1158 de 2001 por ejemplo, la Sala Sexta de revision estudid el
caso en el cual el Instituto de Seguros Sociales no brindaba a un menor discapacitado el

servicio de transporte para que pudiera cumplir con sus citas de fisioterapia. Al respecto, la



Sala concluyé:

“en la teoria contemporanea una de las facetas del acceso es la accesibilidad. La
accesibilidad materializa ese derecho. Consiste en todas aquellas acciones que permiten a
las personas acudir a los recursos o servicios ofrecidos. Eso, en materia de seguridad social,
implica la posibilidad de llegar y de utilizar tales servicios y recursos. Significa por
consiguiente, que debe existir un enlace entre la accesibilidad y la atencién a la salud y a la
seguridad social”

No existe accesibilidad si se programan, como en el caso materia del presente fallo, sesiones
de fisioterapia, pero no se facilita la llegada e ingreso al sitio donde se va a efectuar tal
tratamiento. Ordenar una fisioterapia, pero al mismo tiempo obstaculizar su practica, afecta

la seguridad social integral, que incluye, como es légico, la accesibilidad a la atenciéon”

Pero en este mismo sentido, la Corte también precisé que no puede obligar a una empresa
solidaria de salud a transportar sus pacientes, cuando no existen suficientes razones para

sostener que con esa situacién es afectado el derecho a la vida del accionante.

Tal fue la conclusion a la que se llegd en la sentencia T-337 de 2000. En esa oportunidad, la
Sala Segunda de revisién estudié una tutela en la cual la accionante, quien habia sufrido una
perforacién en su vejiga después de una intervencidn quirdrgica, solicitaba que su ARS se
hiciera cargo de todas las intervenciones necesarias con las cuales poder restablecer su
salud, e igualmente que la empresa se hiciera cargo de los medicamentos, transporte desde

Barrancabermeja hasta Bucaramanga y demas costos.

La Corte concluyé que efectivamente la entidad accionada debia brindarle el suministro de
medicamentos a la paciente, pues éstos hacian parte del proceso quirdrgico ordenado por
esa institucion. También precisé la Sala que la accionante podria acudir a las instituciones
hospitalarias publicas o privadas con las cuales el Estado tiene contrato, para la realizacién

de las intervenciones quirlrgicas que eventualmente requiera.

Pero en el punto concreto de su transporte desde Barrancabermeja a Bucaramanga, la Corte

concluyé que la tutela no procedia, especialmente porque el estado de salud de la accionante



no le impedia trasladarse por sus propios medios, por lo cual “el juez de tutela no puede
acceder a su solicitud en este sentido, pues, no hay precepto legal que obligue a la entidad
demandada a cubrir este costo. Si en algunas ocasiones lo ha hecho, ha sido en virtud del

principio de solidaridad”.

En efecto, si bien la atencién al derecho a la salud tiene una correlacidén con el principio de
accesibilidad, no se sigue necesariamente que en todos los casos exista la obligacion de
brindar un servicio o tratamiento exclusivo a un sujeto particular5. Como puede observarse,
las anteriores situaciones en las cuales se determina si una empresa prestadora de servicios
de salud debe brindar el servicio de transporte a sus pacientes tienen como base ciertos
supuestos, como por ejemplo (i) el incumplimiento de la regulaciéon sobre transporte de
pacientes, que obliga a una EPS o a una ARS a prestar el servicio bajo ciertas circunstancias
(ii) que el paciente no pueda desplazarse por sus propios medios, ni su familia cuente con los
recursos suficientes para ayudarle a acudir a los servicios de la entidad prestadora de
servicios de salud a la cual esta afiliado (iii) que tal situaciéon pone en riesgo su vida o su
integridad (iv) y que pese a haber desplegado todos los esfuerzos exigibles, no existen

posibilidades reales y razonables con los cuales poder ofrecer ese servicio.

Con base en esa motivacién, la Corte negd la tutela invocada por una paciente que padecia
psoriasis y que solicitaba que el Seqguro Social costeara el valor de transporte entre
Barrancabermeja y Bucaramanga pues advirtié que aquella no se encontraba hospitalizada ni
estaba afectada por una enfermedad grave que pusiera en peligro su vida o integridad; que
la accionada no habia negado ni impedido el acceso a los servicios de salud y no se trataba

de una medida irrazonable o desproporcionada.

3. En la Sentencia T-900-02, M. P. Alfredo Beltran Sierra, se hicieron los siguientes

desarrollos:

3. (En cabeza de quién recae la obligaciéon de asumir los costos que implica el
desplazamiento de los pacientes de sus lugares de residencia a los centros médicos

correspondientes, con el fin de lograr el restablecimiento de su salud?

3.1 En los tres casos objeto de esta providencia, las entidades demandadas explican que,
segun las disposiciones legales, ellas no estan obligadas a asumir esta clase de costos. Una

de estas entidades sefialé que los gastos que implica el desplazamiento corresponden al



esfuerzo minimo que debe realizar el paciente o su familia en estos casos, dado que las
entidades han puesto, por su parte, a disposicién de los pacientes, todos los recursos

médicos y cientificos que la enfermedad requiere.

3.2 En esta respuesta, la Corte encuentra que se estd haciendo referencia al deber de
solidaridad social contendido en la Constitucién Politica, en los articulos 19, 46, 46, y en
especial, el 95, numeral 2, que establecié dentro de los deberes de la persona y del
ciudadano “obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas.” El
deber de solidaridad esta directamente relacionado con la dignidad humana, y consiste en
exigir tanto del Estado como de las personas que estan en mejor situacion (sea en el ambito
econdmico, social, educativo, fisico, etc.), la colaboracién inmediata cuando las

circunstancias lo exijan para evitar un riesgo a la salud o a la vida.

Es por ello que la jurisprudencia de la Corte, expuesta en varios pronunciamientos, ha dicho
que si la persona afectada en su salud no puede acceder a algun servicio expresamente
excluido, de indole meramente econémico o logistico, son los parientes cercanos del
afectado, en aras del principio de solidaridad, a los que se les debe exigir el cumplimiento de
este deber, y que, en tal virtud, deben acudir a suministrar lo que el paciente requiera y que

su capacidad econémica no le permite.

En la sentencia T-1079 de 2001, de esta misma Sala de Revisidn, se denegd lo pedido por un
paciente que exigia, a través de la accion de tutela, que se reconociera y pagara lo relativo a
los gastos de acompafante, en virtud de una cirugia que se le debia realizar en una ciudad
distinta a la de su residencia. La denegacidén obedecié basicamente al hecho de que el
paciente no probd la falta de recursos econémicos de él mismo ni de sus hijos, y se enfatiz6

el deber de solidaridad de los parientes cercanos. Sefal6 la Corte:

“En efecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucidn, establece el principio de solidaridad
social como parte fundante del Estado social de derecho, articulo 95 numeral 2, segun el cual
es deber de todas las personas responder con acciones humanitarias ante situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas, y cuya primera manifestacién, sin lugar
a dudas, ha de darse entre los miembros de la familia, en caso de necesidad de uno de sus

integrantes. Es decir, son los tres hijos de la demandante quienes en primera instancia deben



tomar las medidas necesarias para asegurar que durante el tiempo en que su progenitora
permanezca en la ciudad de Barranquilla, cuente con la presencia de algin acompafante si

éste llegare a ser indispensable.

Por otra parte, dentro del tramite de esta accidn no se probd la falta de recursos econémicos
de la demandante o de sus hijos, quienes se encuentran vinculados laboralmente, siendo
curioso que precisamente, sea el trabajo, o las ocupaciones que pueda tener la familia en
estos momentos, un motivo que impide su desplazamiento hacia la ciudad de Barranquilla
para poder estar pendientes de la operacién de su progenitora, pues se anteponen diferentes
intereses, sobre el cuidado, la atencién y el bienestar que merece un pariente enfermo.”
(Sentencia T-1079 de 2001, M.P., Alfredo Beltran Sierra)

3.3 Pero ;qué pasa cuando estd probada la falta de recursos econédmicos del paciente o de
los parientes cercanos y la negativa de la entidad prestadora de salud, en cuanto a facilitar el
desplazamiento desde la residencia del paciente hasta el sitio donde se hard el tratamiento,
la cirugia o la rehabilitaciéon ordenada, y esta negativa pone en peligro no sélo la

recuperacion de la salud, sino vida o la calidad de la misma del afectado?

En estos casos, debidamente probados, es cuando nace para el paciente el derecho de
requerir del Estado la prestacién inmediata de tales servicios, y, correlativamente, nace para
el Estado la obligacién de suministrarlos, sea directamente, o a través de la entidad
prestadora del servicio de salud. Esto obedece al caracter de derecho fundamental y no
meramente prestacional, que la salud puede adquirir. Para los efectos de la obligacién que se
produce en cabeza del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en el régimen

contributivo o subsidiado.

3.5 No es del caso detenerse en el cardcter de la obligacién inherente a las entidades
prestadoras de salud de suministrar al paciente los servicios necesarios, completos y, en los
casos que asi se requiera, que garanticen la continuidad en la prestacién. Ni en que la
prestacion integral que se demanda busca, fundamentalmente, la recuperacién de la salud,
incluido el tratamiento y el acceso al mismo o, cuando ya no sea posible tal recuperacion,
que se le otorgue al paciente el tratamiento encaminado a aminorar los sufrimientos o que le
faciliten su mejor desenvolvimiento en la vida cotidiana, pues, en los casos objeto de esta

accion no se observa que a los pacientes, las respectivas entidades prestadoras del servicio,



les estén vulnerando sus derechos fundamentales en cuanto al acceso a la salud, en razén de
que los afectados manifiestan que no se les ha negado ningln servicio médico en lo que
corresponde al resorte interno de la entidad, pero, sobre los asuntos por fuera de este ambito
interno, como son los requerimientos de desplazamiento a otra ciudad o dentro de la misma,
en ambulancias por ejemplo, las entidades sefialan que no tienen obligacién legal para
suministrarlos, salvo en las situaciones de urgencia certificada o como parte del tratamiento

que demande la internacion.

3.6 Entonces, hay que precisar que la negativa de las entidades de salud de reconocer los
gastos que implique el desplazamiento del lugar de residencia al sitio donde se autorizé
realizar el procedimiento quirdrgico o tratamiento médico del paciente, no implica, per se, la
vulneracion del derecho fundamental a la salud, ni vulnera el derecho a la salud del afectado,
en razon que tales gastos pueden ser asumidos por la propia persona o por sus familiares
cercanos, en cumplimiento del deber de solidaridad social de que trata la Constitucién
Politica. Sélo si se estad ante la falta comprobada de recursos econémicos por parte de la
persona enferma o de sus parientes, y existe certeza de que al no acceder al tratamiento
médico ordenado se pone en peligro la vida o la salud del paciente, sélo en esas
circunstancias, recaera, se repite, en cabeza del Estado la obligacion de poner a disposicién
del afectado los medios que le permitan el acceso al tratamiento indicado (Subrayas

originales).

Nétese cdmo en este pronunciamiento se hace énfasis en la necesidad de que el actor
demuestre que tanto él como su familia carecen de los recursos necesarios para asumir los
gastos de transporte necesarios para la prestacion del servicio de salud en un municipio
diverso al de residencia y en la manera como la no demostraciéon de esa insuficiencia
econdmica impide la proteccién constitucional de los derechos invocados como vulnerados.
Estas consideraciones son consecuentes con la decisiéon que se tomd en ese fallo de no

tutelar los derechos de ninguno de los actores.

4. En la Sentencia T-197-03, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio, se consideraron los supuestos en
los que resultaba constitucionalmente exigible que el Estado, con cargo al sistema de
seguridad social en salud, asumiera los costos de transporte del paciente al que se le iba a

prestar el servicio y de un acompafante. Sobre este tépico se indicd lo siguiente:



...la autorizacién del pago del transporte del acompafante resulta procedente cuando (i) el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere
atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y (iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para

financiar el traslado.

Con base en esas reglas jurisprudenciales, fijadas desde la Sentencia SU-819-99, M. P. Alvaro
Tafur Galvis, se ordend en ese fallo el amparo de los derechos fundamentales vulnerados a
un paciente discapacitado que no podia valerse por si mismo y que debia trasladarse hasta
otro municipio para acceder al servicio de salud por él requerido; se tutelaron los derechos
fundamentales vulnerados con ocasidn de la negativa a suministrar los gastos de transporte
al acompafiante de un nifio de cinco aflos de edad afectado de sindrome de Down
(Sentencia T-295-03, M. P. Manuel José Cepeda) y también al acompanante de un nifio
discapacitado de dos afos de edad que precisaba de tratamiento médico en un municipio

distinto al de su residencia (Sentencia T-350-03, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio).

5. Pues bien, de la jurisprudencia constitucional referida se pueden inferir las siguientes
reglas en materia de suministro de gastos de transporte a los afiliados al sistema de
seguridad social a los que debe prestarseles un servicio médico en un municipio diferente al

de su residencia:

i. El suministro de los gastos de transporte recae sobre el afiliado, determinacién ésta
consecuente con la necesidad de mantener el equilibrio financiero del sistema de seguridad

social en salud.

i. En caso de imposibilidad econémica del afiliado, el suministro de los gastos de transporte
recae sobre su familia. Esto es asi en razén del efecto vinculante del deber de solidaridad que

el articulo 95.2 de la Carta impone a todas las personas.

i. El Estado, a través de las entidades vinculadas al sistema de seguridad social en salud, sélo

esta obligado al cubrimiento de los gastos de transporte de los afiliados cuando se trata de



casos de urgencia manifiesta debidamente certificados o de pacientes internados que

requieran atenciéon complementaria.

i. Por fuera de esos eventos, el cubrimiento de los gastos de transporte por el Estado, a

través de las entidades vinculadas al sistema de seguridad social en salud sélo es posible si:

a. Estd demostrada la incapacidad econémica del afiliado al que debe prestarsele el servicio

a. Estd demostrada la incapacidad econémica de su familia

a. La dolencia que afecta al afiliado pone en peligro la vida o la integridad del paciente

a. A pesar de todos los esfuerzos realizados, no existe posibilidades reales y razonables de

ofrecer ese servicio.

a. En estos casos, ademas del traslado del paciente, el sistema de seguridad social en salud
debe costear los gastos de transporte de un acompanante si se trata de discapacitados o de

menores que no pueden valerse por si mismos.

6. Si en el marco de estas reglas jurisprudenciales se analiza el caso sometido a revision de

la Sala, se concluye lo siguiente:

a. No estd demostrada la incapacidad econdmica del afiliado. Se tiene conocimiento que

devenga una pensidn cercana al milléon de pesos. No obstante, se desconoce si se trata de



su Unico ingreso, de las personas a cargo y de los gastos que en razdén de ello debe atender.

b. No esta demostrada la incapacidad econdmica de su familia. Es decir, se ignora si los
miembros de su nucleo familiar estan o no en el deber de atender la erogacion en referencia
pues, como se ha indicado, el deber constitucional de solidaridad permite la legitima

imposicion de esa carga en procura de la recuperacion de la salud del actor.

c. La dolencia que padece el actor no afecta gravemente su vida, ni su integridad personal.
Desde luego, se trata de una afeccidn que causa molestias en su salud. No obstante, no se

advierte que a través de ella se pongan en manifiesto peligro tales derechos fundamentales.

d. Finalmente, no se ha acreditado que se hayan desplegado esfuerzos para determinar si el
servicio que requiere el actor puede suministrarse en otro municipio mas préximo a su lugar
de residencia -como Barranquilla, Cartagena o Santa Marta- y, en consecuencia, con
mayores probabilidades de que los gastos de transporte sean asumidos por el actor y su

familia.

7. De esta manera queda resuelto el problema juridico planteado al comienzo de esta
motivacion pues se ha establecido que en este caso concreto no se vulneran los derechos
fundamentales a la dignidad, a la salud y a la seguridad social en conexidad con el derecho a
la vida del actor por el hecho de negarsele el suministro de lo necesario para los gastos de
transporte con ocasion del control médico que debe realizarsele en la ciudad de Bogotd. Esto
es asi por cuanto no concurren las exigencias planteadas por la jurisprudencia constitucional
para que, con cargo al sistema de seguridad social en salud, haya lugar al cubrimiento de los
gastos de transporte necesarios para la prestacion de un servicio médico a un paciente en un

municipio diferente al de su residencia.

Por estos motivos se negara el amparo constitucional pretendido y se confirmara la sentencia

sometida a revision.
I\V. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Cuarta de

Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por



mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. No tutelar los derechos a la dignidad, a la salud y a la seguridad social en
conexidad con la vida, al sefor Carlos Alberto Bravo Molina. En consecuencia, se confirma,
por las razones aqui indicadas, la sentencia proferida el 19 de octubre de 2004 por el Juzgado

Primero Laboral de Riohacha.

Segundo. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Al respecto puede consultarse la sentencia T - 889 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda

2 Cf. Sentencia T - 160 de 2001 M.P. Fabio Morén Diaz



3 Sentencia T - 1158 de 2001

4 1bid, fundamento 5

5 Cf. Sentencia T - 271 de 1995



