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Sentencia No. T-408/95
ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR ABUELA

La peticionaria esta legitimada para interponer la accién de tutela en nombre de su nieta, si
se tiene en cuenta que la accion se dirige en contra del padre de la menor, y la madre se
encuentra recluida en la Carcel, imposibilitada, por lo tanto, para defender los intereses de su
hija.

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Menor de edad

Cualquiera persona esta legitimada para interponer acciéon de tutela en nombre de un menor,
siempre y cuando en el escrito o peticion verbal conste la inminencia de la violacién a los
derechos fundamentales del nifio, o la ausencia de representante legal. Este ultimo requisito
se ha determinado con el fin de evitar intervenciones ilegitimas o inconsultas. La Sala
considera perfectamente viable que la abuela materna de la menor haya interpuesto la
accion de tutela, toda vez que la madre se encuentra en prision y al padre se imputa la
violacion de sus derechos fundamentales.

PRESUNCION DE INDEFENSION DEL MENOR

Se presume la indefensién del menor que solicita la tutela. En el presente caso, la menor se
encuentra indefensa frente a su padre, ya que de éste depende - Unica y exclusivamente -
que la nifla pueda ver a su madre en la carcel.

DERECHOS DEL NINO-Relaciones padres hijos /DERECHO DE DOBLE VIA-Relaciones padres
hijos

El derecho fundamental invocado (derecho a las relaciones personales entre padres e hijos)
ha sido entendido por la Corte Constitucional como un derecho de doble via. En efecto, tanto
los padres como los hijos, en igual sentido e intensidad, tienen derecho a relacionarse de
manera permanente. Los padres, con el fin de hacer efectiva su funcidon de guias vy
educadores, y lograr su realizacién personal como progenitores. Los hijos, como parte de su
proceso normal de desarrollo, crecimiento y afirmaciéon de la personalidad. La unidad de la
familia depende de la efectiva existencia de este vinculo vital que indica que la familia es el
nucleo fundamental de la sociedad.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Concepto

El denominado “interés superior” es un concepto de suma importancia que transformé
sustancialmente el enfoque tradicional que informaba el tratamiento de los menores de
edad. En el pasado, el menor era considerado “menos que los demas” y, por consiguiente, su
intervencion y participacién, en la vida juridica (salvo algunos actos en que podia intervenir
mediante representante) y, en la gran mayoria de situaciones que lo afectaban,
practicamente era inexistente o muy reducida.



INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Caracteristicas

La mas especializada doctrina coincide en sefialar que el interés superior del menor, se
caracteriza por ser: (1) real, en cuanto se relaciona con las particulares necesidades del
menor y con sus especiales aptitudes fisicas y sicoldgicas; (2) independiente del criterio
arbitrario de los demas vy, por tanto, su existencia y protecciéon no dependen de la voluntad o
capricho de los padres, en tanto se trata de intereses juridicamente auténomos; (3) un
concepto relacional, pues la garantia de su proteccion se predica frente a la existencia de
intereses en conflicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiado por la proteccion de los
derechos del menor; (4) la garantia de un interés juridico supremo consistente en el
desarrollo integral y sano de la personalidad del menor.

DERECHO A TENER UNA FAMILIA'Y NO SER SEPARADO DE ELLA-Excepcién/INTERES SUPERIOR
DEL MENOR-Prueba

El derecho a tener una familia y a no ser separado de ella exige que cuando se esgrime el
interés superior del menor, para exceptuarlo, se demuestre plenamente que este es real,
independiente del criterio arbitrario de los padres, y necesario como garantia cierta del
desarrollo sano de la personalidad del menor. En realidad, la regla general favorecera
siempre la relaciéon permanente y estrecha de padres e hijos. La excepcidn a este principio
esta sometida, por lo tanto, a un estricto rigor probatorio, de modo que sélo resulta admisible
cuando el dafio que sufriria el menor y su gravedad sean manifiestos y exhiban una
intensidad que la haga razonable e indispensable.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Limites/VISITA DEL HIJO A MADRE INTERNA

La Sala considera que, en principio, la especial proteccion del interés superior del menor no
se extiende hasta justificar el comportamiento del padre que vulnera los derechos del hijo a
través del ocultamiento de “verdades” determinantes acerca de su vida o relativas a
personas con quienes sostiene una relacidon fundamental para su proceso de formacién. En el
caso que se estudia, el sigilo del padre, mas que proteger un interés real y auténomo, que se
desprenda de las necesidades emocionales y facultades mentales de la menor, sustentado
en un genuino interés superior suyo, cercend su autonomia y la independencia de su
personalidad juridica. La menor podia por si misma decidir si visitaba o no a su madre en la
carcel. Para poder adoptar una determinacién en uno u otro sentido, necesitaba estar al
corriente de la situacién juridica de su progenitora, con el fin de sopesar tal hecho y
determinar su incidencia en la decisién final que habria de adoptar. La capacidad de la nifia
para realizar un juicio con estas caracteristicas, se puso en evidencia cuando declaré ante el
Juzgado de tutela que deseaba ver a su madre, a pesar de que ésta se encontrara en la
carcel.

DERECHOS DE LOS HIJOS-Relaciones filiales con los padres/DERECHO DE DOBLE VIA

La Sala encuentra que el demandado vulner6 el derecho fundamental de su hija a mantener
su relaciéon filial con su madre, al impedirle que tuviera contacto con ella, no obstante
persequir el fin loable de que su hija “no sufriera un trauma”. Igualmente, lesioné el derecho
de la progenitora a sostener relaciones materno-filiales con su hija. En ninguna parte del
expediente aparece acreditado que tales relaciones afectaran negativamente la personalidad



de la menor, hasta el punto de que la separacién de su madre fuere necesaria.
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo
Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente

En el proceso de tutela N° T-71149 promovido por la sefiora INES FRANCO DE CAMARGO
contra el sefor JORGE LUIS GARCIA FERNANDEZ.

ANTECEDENTES

1. El 3 de abril de 1995, la sefiora Inés Franco de Camargo interpuso accién de tutela contra
el sefior Jorge Luis Garcia Fernandez, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Santa
Marta, en nombre de la menor Piedad Antonia Garcia Camargo, por considerar que se le
habia violado el derecho a no ser separada de su madre.

2. La sefiora Franco de Camargo manifesté que su nieta de 10 afios, Piedad Antonia Garcia
Camargo, “desea y pide llorando tener la dicha de ver a su madre”, Jacqueline Camargo
Franco, que se encuentra recluida en la Carcel Judicial de Santa Marta, sindicada del delito de
incendio.

La demandante aseguré que el padre de su nieta, Jorge Luis Garcia Fernandez, quien tiene a
la nifa bajo su cuidado, no permite que Piedad Antonia visite a su madre desde el mes de
agosto de 1994.

3. El Juzgado Tercero Penal Municipal de Santa Marta recibi6 los testimonios de Jacqueline
Camargo Franco, Jorge Luis Garcia Fernandez y Piedad Antonia Garcia Camargo.



En su declaracion ante el Juzgado de tutela, Jacqueline Camargo Franco expresd que su ex-
esposo - con quien no convive desde hace tres afios -, Jorge Luis Garcia Fernandez, no
permite que su hija la visite “ni antes cuando estaba en la casa ni ahora que estoy en la
carcel”, a la cual ingresé el pasado 17 de febrero. De igual forma, manifesté que antes de ser
privada de la libertad intentd infructuosamente, en repetidas oportunidades, comunicarse
con su hija.

Por su parte, Jorge Luis Garcia Fernandez, en su testimonio, puso en conocimiento del
Juzgado que su ex-esposa se encuentra actualmente privada de la libertad, dado que el 5 de
febrero pasado ésta intenté prender fuego a la casa donde él vive junto con sus padres y su
hija Piedad Antonia. De igual forma, el sefior Garcia precisé que Jacqueline Camargo Franco
ha intentado llevarse a la nifia por la fuerza, incluso maltratandola fisicamente, motivo por el
cual se vié obligado a interponer una queja ante el Instituto de Bienestar Familiar. De otra
parte, aclaré que no habia llevado a la nifia a la carcel porque no queria traumatizarla, lo que
a su juicio ocurriria de saber ésta que su madre se encontraba recluida. Por Ultimo, manifestd
que la menor se habia enterado de la situacién juridica de su madre cuando, contrariando su
voluntad, la abuela materna la habia esperado a la salida del colegio para llevarla al centro
de reclusion.

Por Ultimo, la nifia Piedad Antonia Garcia Camargo expreso al Juzgado Tercero Penal
Municipal de Santa Marta que desea visitar a su madre en la carcel, pero que en la casa de
su padre nadie la puede llevar. La menor manifesté que no vivia con su madre, “porque ella
me maltrataba mucho, entreveces me encerraba, eso fue cuando yo tenia 8 afos”.
Preguntada por el Juzgado de tutela si deseaba sequir visitando a su madre en la carcel, la
nifia respondid: “Si la quiero sequir viendo, aun en la carcel, es un lugar como cualquier
otro”. A continuacién, la menor agregé que deseaba continuar viviendo con su padre, “pero
ver a mi mama. Quiero ver a mi mama cada vez que haya visita para los nifios”.

4. El Juzgado Tercero Penal Municipal de Santa Marta, considerd que la separacién de Piedad
Antonia Garcia Camargo de su madre, configuraba un trato discriminatorio. Por lo tanto,
concedié la tutela solicitada y ordend mantener “la relaciéon de orden familiar” de Jacqueline
Camargo Franco con su hija Piedad Antonia. Con esta finalidad, dispuso que se permitieran
las visitas de la nifla a su madre el primero y Ultimo sdbado de cada mes, bajo la supervision
de una trabajadora social asignada para el efecto por la Direccion de la Carcel Judicial de
Santa Marta.

La anterior decision fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual revision vy, al ser
seleccionada, correspondid a esta Sala su conocimiento.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la accién de tutela

1. La Corte debe establecer si la sefiora Inés Franco de Camargo esta legitimada para
interponer la accidon de tutela en nombre de su nieta, Piedad Antonia Garcia Camargo, si se
tiene en cuenta que la accién se dirige en contra del padre de la menor, y la madre se
encuentra recluida en la Carcel Judicial de Santa Marta, imposibilitada, por lo tanto, para
defender los intereses de su hija.



El articulo 44, inciso 2°, de la Constitucidn sefala: “La familia, la sociedad y el Estado tienen
la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y
el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad
competente su cumplimiento y la sancion de los infractores”. Sobre este particular, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que cualquiera persona esta legitimada
para interponer accion de tutela en nombre de un menor, siempre y cuando en el escrito o
peticion verbal conste la inminencia de la violacidon a los derechos fundamentales del nifio, o
la ausencia de representante legal. Este Ultimo requisito se ha determinado con el fin de
evitar intervenciones ilegitimas o inconsultas. En este orden de ideas, la Corte ha expresado:

“A juicio de la Corte, el articulo 44 de la Carta no tiene el alcance que el actor pretende darle.
Ni la prevalencia de los derechos de los nifios sobre los derechos de los demas, ni la facultad
de exigir a la autoridad competente el cumplimiento de la obligacidn de asistirlo y protegerlo,
tornan innecesaria la condicidn que la ley impone para agenciar derechos ajenos. El requisito
de manifestar en la peticién los motivos que imposibilitan al titular promover la defensa de
sus derechos, pretende cerrarle el paso a actuaciones inconsultas o injustificadas en nombre
de otro, y, en si mismo, no representa una carga irracional o desproporcionada que impida al
interesado interponer la correspondiente accién de tutela. La ausencia de los representantes
legales del menor, o la inminencia del dafo a sus derechos fundamentales, son
circunstancias, entre otras, cuya mencidn en el escrito de tutela bastaria para habilitar el
agenciamiento de sus derechos”.1 (se subraya)

La previsidon contemplada en el inciso segundo del articulo 44 de la Constitucion, a cuyo
tenor “cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la
sancion de los infractores”, cobra mayor significacién en aquellos casos en los que la
vulneracién de los derechos fundamentales del menor proviene de la accién u omisién de
uno de sus progenitores, dada la desproteccidon o indefensién del menor en estas
circunstancias.

En el caso sub-lite, se ha invocado la proteccidn del derecho de la menor Piedad Antonia
Garcia Camargo a no ser separada de su madre. La persona que presuntamente ha
vulnerado el derecho fundamental invocado es el padre de Piedad Antonia, Jorge Luis Garcia
Fernandez, al no comunicar a su hija la reclusiéon de su madre en la Carcel Judicial de Santa
Marta, y no permitir que la nifia la visite. La Sala considera perfectamente viable que la
abuela materna de la menor haya interpuesto la accién de tutela, toda vez que la madre se
encuentra en prisién y al padre se imputa la violacion de sus derechos fundamentales.

2. La situacion de indefension constituye uno de aquellos eventos en relacién con los cuales
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, autoriza la procedencia de la accién de tutela en
contra de particulares. Segun el numeral 9° de ese articulo, se presume la indefension del
menor que solicita la tutela. En el presente caso, Piedad Antonia Garcia Camargo se
encuentra indefensa frente a su padre, ya que de éste depende - Unica y exclusivamente -
que la nifla pueda ver a su madre en la carcel.

El derecho fundamental de padres e hijos a mantener relaciones personales y contacto
directo



“Un analisis de la preceptiva en cuestién lleva necesariamente a concluir, como lo hace esta
Corte, que los mandatos constitucionales relativos a la familia consagran de manera directa y
determinante el derecho inalienable de los nifios - aun los de padres separados - a mantener
relaciones personales y contacto directo con sus dos progenitores.

La Corte no vacila en calificar de fundamental este derecho, aplicando la expresa referencia
del articulo 44 de la Carta Politica.

(...)

Obviamente, esta caracteristica implica el deber correlativo y mutuo que tienen ambos
padres en el sentido de no obstaculizar el uno al otro el ejercicio de su correspondiente
derecho. Toda persona esta obligada por la Constitucidn a respetar los derechos ajenos y a
no abusar de los propios (art. 90), maxime si aquellos son los de los nifios, que tienen
preferencia ante los de otros (art. 44 C.N.); y lo estan los conyuges con mayor razén cuando
viven separados si se tienen en cuenta las graves perturbaciones sicolégicas que ocasionaria
a los menores, en circunstancias de suyo dificiles, una conducta contraria a los normales
sentimientos de amor filial”2.

El alcance del derecho fundamental de los niflos a no ser separados de su familia, se
consagra en las normas de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 (Ley 12 de 1991).
Igualmente, se ha puesto de presente que la Unica excepcidon que admite este derecho
fundamental es la que se origine en el interés superior del menor. Sobre este aspecto
manifestd la Corte:

“Uno de tales tratados, aprobado por el Congreso de Colombia mediante la Ley 12 del 22 de
enero de 1991 y ratificado el 27 de febrero del mismo afo, es la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que se adoptd por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1989. En su articulo 99 establece: “Los Estados Partes velaran porque el nifio
no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de
revisién judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los
procedimientos aplicables, que tal separacién es necesaria en interés superior del nifio. Tal
determinacidn puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el
nino sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando estos viven
separados y debe adoptarse una decisidn acerca del lugar de residencia del nifio”. (Subraya
la Corte)”3.

En suma, la Corte ha destacado, como principio general, la supremacia y el caracter
fundamental del derecho de los nifios a tener una familia y a no ser separados de ésta. Sin
embargo, este principio general admite, como Unica excepcion, la proteccion del interés
superior del menor.

4. Cuando se separa al menor de uno de sus padres contra su propia voluntad o
materialmente se impide su contacto, cabe preguntarse si sélo se compromete el derecho
del nifio o si, adicionalmente, la Constitucidén tutela el derecho de los padres a no ser
separados de sus hijos, con la salvedad, arriba expuesta, de la proteccién del interés
superior del menor. Este asunto se suscita a raiz del fallo de instancia que decidié tutelar el



derecho a la igualdad de Jacqueline Camargo Franco, en el sentido de considerar
discriminatorio el trato consistente en desconocerle, frente a su hija, su calidad de madre,
pese a que la solicitud de tutela sélo pretendia la proteccidn del derecho de la menor4.

El derecho fundamental invocado (derecho a las relaciones personales entre padres e hijos)
ha sido entendido por la Corte Constitucional como un derecho de doble via. En efecto, tanto
los padres como los hijos, en igual sentido e intensidad, tienen derecho a relacionarse de
manera permanente. Los padres, con el fin de hacer efectiva su funcidon de guias vy
educadores, y lograr su realizacién personal como progenitores. Los hijos, como parte de su
proceso normal de desarrollo, crecimiento y afirmaciéon de la personalidad. La unidad de la
familia depende de la efectiva existencia de este vinculo vital en el que se sustenta la
declaracion contenida en el articulo 42 de la Carta, que indica que la familia es el nlcleo
fundamental de la sociedad. Sobre el particular, la Corte ha expresado:

“No puede perderse de vista que el derecho en referencia es de doble via, es decir que, si se
reconoce a los hijos, de consiguiente existe para ambos padres en igualdad de condiciones,
razéon por la cual no puede admitirse que se entienda fundamental para los menores y
accesorio para los mayores, entre otras razones porque semejante interpretacion llevaria a
desnaturalizar el concepto”5.

Por lo anterior, de encontrar la Sala que en el caso sub-judice se vulnerd el derecho
fundamental sefialado, tutelara tanto el derecho de Jacqueline Camargo Franco, como el de
su hija Piedad Antonia Garcia Camargo.

5. Si bien en la actualidad la nifia Piedad Antonia Garcia Camargo conoce la situacién juridica
de su madre, el comportamiento del padre (que impidié a la menor visitar a su madre
privada de la libertad) se fundamentd - segln su propia declaracién - en la proteccién del
interés superior de su hija, pues queria evitar “traumatizarla” refiriéndole que su madre se
encuentra recluida en prisidn.

Aunque, por lo visto, de manera fortuita la menor se enteré de que su madre se encuentra
privada de la libertad y se halla recluida en un establecimiento carcelario, el problema que se
sometié a consideracién del juez de tutela y que, por consiguiente, la Corte debe resolver, se
relaciona con la calificacion constitucional de la conducta del padre - separado de facto y que
tiene bajo su custodia y cuidado a la hija menor - consistente en no revelar a ésta la
conducta y el paradero actual de su progenitora, segln parece, a fin de evitarle el trauma
sicoldgico que seqguiria a su conocimiento. Cabe anotar que la circunstancia de la separacion
de sus padres y de que a raiz de la misma, durante periodos prolongados, la menor
permanecia alejada de su madre, no permitieron que aquella inicialmente reaccionara,
requiriendo la informacién necesaria sobre la aparente ausencia de su madre, lo que
finalmente hizo a instancia de su abuela materna.

Para resolver la cuestidn planteada, es necesario definir el contenido y alcance del concepto
de “interés superior del menor”, con el fin de precisar si éste autoriza a uno de los padres a
no revelar a sus hijos realidades esenciales acerca de la situacién vital del otro progenitor,
inclusive impidiendo u obstaculizando su contacto fisico.

6. El denominado “interés superior” es un concepto de suma importancia que transformo



sustancialmente el enfoque tradicional que informaba el tratamiento de los menores de
edad. En el pasado, el menor era considerado “menos que los demas” y, por consiguiente, su
intervencion y participacién, en la vida juridica (salvo algunos actos en que podia intervenir
mediante representante) y, en la gran mayoria de situaciones que lo afectaban,
practicamente era inexistente o muy reducida.

Con la consolidacién de la investigacion cientifica, en disciplinas tales como la medicina, la
sicologia, la sociologia, etc., se hicieron patentes los rasgos y caracteristicas propias del
desarrollo de los nifios, hasta establecer su caracter singular como personas, y la especial
relevancia que a su status debia otorgar la familia, la sociedad y el Estado. Esta nueva vision
del menor se justificé tanto desde una perspectiva humanista - que propende la mayor
proteccidén de quien se encuentra en especiales condiciones de indefension -, como desde la
ética que sostiene que sélo una adecuada proteccion del menor garantiza la formacién de un
adulto sano, libre y auténomo. La respuesta del derecho a estos planteamientos consistié en
reconocerle al menor una caracterizacién juridica especifica fundada en sus intereses
prevalentes. Tal reconocimiento quedd plasmado en la Convencién de los Derechos del Nifio
(articulo 3°) y, en Colombia, en el Cédigo del Menor (decreto 2737 de 1989). Conforme a
estos principios, la Constitucion Politica elevo al nifio a la posicién de sujeto merecedor de
especial proteccién por parte del Estado, la sociedad y la familia (articulos 44 y 45).

La mas especializada doctrina coincide en sefialar que el interés superior del menor, se
caracteriza por ser: (1) real, en cuanto se relaciona con las particulares necesidades del
menor y con sus especiales aptitudes fisicas y sicoldgicas; (2) independiente del criterio
arbitrario de los demas vy, por tanto, su existencia y protecciéon no dependen de la voluntad o
capricho de los padres, en tanto se trata de intereses juridicamente auténomos; (3) un
concepto relacional, pues la garantia de su proteccion se predica frente a la existencia de
intereses en conflicto cuyo ejercicio de ponderacidon debe ser guiado por la proteccion de los
derechos del menor; (4) la garantia de un interés juridico supremo consistente en el
desarrollo integral y sano de la personalidad del menor.

Por encima de las desavenencias existentes entre los padres, éstos tienen el deber
primordial de promover y proteger el derecho fundamental del menor a tener una familia y a
no ser separado de ella. La Unica excepcion al derecho de padres e hijos a mantener
relaciones consiste en la proteccion del interés superior del menor. Sin embargo, para
justificar la separacion entre padres e hijos, no basta que el padre que tiene bajo su cuidado
al menor, alegue el virtual dafio que puede generar sobre su personalidad el contacto con el
otro progenitor. El derecho a tener una familia y a no ser separado de ella exige que cuando
se esgrime el interés superior del menor, para exceptuarlo, se demuestre plenamente que
este es real, independiente del criterio arbitrario de los padres, y necesario como garantia
cierta del desarrollo sano de la personalidad del menor. En realidad, la regla general
favorecera siempre la relacion permanente y estrecha de padres e hijos. La excepcidn a este
principio estd sometida, por lo tanto, a un estricto rigor probatorio, de modo que sélo resulta
admisible cuando el dafio que sufriria el menor y su gravedad sean manifiestos y exhiban
una intensidad que la haga razonable e indispensable.

La Sala considera que, en principio, la especial proteccion del interés superior del menor no
se extiende hasta justificar el comportamiento del padre que vulnera los derechos del hijo a



través del ocultamiento de “verdades” determinantes acerca de su vida o relativas a
personas con quienes sostiene una relacidon fundamental para su proceso de formacién. En el
caso que se estudia, el sigilo del padre, mas que proteger un interés real y auténomo, que se
desprenda de las necesidades emocionales y facultades mentales de la menor, sustentado
en un genuino interés superior suyo, cercend su autonomia y la independencia de su
personalidad juridica. Piedad Antonia Garcia Camargo podia por si misma decidir si visitaba o
no a su madre en la carcel. Para poder adoptar una determinaciéon en uno u otro sentido,
necesitaba estar al corriente de la situacién juridica de su progenitora, con el fin de sopesar
tal hecho y determinar su incidencia en la decisién final que habria de adoptar. La capacidad
de la nifia para realizar un juicio con estas caracteristicas, se puso en evidencia cuando
declaré ante el Juzgado de tutela que deseaba ver a su madre, a pesar de que ésta se
encontrara en la carcel.

El alegado interés superior de la menor expuesta a una experiencia eventualmente
traumatica, no resulta real, pues no se relaciona con las necesidades, emociones y facultades
fisicas y mentales de la nifia. La familia, la sociedad y el Estado deben intentar, en la medida
de sus posibilidades, la reduccién de las cargas y molestias que afectan a los menores, lo
cual no significa, de ninguna manera, que la prevalencia del interés superior del menor deba
ser entendida como la justificaciéon de cualquier conducta que tienda a evitarle dolor o
tristeza, aun a costa de que ella viole sus derechos fundamentales.

Desde luego, tratandose de una informacidén necesaria para el menor - la situacién y la
ubicacién de la madre es un dato esencial al cual tiene derecho -, su revelacion objetiva
supone, a cargo del adulto la explicacién racional y objetiva, acorde con su nivel de
desarrollo emocional e intelectual, de suerte que, en lo posible, se evite la produccién de
efectos negativos y la generacién de estados de ansiedad derivados de la distorsién de los
mensajes transmitidos.

La Sala encuentra que Jorge Luis Garcia Fernandez vulner6 el derecho fundamental de su hija
a mantener su relacidn filial con su madre, al impedirle que tuviera contacto con ella, no
obstante persequir el fin loable de que su hija “no sufriera un trauma” (fol.8). La conducta de
Jorge Luis Garcia, igualmente, lesiond el derecho de la sefiora Jacqueline Camargo Franco a
sostener relaciones materno-filiales con su hija. En ninguna parte del expediente aparece
acreditado que tales relaciones afectaran negativamente la personalidad de la menor, hasta
el punto de que la separacion de su madre fuere necesaria.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de abril 25 de 1995, proferida por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Santa Marta, en el sentido de conceder la tutela del derecho fundamental
de padres e hijos a mantener relaciones filiales, por las razones expuestas en esta
providencia, a la sefiora JACQUELINE CAMARGO FRANCO y a su hija PIEDAD ANTONIA GARCIA
CAMARGO.



SEGUNDO.- ORDENAR al Juez Tercero Penal Municipal de Santa Marta se sirva notificar la
presente providencia a la peticionaria, en los términos del articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, copiese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisidn, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,
D.C., a los doce (12) dias del mes de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1995) ).

1 Sentencia T-498 de 1994. MP. Eduardo Cifuentes Munoz. Véase, también, la sentencia
T-462 de 1993. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

2 Sentencia T- 290 de 1993. MP. José Gregorio Hernandez Galindo. En este mismo sentido
véanse, también, las sentencias T-523 de 1992. MP. Ciro Angarita Barén y T-500 de 1993.
MP. Jorge Arango Mejia.

3 Sentencia T- 290 de 1993. MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 La tutela se interpuso “contra JORGE LUIS GARCIA FERNANDEZ, por considerar que se ha
violado el derecho a ser separado de su madre en el sentido de prohibirsele
terminantemente de verla”. A continuacién se agrega, “Mi nieta, Piedad Antonia Garcia
Camargo, de 10 anos de edad, desea y pide llorando tener la dicha de ver a su madre”.

5 Sentencia T- 290 de 1993. MP. José Gregorio Hernandez Galindo.



