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La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito y por el Tribunal Superior de Medellin, dentro de la accién de tutela incoada por
MARIA VICTORIA JARAMILO DE DUQUE contra el Instituto de Seguro Social



|. ANTECEDENTES

1. Hechos.

La accionante, persona mayor de cincuenta afios de edad,1 es beneficiaria del Seguro Social,
Seccional Antioquia como cényuge del sefior Roberto Duque quien cotiza desde hace 25

anos.

Hace 2 afos viene siendo tratada por cuenta de la E.P.S- ISS en la Fundacién Hospitalaria San
Vicente de Paul, pues padece de depresion mayor recurrente y los psiquiatras le han
recetado la droga Luvox (fluvoxamina) de 100 mg. cada 12 horas, como Unico medicamento
que le sirve para aliviar su estado depresivo. El ISS se ha negado a suministrarlo porque se
encuentra excluido de la lista de medicamentos oficiales sefialados en el Plan Obligatorio de
Salud, P.O.S.

Invoca como sustento de la accién de tutela, la defensa de sus derechos a la salud y a la
vida, pues ha intentado suicidarse en tres ocasiones y necesita la droga urgentemente para

sobrellevar el problema psiquiatrico que padece.
2. Decisiones objeto de revisién.
Primera Instancia.

El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin, considerd que, en efecto, los derechos de la
accionante habian sido vulnerados, y bajo la siguiente argumentacion que esta Sala destaca,
ordend el suministro de la droga en el término de cuarenta y ocho ( 48 ) horas siguientes al

fallo, proferido el 17 de septiembre de 1999:

“No se suministra la droga porque no estad dentro del POS. Pero el famoso POS es un decreto
que en nada puede estorbar la proteccién de los derechos fundamentales porque su
operancia necesariamente sera viabilizar esa proteccién, no para impedirla, pues el derecho

a la salud y a la seguridad social en conexidad con el derecho a la vida(tanto desde lo



biolégico como desde la dignidad humana), tienen rango constitucional y cardcter
fundamental y su proteccién es un imperativo , sobre todo en un Estado Social de derecho
como el preferido para Colombia por el Constituyente de 1991, concepcién filoséfico-politica
que tiene que trascender el papel en que consta y materializarse con la decidida intervencién

de los jueces cuando el Estado y sus extensiones quieren soslayarlo.”
Segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin -Sala Civil- en cambio, consideré que, si
bien el P.O.S cubre a todas las personas afiliadas, el Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSS) establece algunas exclusiones como la droga solicitada por la demandante, que
no se encuentra incluida dentro del Manual que regula las actividades, intervenciones y

procedimientos del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Seqgun el Tribunal de instancia, no obra prueba en el expediente que lleve al convencimiento
de que la falta del medicamento excluido del P.0.S amenace los derechos constitucionales
fundamentales a la vida o a la integridad personal de la sefiora Jaramillo de Duque, en virtud
de que sdlo se tiene la afirmacidn de ésta. En consecuencia, revocd la decisién de primer

grado y negd la proteccion de los derechos invocados.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia

La Corte es competente para revisar los aludidos fallos, de conformidad con lo previsto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica y segun las reglas del Decreto 2591
de 1991.

1. La proteccidn de la salud mental en conexion con el derecho fundamental a una vida

digna.

Esta Corporacién, estima que en el presente caso acertd el juez de primera instancia al



conceder la tutela interpuesta, y por ello su fallo serd confirmado, por las siguientes

razones:

En primer lugar, ha de reiterarse que, si bien es cierto el derecho a la salud en si mismo no
es en principio fundamental, adquiere tal caracter por conexidad con los derechos a la vida y

a la integridad personal.

La vida humana, en los términos de la garantia constitucional de su preservacion (arts. 1, 2 y
11 C.P.), no consiste solamente en la supervivencia biolégica sino que, tratandose
justamente de la que corresponde al ser humano, requiere desenvolverse dentro de unas

condiciones minimas de dignidad.
Deben reiterarse, por ello, los conceptos de la Corte acerca de los indicados derechos.

En cuanto a la vida digna sostuvo la sentencia T-067 del 22 de febrero de 1994, M. P. Dr. José

Gregorio Herndndez Galindo, lo siguiente :
“El de la vida, un derecho cualificado

“El derecho a la vida es el primero y mas importante de los derechos consagrados en la
Constitucion. Sin su protecciéon y preeminencia ninguna razén tendrian las normas que

garantizan los demas.

“Dado su caracter, el derecho a la vida impone a las autoridades publicas la obligacién
permanente de velar por su intangibilidad no sélo mediante la actividad tendiente a impedir
las conductas que lo ponen en peligro sino a través de una funcién activa que busque

preservarla usando todos los medios institucionales y legales a su alcance.

“El concepto de vida que la Constitucién consagra no corresponde simplemente al aspecto
bioldgico, que supondria apenas la conservacién de los signos vitales, sino que implica una
cualificaciéon necesaria: la vida que el Estado debe preservar exige condiciones dignas. De
poco o nada sirve a la persona mantener la subsistencia si ella no responde al minimo que

configura a un ser humano como tal.

“(...)



“La vida del ser humano, entonces, es mucho mas que el hdlito mediante el cual se
manifiesta su supervivencia material. No puede equipararse a otras formas de vida, pues

agrega al mero concepto fisico elementos espirituales que resultan esenciales”.

En lo relativo a la integridad personal manifestd la Corte Constitucional en Sentencia SU-200

del 17 de abril de 1997, M. P. Drs. Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo:

“El derecho a la integridad personal se deriva directamente de la consideraciéon y el respeto
que merece el ser humano en su esencia por razén de su dignidad intrinseca, que resulta

ofendida en alto grado por cualquier forma de maltrato moral o material.”

Indica lo anterior, que la salud constitucionalmente protegida no es Unicamente la fisica2
sino que comprende, necesariamente, todos aquellos componentes propios del bienestar
sicoldgico, mental y sicosomatico de la persona. Asi, cuando se acude a la accion de tutela
con el animo de lograr la recuperacion del equilibrio emocional, psicolégico y mental, (como
en el caso de la depresion mayor recurrente), se hace con el fin de obtener la proteccién de
los derechos a la salud, a la integridad personal y a una vida en condiciones dignas, cuyo

restablecimiento le es encomendado al juez de tutela por el articulo 86 de la Carta Politica.3

Por tanto, no son de recibo los argumentos que sirvieron de base al Tribunal para negar la
tutela en este caso: no estd comprometida la vida de la actora, y solo se cuenta con su
afirmacion. La primera consideracion, llevaria a hacer inane el derecho a una proteccién
inmediata de la vida y la integridad personal, pues condenaria al afectado por la falta de
tratamiento médico, a demostrar que el dafio ocasionado por esa omision es de tal magnitud,

que la actuacion del juez constitucional no lograria devolverle la salud perdida.4

Y en cuanto a lo segundo, no entiende esta Sala qué pruebas echa de menos el Tribunal,
cuando a lo largo de todo el expediente esta fehacientemente demostrada y explicada por

médicos psiquiatras las caracteristicas de la patologia que sufre la demandante.

En efecto, el Doctor Juan Carlos Holguin Lew, médico psiquiatra, lo explica de la siguiente

manera:

“ Se trata de una paciente de 45 anos, residente en Sabaneta, ama de casa, quien consulta

por aproximadamente 15 a 20 afios de evolucion de cuadros depresivos a repeticidon, que



han recibido multiples tratamientos.

“ Como antecedentes importantes se encuentra una enfermedad tiroidea, 3 intentos de
suicidio previos y una carga genética -familiar severa para trastornos afectivos, con 3
hermanos afectados, 2 de ellos con cuadros refractarios incluso a terapia electroconvulsiva.

Ademas una carga familiar importante de riesgo y suicida.”

Ilgualmente, con firma y sello del Doctor Alfredo de los Rios, médico psiquiatra del Seguro

Social, se leen dos diagndsticos y férmulas médicas en los folios 8 y 9 del expediente:

“Paciente que ha sido tratada con antidepresivos triciclos y con ISRS (Fluoxetina) en dosis

adecuadas con posible mejoria. La fluvoxamina ha sido mas eficaz.

“La sefiora Vicky Jaramillo que ha sido tratada por una depresién mayor recurrente ( con
antecedentes de intento de suicidio ) y con otra hermana, también con antecedentes

depresivos.

“La Unica medicina que le ha sido eficaz a esta paciente es el Luvox (fluvoxamina ) 100 mag.

Es necesario utilizarla por periodo largo”

De donde se concluye que la afeccién psicolégica de la demandante disminuye su dimensién
vital, al tiempo que se ponen en juego su capacidad de relacionarse en sociedad y en
general, se ven lesionados y amenazados otros derechos fundamentales, como el de la

formacién de una familia, y la posibilidad de trabajar.

1. Orden de entregar las drogas recetadas, aunque no figuren en el listado oficial.

Considera la Sala que para lograr la recuperacion de los derechos a la salud, a la vida digna y
a la integridad de la peticionaria, segun lo dispuesto por el médico especialista, es necesario
gue a la paciente se le suministre la droga LUVOX ( Fluvoxamina) de 100 mg. cada 12 horas,
no obstante estar excluida de la lista de medicamentos autorizados dentro del Plan
Obligatorio de Salud, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos cuya proteccion
demanda la actora. Bajo esas circunstancias, puede afirmarse que el medicamento requerido

y, segun lo conceptla el médico adscrito a la entidad demandada, cumple con el propédsito



de superar la afeccidn psicoldgica que presenta y garantiza la recuperaciéon de su salud.

En esta ocasidn, se reitera la doctrina de la Corte5 alrededor de la reglamentacién que ha
recibido el plan obligatorio de salud creado por la ley 100 de 1993, en cuanto a la exclusidon
de medicamentos con el fin de cumplir con los principios de universalidad, eficiencia,

solidaridad, integralidad, unidad y participacion.
A propdsito la Corte ha sostenido que:

“esa reglamentacién no puede desconocer los derechos constitucionales fundamentales de
las personas, lo cual ocurre cuando las empresas promotoras de salud, aplicando de manera
estricta dicha reglamentacién, omiten el suministro de medicamentos necesarios para
mantener la vida, la integridad personal o un mejor funcionamiento del organismo, con el

argumento de que no se encuentran incluidos en el plan obligatorio de salud.

“Frente a tales situaciones, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica y reiterada, en el
sentido de que procede la inaplicacién de la reglamentacién que excluye tales
medicamentos, cuando se cumplan las siguientes condiciones: primera, que la exclusién
amenace realmente los derechos constitucionales fundamentales del afiliado al sistema;
segunda, que el medicamento excluido no pueda ser sustituido por otro con la misma
efectividad y que sea previsto por el P.0O.S.; tercera, que el paciente no pueda sufragar el
costo del medicamento y cuarta, que él haya sido prescrito por un médico adscrito a la
E.P.S.".6

De igual forma se procedera en el presente caso, ordenando la entrega del medicamento
recetado a la demandante, advirtiendo al Seguro Social que podra repetir contra el FOSYGA

por el valor de la misma.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:



Primero. REVOCAR el fallo del Tribunal Superior de Medellin y en su lugar, TUTELAR los

derechos a la vida, la integridad personal, la salud y el respeto a la dignidad humana.

Segundo. ORDENAR al I.S.S - Seccional Medellin, que si adn no lo ha hecho, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a entregar a la
demandante la droga que le fue recetada por el médico tratante, en la posologia que éste

indicd.

Tercero. ADVERTIR al Seguro Social que puede repetir contra el Fondo se Solidaridad y
Garantia del Ministerio de Salud, por el valor de la droga recetada a la actora que no aparece
en el listado oficial de medicamentos. Como consecuencia de ello, se ordena que el Fondo de
Solidaridad y Garantia del Ministerio de Salud pague a esa entidad promotora de salud, en el
término de 48 horas contadas a partir de la presentacion y formalizacién de la cuenta, la

suma correspondiente.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Folio 1 del expediente.
2 Sentencias T-477/95, SU-337/99 y T-551/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero
3 T-926 de 1999. M. P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

4 Argumento utilizado igualmente en la sentencia T- 926 de 1999, en el caso del paciente a

quien no se le sumistraba una droga para superar un problema de impotencia sexual.

6 Sentencia T-108 de 1999 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz



