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Magistrada ponente:

Natalia Angel Cabo.

Bogota, D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, el magistrado Juan Carlos Cortés Gonzéalez y la magistrada Natalia Angel
Cabo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y

reglamentarias, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA.

Esta decision se expide dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos, en
primera instancia, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia y, en segunda
instancia, por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia, en el marco de la accidén de tutela promovida por Jesus Antonio Cardona Gutiérrez
en contra de la Administradora Colombia de Pensiones (en adelante, Colpensiones) y Luis
Alfonso Escobar Holguin. Por otra parte, la revisiéon de los fallos de tutela proferidos, en
primera instancia, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar y, en segunda
instancia, por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, en el tramite de la accién de tutela interpuesta por Jaime Guerra Hinojosa en

contra de Colpensiones.

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revision, mediante auto del 23 de
mayo de 2023, por la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Uno conformada por los

magistrados Juan Carlos Cortes Gonzélez y Natalia Angel Cabol, y asignado por reparto a la



magistrada Natalia Angel Cabo para la sustanciacién y elaboracién de la ponencia2.

ANTECEDENTES

1. En el 2022, Jesus Antonio Cardona Gutiérrez y Jaime Guerra Hinojosa presentaron, de
forma independiente, acciones de tutela en contra de Colpensiones. En el caso de Jesus
Antonio Cardona Gutiérrez, la tutela también se formulé en contra del ciudadano Luis Alfonso
Escobar Holguin. Ambas acciones estan relacionadas con el reconocimiento de pensiones de
vejez en casos en los que un exempleador omitid realizar los aportes a seguridad social y,
como consecuencia de esa omisidn, los solicitantes no cumplieron con la totalidad de
semanas de cotizacién requeridas en la legislaciéon para acceder a la prestacion pensional. En
ambos casos, los demandantes alegaron que Colpensiones no adelanté las actuaciones
administrativas dirigidas a realizar el cobro coactivo de los aportes a sequridad social dejados

de cancelar por sus exempleadores.

1. Aunque los casos tienen algunos elementos en comun, para mayor claridad, se expondran

los hechos relevantes de cada uno de forma separada.

Expediente T-8.958.026: JeslUs Antonio Cardona Gutiérrez en contra de Colpensiones y Luis

Alfonso Escobar Holguin

1. JesUs Antonio Cardona Gutiérrez, a través de apoderado judicial, formulé accién de tutela
en contra de Colpensiones y Luis Alfonso Escobar Holguin para obtener la proteccién de sus
derechos fundamentales de peticién, al debido proceso en conexidad con la seguridad social,
a la vida digna y al minimo vital y mévil. A continuacidn, se describen los aspectos centrales

de la solicitud de amparo y las actuaciones surtidas dentro del tramite constitucional.



Hechos y pretensiones

1. El 6 de enero de 2016, Jesus Antonio Cardona Gutiérrez, con 71 afios, remitié una carta a
su exempleador Luis Alfonso Escobar Holguin. En esta carta el accionante le mencioné al
seflor Escobar Holguin que entre ellos existid una relacion laboral que duré mas de 30 afios y,
en la misma, solicitd el pago extemporaneo de los aportes a seguridad social que no fueron

cancelados en el marco de esa relacién laboral, correspondientes a 450 semanas3.

1. El 25 de octubre de 2016, se celebrd una audiencia de conciliacion entre el accionante y su
exempleador ante el Ministerio de Trabajo con el fin de que se reconociera la existencia de la
relacion laboral. Sin embargo, en la audiencia no hubo animo conciliatorio por parte del

exempleador4.

1. Posteriormente, el 9 de noviembre de 2016, una vez agotado el anterior tramite
administrativo, el accionante solicitd a Colpensiones el reconocimiento de su pensién de
vejez5. Colpensiones, en Resolucion No. GNR 10980 del 17 de enero de 2017, negd al
solicitante el reconocimiento pensional, por no cumplir con las semanas de cotizacién

requeridas6.

1. Ante esta situacién, en el 2017, el sefior Cardona Gutiérrez presenté una demanda
ordinaria laboral para obtener el reconocimiento de la relacién laboral y el pago de los
aportes a seguridad social adeudados por su exempleador7. Como resultado de esa
demanda, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia, el 18 de enero de 2018,
declaré que entre el accionante y su exempleador, Luis Alfonso Escobar Holguin, se
celebraron dos contratos de trabajo: el primero desde el 1 de diciembre de 1985 hasta el 31
de enero de 1995 vy, el sequndo, desde el 1 de diciembre de 1997 hasta el 30 de abril de



1998. En consecuencia, el juzgado ordend a Luis Alfonso Escobar Holguin pagar a favor de
Jesus Antonio Cardona Gutiérrez, hoy accionante, los aportes a seguridad social de los dos
contratos, con base en el cdlculo actuarial que realizaria el fondo de pensiones
correspondiente8.

1. El 16 de noviembre de 2018, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia confirmd parcialmente la sentencia de primera instancia. El Tribunal
sefiald que entre las partes existié Unicamente un contrato de trabajo vigente entre el 31 de
diciembre de 1985 y el 1 de enero de 1995. Asi, esta autoridad judicial mantuvo la orden de
pagar los aportes a seguridad social, pero sélo aquellos correspondientes al periodo que
reconocio9.

1. El demandado interpuso recurso extraordinario de casacién en contra de la sentencia
emitida en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenial0. El 4
de noviembre de 2020, la Sala de Casacién Laboral declaré desierto el recurso de casacién

por presentarse de forma extemporaneall.

1. El 30 de diciembre de 2021, Colpensiones realiz6 el calculo actuarial de los aportes a
seguridad social correspondientes a la relacion laboral existente entre el 31 de diciembre de
1985 y el 1 de enero de 1995. El exempleador Luis Alfonso Escobar Holguin, segun la

decisién de Colpensiones, debia pagar esos aportes antes del 28 de febrero de 2022.

1. El 7 de enero de 202212, el actor solicitd al sefior Luis Alfonso Escobar Holguin cumplir con
las decisiones adoptadas en el proceso ordinario laboral adelantado y, en particular,
adelantar las gestiones ante Colpensiones para realizar la actualizacion del calculo actuarial
del pago de aportes a seguridad sociall3. El 11 de enero de 202214, el accionante también
pidié a Colpensiones cumplir con las decisiones judiciales adoptadas y, en particular, iniciar el
proceso de cobro persuasivo y coactivo en contra del sefior Luis Alfonso Escobar Holguin15.



1. El 21 de enero de 2022, el demandante requirié por segunda vez el reconocimiento de su
pension de vejez16. En esta oportunidad, el accionante sefialé que las administradoras de los
fondos de pensiones eran las llamadas a asumir los efectos del no pago de los aportes a
seguridad social, de tal forma que Colpensiones debia reconocer el pago de la pensién y
cobrar los aportes adeudados al exempleador condenado en el proceso ordinario laboral

adelantado.

1. El 7 de febrero de 2022, mediante la Resolucién SUB 31779, Colpensiones nego el
reconocimiento pensional. La administradora de pensiones sostuvo que el demandante sélo
acreditaba un total de 1185 semanas cotizadas, por lo que no cumplia con los requisitos
legales para conceder la titularidad del derecho pensional reclamado. En esta decisién la
entidad no tuvo en cuenta los aportes a seguridad social adeudados por el sefior Luis Alfonso

Escobar Holguinl7.

1. El 17 de febrero de 2022, el accionante presentd recurso de reposicién y, en subsidio,
apelacién en contra de la Resolucién SUB 31779 de Colpensiones. El actor solicité revocar la
resolucién y reconocer la pensién de vejez en su favor. En los recursos indicé que la entidad
accionada debia contabilizar los aportes extemporaneos que adeudaba su exempleador,

pues de esa forma podria concluir que habia cotizado mas de 1672 semanas18.

1. El 19 de abril de 2022, a través de la Resolucion SUB 103296, Colpensiones confirmd la
Resolucion SUB 31779. Asi, la entidad negd nuevamente el reconocimiento pensional bajo el
argumento de que aun no se habian efectuado los aportes extemporaneos a seguridad social
y, por consiguiente, el accionante continuaba sin cumplir con las semanas de cotizacion

exigidas por la legislacion19.



1. El 4 de mayo de 2022, JesUs Antonio Cardona Gutiérrez formulé accién de tutela en contra
de Colpensiones y Luis Alfonso Escobar Holguin. El actor solicité la protecciéon de sus
derechos fundamentales de peticién, al debido proceso en conexidad con la seguridad social,
a la vida digna y al minimo vital y mévil. En consecuencia, el accionante pidié que se ordene:
(i) a Colpensiones reconocer su pension de vejez, y adelantar de manera eficiente y eficaz el
proceso de cobro coactivo en contra del sefior Luis Alfonso Escobar Holguin, en lo relacionado
con los aportes a seguridad social adeudados; y (ii) a Luis Alfonso Escobar Holguin pagar los

aportes a seguridad social debidos20.

1. El demandante sefialé que, a la fecha de interposicién de la accién de tutela, el
exempleador no habia cancelado los pagos del célculo actuarial realizado por Colpensiones y
la entidad accionada, a la vez, tampoco habia adelantado de manera eficiente las acciones
de cobro coactivo para hacer efectivos los pagos de los aportes a seguridad social
adeudados. El actor argumenté que las actuaciones de Colpensiones y de su exempleador
obstruyen su derecho a acceder a la pensién de vejez. Asi, este asegurd que los demandados
ponen en riesgo sus posibilidades de asegurar condiciones de subsistencia minimas para él y
su esposa. Finalmente, el actor argumentd que él y su esposa dependian econémicamente
de su hija21.

Respuesta de Colpensiones y el exempleador accionado

1. El 5 de mayo de 2022, Colpensiones manifesté que la accién de tutela debia declararse
improcedente. La administradora del fondo de pensiones indicé que la tutela no era el medio
idoneo para obtener la proteccién de derechos con un componente econémico. La entidad
también sefialdé que, si el juez de tutela se pronunciaba de fondo en esta accién, se
desbordaria el &mbito de sus competencias y podria generar, a futuro, el detrimento de los
recursos de naturaleza publica administrados por Colpensiones. Asi mismo, la accionada
sefiald que no vulnerd los derechos fundamentales del tutelante, pues habia actuado en

forma responsable y en derecho. La entidad mencioné que la negativa del reconocimiento



pensional no era atribuible a la entidad accionada, sino al exempleador Luis Alfonso Escobar

Holguin que no adelantd las actividades que tenia a su cargo22.

1. El 10 de mayo de 2022, el ciudadano accionado, Luis Alfonso Escobar Holguin, contestd la
accién de tutela. Este sostuvo que, en ese momento, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia estudiaba la impugnacién de una sentencia de tutela dictada dentro de
una accién de tutela presentada por él, en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para que se admitiera el recurso de casacién presentado en el proceso
ordinario laboral referido por el actor. Asi, el accionado asegurd que aun existia un pleito
pendiente entre las partes, en el que se discutia la presunta relacién laboral alegada por el
sefior Jesus Antonio Cardona. El demandado también indicéd que Colpensiones no lo notificé
de la existencia de un cobro coactivo en su contra y, ademas, manifesté que no contaba con

los recursos econédmicos para pagar los aportes a seguridad social adeudados23.

Decisiones objeto de revisidn

Primera instancia24

1. Mediante sentencia del 13 de mayo de 2022, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia concedié el amparo y, en consecuencia, ordend a Colpensiones que, dentro de los
ocho dias siguientes a la notificacién de la providencia, procediera a reconocer y pagar la
pension de vejez al sefior Jesls Antonio Cardona. El juzgado considerd que la acciéon cumplia
con todos los requisitos de procedibilidad. En el andlisis del requisito de subsidiariedad el
juzgado indicé que resultaba excesivo y desproporcionado obligar a una persona de
avanzada edad a acudir a la jurisdiccién ordinaria para obtener el reconocimiento de su

pension, pues estos mecanismos son demorados.



1. En cuanto al fondo, el juez sefialé que la Corte Constitucional dispuso en su jurisprudencia
que, si se encontraba demostrado el vinculo laboral entre dos personas y la afiliacién al
régimen pensional de prima media con prestacion definida, le correspondia a Colpensiones,
como deber legal y constitucional, reconocer las semanas que no fueron declaradas ni
canceladas por el empleador, independientemente de que su causa fuera por mora o no
afiliacion al sistema de seguridad social25. Lo anterior, segin el juzgado, ya que
Colpensiones puede perseqguir y cobrar el pago del cdlculo actuarial correspondiente al

empleador.

Impugnacién26

1. El 23 de mayo de 2023, Colpensiones impugnd la decisidon de primera instancia. La entidad
reiterd que la accién de tutela debia ser declarada improcedente por no cumplir con el
requisito de subsidiariedad. Ademas, la entidad sefalé que, mediante Resolucién SUB103296
del 19 de abril de 2022, realizé6 nuevamente el calculo actuarial que debe asumir el sefior
Luis Alfonso Escobar Holguin. Esta suma debia ser pagada antes del 31 de julio de 2022,
pues la obligacion debia cubrirse con el fin de no afectar los recursos del sistema pensional,
segun lo ordenado por parte del Juzgado Primero Laboral de Armenia y la Sala Civil-Familia-

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia.

Segunda instancia27

1. La Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia revoco la
decisién de primera instancia y, en su lugar, declaré improcedente la accién de tutela. El
Tribunal argumenté que la tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad, debido a que
el demandante no agotd los recursos judiciales a su alcance, sin precisar cuales eran esos
otros mecanismos judiciales a los que podria acudir el accionante. La autoridad judicial
también sefald que el actor no acredité la existencia de un perjuicio irremediable. Al

respecto, la Sala sefalé que, segln lo expuesto en el escrito de tutela, las necesidades del



actor eran solventadas por su nucleo familiar.

1. Ademas, esta autoridad judicial mencioné que Colpensiones, en escrito posterior a la
impugnacion, allegd la Resolucion DPE6553 del 27 de mayo de 2022. En esta resolucién, en
cumplimiento al fallo de tutela de primera instancia, Colpensiones revocé la Resolucién
SUB31779 del 7 de febrero de 2022 y, en consecuencia, reconocio la pensién de vejez a favor
del accionante por valor de $1.000.000 y dispuso su inclusién en ndémina a partir del 1 de
junio de 2022. Sin embargo, Colpensiones indicé que la decisidon de primera instancia debia
revocarse por las razones expuestas en el escrito de impugnacién. El Tribunal, en la parte
resolutiva de la providencia, no emitié ninguna orden en relacién con esta resolucion

mencionada por Colpensiones.

Expediente T-8.959.818: Jaime Guerra Hinojosa en contra de Colpensiones

1. Jaime Guerra Hinojosa, mediante apoderado judicial, formulé accién de tutela en contra de
Colpensiones para obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida en
conexidad con el minimo vital y movil, a la dignidad humana, a la salud y a la seguridad
social. A continuacién, se resefian los aspectos centrales de la solicitud de amparo y las

actuaciones surtidas dentro del tramite constitucional.

Hechos y pretensiones

1. El ciudadano Jaime Guerra Hinojosa, con 73 afos, manifestd que estuvo vinculado
laboralmente a la Secretaria de Educacion del departamento del Cesar en el cargo de
celador28. Esa relacién laboral estuvo vigente desde el 11 de enero de 1995 hasta el 30 de
junio de 2021.



1. El accionante, segln la Resolucion 004447 del 3 de junio de 2021, fue desvinculado
forzosamente por tener mas de 70 anos29. Una vez terminada la relacion laboral, el
demandante le solicité a la Secretaria de Educacion del departamento del Cesar la
certificacion laboral de todos los tiempos laborados y de los aportes pensionales descontados

durante la vigencia de su relacién contractual30.

1. El 8 de septiembre de 2021, el actor solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pension de vejez. El demandante, junto a la solicitud, anexd la certificacién laboral

mencionada y la copia de la resolucién por medio de la cual se declar6 su retiro forzoso31.

1. El 21 de enero de 2022, Colpensiones emitié la Resolucién No. SUB 14594. En ella, esa
entidad negd el reconocimiento de la pensién solicitada por el demandante. El fondo de
pensiones argumentd que el sefior Jaime Guerra no contaba con los aportes suficientes para
que, de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993, se reconociera y pagara la pensién
de vejez a su favor32. Ademas, la entidad accionada indicd que se presentaban
inconsistencias en los certificados remitidos por el accionante relacionados a algunos
periodos. En particular, segun lo expuesto en el escrito de tutela, Colpensiones consider6 que

el tutelante solo cotizd 1111 semanas33.

1. El 3 de febrero de 2022, el actor interpuso un recurso de reposicién en contra de la
decisién que neg6 por primera vez el reconocimiento pensional. El demandante, en ese
escrito, menciond el tipo de vinculacion que tuvo con la entidad publica y los periodos en que
estuvo vigente la relacion laboral. El accionante también solicitdé al fondo de pensiones que
tuviera en cuenta que, pese a contar con un total de 1373 semanas cotizadas, no recibia una
pensidn, era una persona mayor de 72 aflos que estaba desemplead por su desvinculaciéon

forzosa y tenia a su cargo el hogar y la manutencion de sus padres34.



1. El 26 de abril de 2022, Colpensiones resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el
demandante. El fondo de pensiones confirmé la decisiéon adoptada inicialmente e indicé que
existian unos periodos en los que, al parecer, el demandante se encontraba en el Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad en Porvenir. Colpensiones solicité a Porvenir
pronunciarse sobre el pago de tales aportes, pero el fondo privado sefialé que tales ciclos no
fueron pagados por el empleador. Asi, Colpensiones no tuvo en cuenta los aportes a
seguridad social que se adeudaban para efectos de contabilizar las semanas requeridas para

acceder a la pensién35.

1. El tutelante mencioné que las actuaciones del fondo de pensiones ponen en riesgo sus
condiciones de vida y las de su familia. Al respecto reiteréd que tiene 73 afos, estd
desempleado y no cuenta con otros ingresos econdmicos que le permitan suplir sus

necesidades basicas.

1. El demandante también sefialé que el actuar de la entidad demandada afecté su salud
mental debido a que se encontraba en un estado de depresidén por no tener la posibilidad de
continuar con el apoyo econdémico que histéricamente otorgd a sus padres. Los padres del
accionante, al momento de interponer la tutela, tenian 96 y 99 afos, y por la falta de apoyo
econémico del demandante no tenian una vejez digna, no accedian a una alimentacién
balanceada y dependian de la caridad de sus vecinos para cubrir sus necesidades basicas. En
relacion con su esposa, el demandante manifestd que su situacion de salud se afectd, pues
depende de los ingresos del actor para adquirir los medicamentos que no eran suministrados
por su EPS36.

1. El accionante sefialé que la falta de ingresos econémicos lo obligaron a acudir a créditos y
préstamos personales que no ha podido pagar por su falta de ingresos. De la misma manera
explicé que no ha podido cubrir los costos en el pago de los servicios publicos. Asi, como
consecuencia del estado de vulnerabilidad en el que ha sido puesto el actor, este indicé que

tuvo que recurrir a la caridad y buena voluntad de sus vecinos para suplir sus necesidades



basicas37.

1. El 24 de mayo de 2022, Jaime Guerra Hinojosa interpuso accién de tutela en contra de
Colpensiones, en la cual solicité la proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital y al debido proceso. En consecuencia, el accionante pidié: (i)
suspender los efectos de la Resolucién No. SUB 14594 del 21 de enero de 2022, confirmada a
través de la Resolucién SUB 111157 emitida el 16 de abril de 2022, en virtud de las cuales se
negd el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez; (ii) ordenar a Colpensiones expedir un
nuevo acto administrativo en el que reconozca los periodos de la relacién laboral certificados
por el demandante y estudiar nuevamente si, con base en esas semanas certificadas, tiene
derecho al reconocimiento pensional; y (iii) pagar las mesadas pensionales dejadas de

cancelar correspondientes al retroactivo pensional38.

Respuesta de Colpensiones y la entidad vinculada

1. Mediante escrito del 27 de mayo de 2022, Colpensiones solicitd declarar improcedente la
accién de tutela. El fondo de pensiones argumentd que la accién de tutela no era el medio
idoneo para obtener la proteccién de derechos con un componente econédmico, de tal forma
que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad para satisfacer la procedibilidad de la
accién y tampoco se acreditaba un perjuicio irremediable que tornara procedente la accién
como mecanismo transitorio. La entidad sostuvo que negd la pensién de vejez del
demandante porque este no acredité los requisitos de ley. Finalmente, la entidad sefal6 que,
si el juez de tutela se pronunciaba de fondo, desbordaria el ambito de sus competencias y
podria generar, a futuro, el detrimento de los recursos de naturaleza publica administrados

por Colpensiones.



Decisiones objeto de revisién

Primera instancia39

1. Mediante sentencia del 7 de junio de 2022, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar declaré improcedente la accién de tutela. El juzgado argumenté que la tutela no
cumplia con el requisito de subsidiariedad, debido a que el demandante no agotd los
recursos judiciales que tenia a su alcance. Asi, el juez considerd que, si se estudiaba el fondo
de la tutela y se accedia a las pretensiones, se invadiria la érbita del juez ordinario y se
excederian las competencias del juez de tutela. El juez indicé que en el caso objeto de
estudio no se evidenciaba una vulneracién a los derechos fundamentales o la existencia de
un perjuicio irremediable. La autoridad judicial argumenté que el demandante no probé que
hubiese realizado todas las gestiones pertinentes para obtener el derecho pensional y que
este hubiese sido negado por la accionada. Asi mismo, el juez reprochd al demandante no

haber agotado la via ordinaria para conocer esta solicitud.

Impugnaciéon40

1. El accionante impugné la decisiéon de primera instancia. El demandante relaté que,
contrario a lo sefialado por el juez de primera instancia, si adelanté las gestiones tendientes
a obtener el derecho pensional a través de la presentacién de solicitudes ante Colpensiones.
El actor también reiteré las circunstancias socioeconémicas descritas en la accién de tutela y
reprochd que el juez de primera instancia no las hubiera considerado para determinar el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad. Finalmente, el demandante sefial6é que, aunque
el juez ordinario laboral era quien, en principio, debia conocer el asunto, el caso expuesto era
excepcional por su situacién de vulnerabilidad socioecondémica y ameritaba la intervencién

del juez constitucional.



Segunda instancia4l

1. La Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
confirmé la decisién adoptada en primera instancia. Esta autoridad judicial argumenté que en
el caso objeto de estudio no se cumplia con los presupuestos que justificaran la procedencia
excepcional de la accién de tutela. El Tribunal reiteré que la accion de tutela no era el
mecanismo judicial idéneo para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento
y pago de prestaciones sociales, particularmente de pensiones. La Sala sefialé que, aunque
la Corte Constitucional ha reconocido en determinados casos que la accién de tutela procede
excepcionalmente ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable, en este caso no se
configuraba un perjuicio de tal naturaleza. Ademas, el Tribunal indic6é que el accionante podia
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar la nulidad de los

actos administrativos particulares que negaron el reconocimiento de la pensién de vejez.

Actuaciones en sede de revision

1. La magistrada ponente decretd las siguientes pruebas mediante auto del 12 de julio de
2022. En particular, el auto de pruebas indag6 por la situacién socioeconémica y el estado de
salud actual de los demandantes; la existencia de procesos judiciales en curso; y la actuacion
de la parte accionada ante las solicitudes de reconocimiento pensional presentadas por los

accionantes.

1. En el auto de pruebas se solicitd al accionado Luis Alfonso Escobar Holguin informacion
sobre las actuaciones judiciales que configuraban la existencia de un pleito pendiente, asi
como sobre sus actuaciones en torno al pago de los aportes a sequridad social a los que fue

condenado en el marco de un proceso ordinario laboral.



1. A Colpensiones, por su parte, se solicitd informacidn sobre las actuaciones que adelantd en
relaciéon con el reconocimiento de las pensiones de vejez solicitadas por los demandantes. En
particular, las gestiones adelantadas para obtener el pago de los aportes a seguridad social
no realizados por los empleadores de los demandantes. Finalmente, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia fue requerida para que remitiera el expediente de tutela

correspondiente al proceso que menciond el accionado Luis Alfonso Escobar Holguin.

1. El 15 de septiembre de 2023, la magistrada sustanciadora vinculd al fondo de pensiones
Porvenir para que, si lo consideraba pertinente, se pronunciara sobre la accién de tutela
interpuesta por Jaime Guerra Hinojosa. La magistrada ponente considerd que ese fondo de
pensiones podia brindar informacidn sobre las actuaciones que habia adelantado en relacion
con las pretensiones del accionante y, eventualmente, podia ser necesaria su intervencion
para el cumplimiento de las 6rdenes que la Corte Constitucional pueda emitir para la
satisfaccion de los derechos fundamentales del demandante. Esa vinculacién se efectu6 una
vez la Sala Primera de Revision constatéd que Porvenir no fue demandado o vinculado al
proceso por los jueces de instancia. Asi, la magistrada ponente indicé en el auto de
vinculacién que, teniendo en cuenta que el accionante era un sujeto de especial proteccion
constitucional, pues se trataba de un hombre de 73 afos con afectaciones en su salud, la
Corte debia ejercer la facultad de vincular en sede de revision. Asi, en ese auto de
vinculacién, la magistrada ponente indicd que, en atencidn a los principios de economia,

informalidad y celeridad que rige la accion de tutela, debia vincular en sede de revision.

1. Para mayor claridad, la Sala presentara a continuacién las pruebas recaudadas en sede de

revision en cada uno de los casos.

Expediente T-8.958.026: JesUs Antonio Cardona Gutiérrez en contra de Colpensiones y Luis

Alfonso Escobar Holguin



1. El accionante manifestd que Colpensiones, en cumplimiento de la sentencia de tutela de
primera instancia, le pagaba desde junio de 2022 mensualmente una pension por el monto
de un salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, el actor indicé que Colpensiones le
notificé que adelantaba un tramite, en cumplimiento de la decisién del juez de tutela en
segunda instancia, para revocar la decisién en virtud de la cual reconocid la pensién de vejez.
Adicionalmente, el accionante sefialé que su nlcleo familiar estaba compuesto por él y su

esposa, persona de la que él esta a cargo42.

1. El demandante ademas narrd que desde la interposicién de la accion de tutela objeto de
estudio no ha iniciado nuevos procesos judiciales. Sin embargo, el sefior Cardona Gutiérrez
indic6é que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia, el 5 de agosto de 2022, libré
mandamiento de pago en contra de su exempleador Luis Alfonso Escobar Holguin. Sin

embargo, relatd que este:

“[plroceso (...) no se ha podido hacer efectivo, por cuanto el demandado se insolvento (sic) y
no se le han podido embargar ningln bien y las cuantas (sic), en las entidades financieras,

que aparecen a nombre de él, no tienen dineros para embargar”43.

1. El accionado Luis Alfonso Escobar Holguin indicé que el proceso de tutela que inici6 en
contra de la Sala de Casacién Laboral para que se admitiera el recurso de casacién
presentado en el proceso ordinario laboral habia terminado. Asi mismo, el demandado
manifestd que no fue notificado de ningln tramite relacionado con alglin proceso de cobro
coactivo. El sefior Escobar Holguin también confirmé no haber realizado los pagos
extemporaneos de los aportes a seguridad social adeudados, debido a que no cuenta con la

disponibilidad de recursos econdmicos requeridos para tal fin44.



1. La Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, por su parte, remitié a
la Corte el expediente completo del proceso de tutela adelantado por Luis Alfonso Escobar
Holguin en contra de la Sala de Casacién Laboral para que se admitiera el recurso de
casacion presentado en el proceso ordinario laboral45. En los fallos de primera y segunda
instancia se negd el amparo porque el sefior Escobar Holguin no acredité que la providencia
demandada estuviera fundada en conceptos irrazonables o arbitrarios, pues el sefior Escobar
Holguin presentd extemporaneamente el recurso. Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia
considerd que la decision de rechazar el recurso de casacién no incurria en algun defecto ni

viol6 los derechos del senor Escobar.

1. Colpensiones indicé que la Resolucién 6553 de 27 de mayo de 2022, en virtud de la cual
reconocid la pensién de vejez en favor de Jesus Antonio Cardona Gutiérrez, aln se
encontraba vigente. La entidad también indicé que el sefior Luis Alfonso Escobar Holguin aun
no habia pagado los aportes a seguridad social adeudados. Ademas, este fondo de pensiones
indicé que no inicié el proceso de cobro coactivo porque el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Armenia no entregé el titulo ejecutivo necesario para iniciar el proceso46. Asi
mismo, la entidad remitid las historias laborales que consolid6 en relacién con los aportes del
accionante y que sirvieron de fundamento a los diferentes actos administrativos que profirié
en relacion con la situacidn pensional del accionante47. En estas historias laborales no se
incluyen las semanas que el sefior Cardona Gutiérrez laboré entre el 31 de diciembre de
1985 y el 1 de enero de 1995.

1. El 23 de agosto de 2023, Colpensiones remitié a la Corte Constitucional una copia de la
decision que tomd el 19 de julio de 2023, mediante la Resolucién N°
2022-11301850-9-2022-2101329-2, en la que revoco la Resolucién 6553 del 27 de mayo de

2022 que habia reconocido la pensién de vejez al accionante48.

Expediente T-8.959.818: Jaime Guerra Hinojosa en contra de Colpensiones



1. El accionante respondio al auto de pruebas y menciond que tenia a cargo a su esposa, de
61 anos, a su padre, de 100 afos, y a su hijo de 15 afios que, aungue no vive con él, también
es dependiente econémico suyo. El sefior Guerra Hinojosa relaté que no tiene ningln ingreso
econdmico y que, en ocasiones, debido a las preocupaciones propias del estado de necesidad
en el que vive, presentd situaciones de estrés que le causaron crisis de salud por las que
tuvo que ser hospitalizado49. Sobre su estado de afiliacidén al sistema de seguridad social en
salud, el tutelante manifestd que estaba vinculado al régimen subsidiado a través de la
Nueva EPS.

1. Colpensiones, por su parte, remitio las historias laborales que consolidé en relacién con los
aportes del accionante y que sirvieron de fundamento de los diferentes actos administrativos
que profirié sobre la situacidon pensional del actor en las que no se incluyen las semanas
correspondientes a los meses de enero y febrero de 1995, todos los meses de los afios 1999,
2001, 2002 y 2003, los meses de agosto a diciembre del ano 2000 y el mes enero de 2004.
La entidad también remitid las resoluciones que expidié respecto de las solicitudes de

pension elevadas por el tutelante50.

1. Ademads, el fondo de pensiones reiterd que no fue vinculado por el juzgado de primera
instancia en este tramite de tutela. La entidad dijo que, aunque la Corte Constitucional en
algunos casos excepcionales ha procedido a vincular algunas entidades en sede de revisién,
debia declararse la nulidad de todo lo actuado en aplicacién del articulo 29 de la
Constitucion, pues era necesaria su vinculacion en la etapa judicial adecuada. Al respecto la
entidad indicé que, si no se declaraba esa nulidad, y se procedia en sede de revisién a emitir
una orden en contra de esa entidad, no se garantizaria la doble instancia. La entidad
menciond que en el auto 064 de 2023 se establecié que el remedio judicial adecuado para
remediar la no vinculacién del litisconsorcio necesario en sede de tutela no es otro que la

nulidad de todo lo actuado y que se proceda a restablecer el proceso desde la primera



instanciab2.

Consideraciones y fundamentos

Competencia

1. Esta Sala de Revisién es competente para revisar las sentencias proferidas para resolver
las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en el inciso 3 del articulo 86 y el
numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Presentacion de la metodologia de la decisién, el asunto objeto de estudio y formulacién del

problema juridico

1. Los casos acumulados en este proceso tratan, en términos generales, sobre posibles
vulneraciones de derechos fundamentales por parte de Colpensiones al negar el
reconocimiento de las pensiones de vejez de los accionantes. La entidad argumenta que los
accionantes no cumplen con el requisito de semanas previsto en la ley, a pesar de que, si
efectla el cobro de los tiempos faltantes a los exempleadores morosos de los tutelantes,
estos cumplirian con las semanas exigidas. Aunque los casos tienen algunos rasgos
comunes, cada uno tiene circunstancias diferentes y particulares que exigen una evaluacién
independiente, tanto en lo relacionado con el cumplimiento de los requisitos de procedencia
de la accidn de tutela, como en la evaluacién de la violacién de los derechos fundamentales,

en caso de que se supere el examen de procedibilidad.



1. En los dos expedientes de tutela los accionantes solicitaron, como medida de proteccion
de sus derechos fundamentales, el reconocimiento de la pensién de vejez. No obstante,
aunque en el caso del sefor Jesls Antonio Cardona Gutiérrez (expediente T-8.958.026) el
juez de primera instancia concedié el amparo, en ambos casos los jueces de tutela de
segunda instancia declararon improcedentes las acciones por el incumplimiento del requisito
de subsidiariedad, pues los tribunales en segunda instancia consideraron que la accién de
tutela no era el mecanismo judicial idoneo para resolver las controversias relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales. Ademas, es importante advertir, como una
circunstancia posterior a la interposicién de la accién de tutela que motiva este tramite de
revision que, segun las pruebas recaudadas, Colpensiones desde el mes de junio de 2022, en
cumplimiento de la sentencia de primera instancia, emitié la Resolucién 6553 de 27 de mayo
de 2022 y reconocié al sefior Cardona Gutiérrez el pago de las mesadas pensionales. Sin
embargo, segln la informacién remitida por Colpensiones el 23 de agosto de 2023, ese fondo

de pensiones revocd la resolucion en la que habia reconocido al demandante la pension.

1. En relacion con el expediente T-8.959.818 Porvenir, después de que la Corte lo vinculara
en sede de revision, solicitd la nulidad de todo lo actuado. Esa entidad indicé que, por no
haber sido vinculado en la etapa judicial adecuada, debia declararse la nulidad de todo lo
actuado para evitar la vulneracién de su derecho a la posibilidad de acceder a una segunda

instancia

1. Con fundamento en lo anterior, la sala primero analizard como cuestiones previas: (i) en el
expediente T-8.959.818, si se configura una nulidad por indebida integraciéon de
contradictorio, vy (ii) en el expediente T-8.958.026 estudiara la configuracién de una carencia
actual de objeto por hecho superado. En caso de que no se acredite ninguna de esas
circunstancias, la Sala estudiard la procedencia de las acciones de tutela y, en caso de que
estas se consideren procedentes, la Sala se pronunciard sobre el debate constitucional

derivado de los siguientes problemas juridicos:



;un fondo de pensiones vulnera el derecho fundamental al minimo vital, a la seguridad social
y a la vida en condiciones dignas cuando niega el reconocimiento de una pensién de vejez
con el con el argumento de que la persona incumple el requisito de semanas previsto en la
ley, al no contabilizar las semanas con respecto a las cuales su exempleador se encuentra en
mora de pagar las prestaciones sociales correspondientes, y a pesar de que no inicié

acciones dirigidas a obtener el pago de dichas prestaciones?

¢Una administradora de fondos de pensiones vulnera el derecho fundamental a la seguridad
social cuando no realiza el traslado de los aportes de un ciudadano, al nuevo fondo, bajo el

argumento de que su exempleador no realizé el pago de esos aportes?

1. Para resolver este problema juridico, esta providencia expondrd los requisitos para
acceder a la pensién de vejez en el Régimen de Prima Media y las reglas constitucionales
aplicables a los asuntos en que se presenta mora de un empleador en el pago de los aportes
a pensién y, como consecuencia de ello, el solicitante incumple con el requisito de semanas
previsto en la ley. En particular, la Corte se pronunciard sobre las obligaciones en relacién
con la informacién que debe obrar en la historia laboral de sus afiliados; la imposibilidad de
trasladar los efectos negativos de la mora patronal a un afiliado; el hecho de que las
omisiones administrativas no facultan a las administradoras de los fondos de pensiones para
negar el derecho pensional del afiliado; las facultades extra y ultra petita del juez
constitucional; determinara si, en el caso del sefior Jaime Guerra Hinojosa (T-8.959.818), esas
facultades son aplicables, y, una vez expuestas esas reglas, la Sala se pronunciara sobre el
caso concreto.

Primera cuestion previa. Nulidad por indebida integracién del contradictorio (expediente
T-8.959.818)

1. En auto del 15 de septiembre de 2023, posterior a la expedicion del fallo de segunda



instancia y a la selecciéon del expediente por parte de la Corte Constitucional para su revisién,
la magistrada ponente vinculé al fondo de pensiones Porvenir para que, si lo consideraba
pertinente, se pronunciara sobre la accién de tutela interpuesta por Jaime Guerra Hinojosa.
La magistrada consideré que ese fondo de pensiones podia brindar informacién sobre las
actuaciones que habia adelantado en relacién con las pretensiones del accionante vy,
eventualmente, podia ser necesaria su intervencién para el cumplimiento de las érdenes que
la Corte Constitucional emitiera para la satisfaccién de los derechos fundamentales del
demandante. Esa vinculacion se efectud una vez la sala de revisién constaté que Porvenir no
fue demandado o vinculado al proceso por los jueces de instancia. Asi, la magistrada ponente
indic6 en el auto de vinculacién que, debido a que el accionante era un sujeto de especial
proteccidn constitucional, pues se trataba de un hombre de 73 afios con afectaciones en su

salud, la Corte debia ejercer la facultad de vincular en sede de revision.

1. Porvenir, en el escrito de contestacidn a su vinculacién, solicité la declaratoria de nulidad
de las actuaciones surtidas en el proceso de tutela como consecuencia de la indebida
integracién de contradictorio. El fondo de pensiones indicé que, por no haber sido vinculado
en la etapa judicial adecuada, si no se declaraba la nulidad, se vulneraria su derecho a la
posibilidad de acceder a una segunda instancia. Por lo tanto, corresponde a la Sala
determinar si, de acuerdo con lo sefialado por el Fondo de Pensiones procede la anulacién del
trdmite y la remisién del proceso al juez de primera instancia para reiniciar el tramite de este

proceso de tutela.

1. Esta Corte, para resolver esta cuestion previa, se pronunciara sobre la nulidad por
indebida integracion de contradictorio y la posibilidad de sanear estas eventuales nulidades.
Al respecto, el articulo 29 de la Constitucidn consagra el derecho fundamental al debido
proceso y, entre otras cosas, establece el deber genérico de garantizar a toda persona la
facultad de presentar pruebas y controvertir aguellas que se alleguen en su contra. En
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del
Decreto 306 de 1992, las decisiones adoptadas en los procesos de tutela deben ser
notificadas a las partes y a los intervinientes, cuando sea el caso53. Para hacerlo, el juez
puede acudir al medio que considere mas adecuado, siempre que resulte eficaz para

garantizar el derecho de defensa54 y que se inspire en la vigencia del principio de buena



fe55.

1. De acuerdo con esta Corporacién, en los tramites de tutela pueden ocurrir irregularidades
procesales que vicien su validez y afecten el derecho al debido proceso de las partes y
terceros con interés. El juez constitucional tiene la carga de velar por la integridad del
proceso e identificar las circunstancias que puedan devenir en una eventual nulidad, de tal
forma que asegure la legalidad del proceso y lo ajuste cuando perciba irregularidades. Para
eso, la autoridad judicial debe tomar en consideracién los principios de la prevalencia del

derecho sustancial sobre el procesal, asi como el de economia procesal.56

1. Sobre el régimen de nulidades en materia de tutela, esta Corte ha considerado que son
aplicables las reglas incluidas en el Cédigo General del Proceso 