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ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES/CONSTRENIMIENTO ILEGAL

En el numeral 4 del articulo 42 del Decreto 2591/91 se protegen los derechos fundamentales
que pueden ser vulnerados o0 amenazados por una organizacion privada con la sola condicion
de la relacion de subordinacién o indefension con tal organizacién, es decir no se condiciona
al ejercicio de determinado derecho, sino que se hace referencia a una situacién concreta.
Cuando la persona es constrefiida, mediante una conducta ilicita, a realizar el pago de una
obligacién, se encuentra en una clara situaciéon de indefensidén, pues ante un cobro
extraproceso, no puede ejercer el derecho de defensa ni las garantias consagradas en el
ordenamiento juridico, como si ocurre ante un juez, quien velara por el respeto del debido
proceso como derecho constitucional fundamental.

DERECHO AL BUEN NOMBRE/PERSONA NATURAL/PERSONA JURIDICA

El caso a estudio de la Sala de Revision guarda relacidén directa con el derecho al buen
nombre, entendiendo por ello el derecho a la reputacion, o sea el concepto que las demas
personas tienen de uno. Ese derecho cobija tanto a las personas naturales como a las
juridicas. En el caso de la protecciéon de la reputaciéon de las personas naturales, el
Constituyente considerd necesario desarrollar el nlcleo esencial del derecho al buen nombre
en el articulo 21 de la Constitucion. Pero el nlcleo esencial del articulo 15 permite también
proteger a las personas juridicas, ante la difamacion que le produzcan expresiones ofensivas
e injuriosas. Es la protecciéon del denominado “Good Will” en el derecho anglosajon, que es el
derecho al buen nombre de una persona juridica y que puede ser estimado pecuniarimente.

DERECHO A LA HONRA/DERECHOS DE APLICACION INMEDIATA/DERECHOS FUNDAMENTALES

Aunque honra y honor sean corrientemente considerados como sinénimos, existe una
diferencia muy clara entre ellos. Honor se refiere a un valor propio que de si mismo tiene la
persona, independiente de la opinidn ajena; en cambio la honra o reputacién es externa,
llega desde afuera, como ponderacién o criterio que los demas tienen de uno, con
independencia de que realmente se tenga o no honor; uno es el concepto interno -el
sentimiento interno del honor-, y otro el concepto objetivo externo que se tiene de nosotros -
honra-. Es de advertir que el derecho fundamental a la honra es de aplicaciéon inmediata, por
lo tanto no requiere para su aplicacion la mediacién de otra norma juridica.

ACCION DE TUTELA-Objeto/DERECHOS FUNDAMENTALES-Vulneracion/DERECHOS
FUNDAMENTALES-Amenaza

La accion de tutela estda encaminada a la protecciéon inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefala el Decreto.

La vulneracién lleva implicito el concepto de dafio o perjuicio. Se vulnera un derecho cuando
el bien juridico que constituye su objeto es lesionado.



Se amenaza el derecho cuando ése mismo bien juridico, sin ser destruido, es puesto en
trance de sufrir mengua.

En el primer caso la persona afectada ya ha sido victima de la realizacién ilicita. En el
segundo, por el contrario, la persona esta sujeta a la inmediata probabilidad de un dafio.

COBRO JUDICIAL-Procedencia/DERECHO DE DEFENSA

El derecho subjetivo al pago que tiene el acreedor por la obligacidn juridica, contiene un
limite que son los procedimientos legales para lograr la efectividad, esto es, los mecanismos
que el ordenamiento juridico le otorga para hacer eficaz el cumplimiento de la obligacién por
parte del deudor. En desarrollo del articulo 229 de la Constitucién, existen claramente otros
medios determinados en los Cdédigos Civil y de Procedimiento Civil, que establecen los
derechos y tramites a sequir para lograr el pago de una obligacién vencida y el
resarcimiento por los perjuicios causados con el incumplimiento. Por esta razén,asi como por
las expuestas en la parte de las consideraciones juridicas, ninguna autoridad judicial podra
avalar la actitud de ejercer justicia por la via privada.
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Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el nimero de radicaciéon T-875, adelantada por Luz
Marina Avila Castro.

|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogi6 para su revision la



accion de tutela de la referencia.

Correspondid por reparto el negocio T-875 a esta Sala de Revisidn, la cual lo recibié
formalmente el dia 18 de marzo del afio en curso.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon de la
Corte entra a dictar sentencia en el presente negocio.

1. Solicitud

Luz Marina Avila Castro, actuando en nombre propio, presentd ante el Juez Penal Municipal
(reparto) de Santafé de Bogotd una peticion de tutela basada en los siguientes hechos:

La peticionaria es codeudora de un préstamo que otorgd la empresa CRESISTEMAS S.A. a su
esposo, deuda que se encuentra garantizada con cheques y letras de cambio que
suscribieron los deudores. Debido a dificultades patrimoniales, la peticionaria afirma no
haber podido cumplir con su obligacién de codeudora, por lo cual la empresa acreedora
decidié enviar al lugar de su trabajo a un cobrador. Este cobrador profirid6 una amenaza a la
deudora, consistente en el hecho de que si ésta Ultima no cumplia con sus obligaciones,
aquél se colocaria su “ropa de trabajo” y la intimidaria en presencia de sus compaferos de
labores. La ropa de trabajo era un disfraz denominado popularmente de “chepito”, que
consiste en un llamativo atuendo compuesto de sacoleva, sombrero y maletin color negro
que lleva la inscripciéon “deudor moroso”, cuyo fin es colocar a la persona -que tiene una
obligacién pendiente- en ridiculo frente a los demas para de esta forma obligarla a cumplir
con sus créditos.

Como la peticionaria misma lo afirmé, por el inmenso “nerviosismo, pena y vergiienza con los
visitantes y companeros de oficio”, solicitd y obtuvo una licencia laboral, para lograr
conseguir el dinero y pagar la deuda.

De acuerdo con el testimonio de una companera de trabajo de la sefiora Avila Castro, el
intimidador volvié a realizar la cobranza “dos veces de civil y otra vestido de chepito,
despertando la curiosidad de las personas que ingresaban al lugar de trabajo”, segun consta
en el proceso.

La accidon de tutela impetrada por Luz Marina Avila Castro se fundament6 en los siguientes
articulos de la Constitucién: 13 (proteccion especial del Estado para personas que se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta) y 15 (derecho al buen nombre).

2. Fallo del Juzgado Once Penal Municipal de Santafé de Bogota (Providencia de enero 30 de
1992).

En primera y Unica instancia el Juzgado Penal Municipal no accedié a la peticién de tutela
propuesta por Luz Marina Avila Castro, que apuntaba a evitar la vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante.

Los siguientes fueron los argumentos del Juzgado Penal Municipal de Santafé de Bogota para
denegar la solicitud:



1. La labor del cobrador no alcanzé a vulnerar el derecho que invocé la accionante.

2. La amenaza que realizd por una sola vez, una persona con traje de calle y que se presento
ante la accionante, no era suficiente motivo para solicitar la accién de tutela.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. De la accidn de tutela frente a particulares.

Es competente esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional para dictar Sentencia de
Revisién del fallo proferido por el Juzgado 11 Penal Municipal de Santafé de Bogota, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991.

La accién de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y establece
en su inciso primero:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”.

El caso que ocupa a esta sala de Revisidn esta comprendido en lo establecido en el inciso
final del articulo 86 de la Constitucién y en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991, por
tratarse de una accion de tutela contra una organizacién privada.

El articulo 86 en su inciso segundo consagra que:

“La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién”.

El inciso citado del articulo 86 dispone los casos en que el particular puede ser objeto pasivo
de la accién:

- Cuando el particular esté encargado de un servicio publico.
- Cuando el particular afecte grave y directamente el interés colectivo.
- Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

El articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991, que desarrolla la accidn de tutela, establece en el
numeral 42 que ésta procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes
Casos:

“4- Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada , contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefension con tal
organizacion”.

Tanto el articulo 86 de la Constitucidon como el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591



de 1.991 utilizan los términos “subordinacion” e “indefensién” que en su sentido juridico
significan:

“Subordinacién”: Condicién de una persona sujeta a otra o dependiente de ella. En el
derecho laboral constituye el elemento caracteristico y el mas importante del contrato de
trabajo, de tal manera que cuando existe, comienza hacia esa relacién contractual la tutela
del Estado”.

“Indefension”: La violacion del derecho de defensa y su garantia constitucional colocan a la
persona en estado de indefension. La indefension se produce cuando una persona, sin culpa
de su parte, no ha podido defenderse o defender sus derechos conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio”l .

En el numeral 49 se protegen los derechos fundamentales que pueden ser vulnerados o
amenazados por una organizacion privada con la sola condicién de la relacién de
subordinacién o indefensidn con tal organizacién, es decir no se condiciona al ejercicio de
determinado derecho, sino que se hace referencia a una situacién concreta.

Cuando la persona es constrefiida, mediante una conducta ilicita, a realizar el pago de una
obligacién, se encuentra en una clara situacidon de indefensidén, pues ante un cobro
extraproceso, no puede ejercer el derecho de defensa ni las garantias consagradas en el
ordenamiento juridico, como si ocurre ante un juez, quien velara por el respeto del debido
proceso como derecho constitucional fundamental.

2. De la justicia ejercida por particulares.

Una de las caracteristicas de un Estado de Derecho es que ofrece su jurisdiccién a los
particulares, como Ultima instancia, para la solucion de los conflictos que surgen de las
relaciones sociales.

Es asi como la Constitucién de 1991 estableci6 en el articulo 229 el derecho de toda persona
para acceder libremente a la administracién de justicia.

La administracion de justicia es una funcién publica, cuyas decisiones son independientes y
cuyas actuaciones seran publicas y permanentes, con las excepciones que fije la ley.

Con el fin de evitar que los procedimientos sean utilizados para obstaculizar la administracion
de justicia, se dispone que en las actuaciones prevalecera el derecho sustancial.

Asi mismo, se establece en el articulo 228 de la Carta los pardametros necesarios para que la
justicia sea eficaz, al determinar que los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionable.

En consecuencia, la solucidn coactiva, pero imparcial y pacifica, de las controversias o
conflictos, constituye el objeto propio de la funcién jurisdiccional.

El hombre ha realizado con el correr de los tiempos un proceso de racionalizacion en la forma
y en los medios para solucionar sus conflictos, cristalizar sus aspiraciones y satisfacer sus
necesidades. Es asi como pasé de la barbarie inicial a un civilizado monopolio de la fuerza y



de la administracion de justicia en manos del Estado.

Todo lo anterior con el fin de cumplir con lo determinado en el articulo 22 de la Carta, que
establece como fin esencial del Estado, garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién; y de facilitar la realizacién del principio consignado
en el articulo 95 numeral 42, que consagra los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica.

Es asi como la inobservancia del principio de llevar a la jurisdiccion competente los conflictos
surgidos de las relaciones sociales, que no pudieron ser solucionados por medio de la
autonomia de la voluntad, equivale a regresar al estado de naturaleza, a la Ley del Talién, a
la venganza incontrolada. Esto fue precisamente lo que quiso prohibir el legislador al
consagrar desde el Codigo Penal de 1.837 el tipo penal denominado “Ejercicio arbitrario de
las propias razones”, que hoy dejé de ser delito y se convirtié en contravencion especial. El
delito estaba consagrado en estos términos:

“El que en lugar de recurrir a la autoridad y con el fin de ejercer un derecho, se haga justicia
arbitrariamente por si mismo, incurrird en multa de un mil a cincuenta mil pesos..”

3. Derecho de la esfera interna de la persona.

En el inciso 22 del articulo 22 de la Constitucidon se consagra que las autoridades estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas, honra,
bienes, creencias y en los demas derechos vy libertades.

Como quiera que existen articulos expresos referentes al derecho a la vida, a los bienes, a la
religidn y creencias, y a las libertades de la persona humana, se crey6 conveniente consagrar
normas que prescriban el deber del Estado y de los particulares de proteger la esfera interna
de las personas2

El articulo 15 de la Constitucién relativo al derecho a la intimidad, contiene una zona de
reserva para la propia persona, de la que quedan excluidos los demas, a menos que la
persona protegida decida voluntariamente compartir dicho ambito. Contiene dicho articulo,
entre otros, los derechos a la intimidad personal y familiar, al buen nombre, al habeas data y
a la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas de comunicacién privada. Todos
estos derechos estan unidos por su finalidad, cual es la de aislar a la persona de las
injerencias de terceros, asi como proteger su imagen.

El caso a estudio de la Sala de Revision guarda relacidén directa con el derecho al buen
nombre, entendiendo por ello el derecho a la reputacion, o sea el concepto que las demas
personas tienen de uno.

Ese derecho cobija tanto a las personas naturales como a las juridicas. En el caso de la
proteccion de la reputacion de las personas naturales, el Constituyente consideré necesario
desarrollar el nicleo esencial del derecho al buen nombre en el articulo 21 de la Constitucion.



Pero el nlcleo esencial del articulo 15 permite también proteger a las personas juridicas,
ante la difamacién que le produzcan expresiones ofensivas e injuriosas. Es la proteccion del
denominado “Good Will” en el derecho anglosajon, que es el derecho al buen nombre de una
persona juridica y que puede ser estimado pecuniariamente.

Esta ha sido la interpretacidon que la doctrina constitucional contemporanea le ha dado al
término “buen nombre” y que fue recogida por el Tribunal Constitucional Espafiol en
Sentencia 137 de 1.985, en el caso Derivados de Hojalata S.A.3

Ahora bien, el articulo 21 de la Constitucion garantiza el derecho a la honra, asi:
“Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefialara la forma de su proteccion”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que entré en vigor el 23 de marzo de
1.976, -aprobado mediante la Ley 74 de diciembre 26 de 1.968-, establecié en su articulo 17:

“1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y reputacién.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos
ataques” (subrayas y negrillas no originales).

Igualmente el articulo 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica” -aprobado mediante la Ley 74 de diciembre 26 de 1968-, consagra:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccidon de la ley contra esas injerencias o esos
ataques” (subrayas y negrillas no originales).

El articulo 93 de la Constitucidn le confiere a los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos el caracter de norma prevalente en el orden interno si se ajusta al orden
constitucional y le otorga la condicién de criterio de interpretacidn constitucional para buscar
el sentido de los derechos y deberes consagrados en la Carta Fundamental.

Como se podra observar, las normas contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos son vinculantes, pero en
ésta Ultima el concepto de honra estd mas protegido que en aquél. Para interpretar ésto, se
debe recurrir a los articulos 46 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y al
articulo 29 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos) que establecen que ninguna
disposicién del Pacto Internacional o de la Convencidn puede ser interpretada en el sentido
de excluir o limitar el efecto que consagre la norma mas generosa.

Con los fundamentos anteriores se concluye que la Convencién Americana sobre Derechos



Humanos contiene una cldusula mas amplia titulada “Protecciéon de la Honra y de la
Dignidad” y cuyo primer apartado se refiere en forma exclusiva a ese derecho.

La Constitucidon reconoce y garantiza la honra de “todas” las personas, sin excepcion alguna.
El articulo 13 de la Constitucién consagra expresamente el derecho a la igualdad ante la ley,
vedando cualquier discriminacidén. La dignidad de la persona es el soporte y fundamento de
dicha igualdad.

La ratio juris de la honra es la dignidad humana, la cual es cualidad de la persona, razény fin
de la Constitucion de 1.991. No es pues el individuo en abstracto, aisladamente considerado,
sino precisamente el ser humano en su dimensidn social, visto en la tensién individuo-
comunidad, la razén Ultima de la nueva Carta Politica.

Los derechos constitucionales fundamentales no deben ser analizados aisladamente, sino a
través de todo el sistema de derechos que tiene como sujeto a la persona.

Es a partir del ser humano, su dignidad, su personalidad juridica y su desarrollo (articulos 14
y 16 de la Constitucién), que adquieren sentido los derechos, garantias y los deberes, la
organizacién y funcionamiento de las ramas y poderes publicos4

Para nuestra Constitucidon y para los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos, la
honra es un atributo esencial e inmanente de la persona, que se deriva de su condicién y
dignidad. Un bien juridico personalisimo, de inicial raigambre “aristocratica”, experimenta un
proceso de generalizacién, democratizacidn o socializacién, que alcanza del mismo modo a
los derechos a la intimidad, al buen nombre, al habeas data y a la inviolabilidad de la
correspondencia de todas las personas.

El concepto de honra se debe construir desde puntos de vista valorativos y, en consecuencia,
con relacién a la dignidad de la persona. Desde dicha perspectiva la honra es un derecho de
la esfera personal y se expresa en la pretension de respeto que corresponde a cada persona
como consecuencia del reconocimiento de su dignidad.

Aunque honra y honor sean corrientemente considerados como sinénimos, existe una
diferencia muy clara entre ellos. Honor se refiere a un valor propio que de si mismo tiene la
persona, independiente de la opinidn ajena; en cambio la honra o reputacién es externa,
llega desde afuera, como ponderacién o criterio que los demas tienen de uno, con
independencia de que realmente se tenga o no honor; uno es el concepto interno -el
sentimiento interno del honor-, y otro el concepto objetivo externo que se tiene de nosotros -
honra-.

Es de advertir que el derecho fundamental a la honra es de aplicaciéon inmediata (articulo 85
de la Constitucién), por lo tanto no requiere para su aplicacion la mediacién de otra norma
juridica.

4. Nucleo esencial del derecho a la honra.

El contenido esencial de un derecho es aquella parte que le es absolutamente necesaria
para que los intereses juridicamente protegidos y que le dan vida resulten real vy
efectivamente tutelados.



En el derecho a la honra, el nlcleo esencial es el derecho que tiene toda persona a ser
respetada ante si mismo y ante los demas, independientemente de toda limitacién
normativa.

El ndcleo esencial de este derecho lo regulan los articulos 21 de la Constitucién, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos que prevén todos el mismo nlcleo esencial. Los articulos mencionados
anteriormente determinan que la ley sefialara la forma de proteccién del derecho a la
honra. Esa proteccidon se manifiesta tanto en la accién de tutela como en los articulos 313 a
322 del Cédigo Penal relativos a los Delitos contra la Integridad Moral, concretizados en los
hechos punibles de injuria y calumnia. Comete injuria el que hace a otros imputaciones
deshonrosas, que menoscaban su reputaciéon o su buen nombre dentro de la comunidad,
mediante hechos que pueden ser ciertos o falsos pero no punibles. Incurre en calumnia el
que imputa falsamente a otro un delito o una contravencion.

Respecto del derecho a la honra frente a los particulares, es necesario resaltar que si en
algin ambito tiene sentido hablar de la eficacia entre particulares de los derechos
constitucionales fundamentales, éste es sin duda en el campo de la honra.

5. Sobre la vulneracion o la amenaza.

Tanto en el articulo 86 de la Constitucion como en el articulo 12 del Decreto 2591 de 1.991

se establece que la accién de tutela esta encaminada a la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los casos que senala el Decreto.

Como se podra observar, el articulo 86 de la Constituciéon, como el articulo 12 del Decreto
2591 de 1.991, disponen que la proteccidn de los derechos constitucionales fundamentales
va dirigida en dos sentidos:

a- Cuando resulten vulnerados.
b- Cuando sean amenazados.

La vulneracién lleva implicito el concepto de dafio o perjuicio. Se vulnera un derecho cuando
el bien juridico que constituye su objeto es lesionado.

Se amenaza el derecho cuando ése mismo bien juridico, sin ser destruido, es puesto en
trance de sufrir mengua.

En el primer caso la persona afectada ya ha sido victima de la realizacién ilicita. En el
segundo, por el contrario, la persona esta sujeta a la inmediata probabilidad de un dafio.

El articulo 52 del Decreto 2591 contribuye a precisar alin mas esta materia cuando establece



que la vulneracién o amenaza pueden presentarse:
b- Cuando esta ocurriendo en el acto.
c- Cuando exista amenaza de violacion.

La amenaza se asemeja a la figura que en materia penal se denomina “tentativa”, que es la
no consumacion del delito o que el tipo del delito no ha sido realizado en su totalidad, pero el
fracasado intento pone en peligro al bien juridico tutelado, la vida en comun y la paz juridica,
de modo tal que se ha de reaccionar frente a ello con una pena por razones de prevencion
general y especial. Pero por otra parte, se llegaria demasiado lejos si se castigara como
tentativa, cualquier conducta que manifieste al exterior que se pretende realizar un delito; tal
modo de operar sacrificaria por completo la seguridad juridica. Acto ejecutivo no es entonces
solamente el que supone la violacién de una norma penal que protege el bien juridico
atacado, sino aquél que lo coloca en un inmediato peligro por invadir su 6érbita de proteccion.

Asi pues, en materia de proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, se trata
de determinar si los actos realizados denotan la decision firme de continuar hacia la
vulneracion, por las manifestaciones externas realizadas y que son inequivocas del desarrollo
futuro del comportamiento.

6. Consideraciones en relacion con el caso particular.
6.1. De la tutela frente a particulares.

En el caso concreto la entidad contra la que se promovid la accién de tutela es de orden
particular; se trata de una Sociedad Andnima, de derecho privado, regulada por el derecho
privado, como tal la conducta se subsume en el numeral 49 del Decreto 2591 de 1.991,
porgue se presentan los requisitos alli establecidos, asi:

1) Tutela dirigida contra organizacién privada: ésta se presentd efectivamente contra la
firma CRESISTEMAS S.A., que es una persona juridica de orden privado.

2) Que se dirija la tutela contra el beneficiario o controlador: la Sociedad CRESISTEMAS S.A.
se beneficiaba directamente con el cobro, porque en el evento de ser cancelada la
obligacion se evitaba de esta forma el inicio de un proceso ejecutivo.

6.2. Del derecho a la reputacion de la accionante.

En el caso particular se trata de establecer si ha habido una violacién al derecho a la
reputacion de la accionante, consagrado en los articulos 15 y 21 de la Constitucion, 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

De conformidad con las pruebas aportadas al expediente (declaracién del Sr. Luis Fabio
Serrano Avila y de la Sefiorita Doris Stella Romero Santos), se demostrd que el cobrador

acudio al sitio de trabajo de la Sra. Luz Marina Avila Castro, a conminarla a cumplir con una
obligacién civil que se encontraba pendiente de pago, con la amenaza de que si no se



obtenia el resultado inmediato, procederia a utilizar el disfraz de “chepito”, para que de esta
forma y ante la intimidacion que la séla imagen produce, se viera obligada a cancelar la
deuda.

En consecuencia, para esta Corte es claro que la reputacion de la peticionaria ha sido
vulnerada. Se trata entonces, como lo solicita la actora, de la vulneracién a su buen nombre
(articulo 15), considerado como concepto genérico, pero ademas del derecho fundamental a
la honra, como norma especifica consagrada en el articulo 21 de la Constitucion.

No es sdlo por la via del articulo 15 de la Carta (buen nombre), sino ademas por la via del
articulo 21 (honra) que se protege la reputacion de la Sra. Luz Marina Avila Castro.

Por otra parte observa la Corte Constitucional que el derecho subjetivo al pago que tiene el
acreedor por la obligacién juridica, contiene un limite que son los procedimientos legales
para lograr la efectividad, esto es, los mecanismos que el ordenamiento juridico le otorga
para hacer eficaz el cumplimiento de la obligacién por parte del deudor.

En desarrollo del articulo 229 de la Constitucién ya mencionado (vid supra), existen
claramente otros medios determinados en los Cddigos Civil y de Procedimiento Civil, que
establecen los derechos y tramites a sequir para lograr el pago de una obligacién vencida y
el resarcimiento por los perjuicios causados con el incumplimiento. Por esta razén,asi como
por las expuestas en la parte de las consideraciones juridicas, ninguna autoridad judicial
podra avalar la actitud de ejercer justicia por la via privada.

6.3. De la vulneraciéon o amenaza.

En el caso concreto, el ataque al derecho fundamental a la honra se inicié con la amenaza,
cuando el cobrador de la firma CRESISTEMAS S.A. le manifesté a la peticionaria que si no
cancelaba la obligacidn se vestiria de “chepito”.

Y el ataque al derecho continué con la vulneracion cuando el cobrador aparecié con el disfraz
puesto en las dependencias de la divisidn administrativa y financiera de la Universidad
Catolica de Colombia, en donde trabajaba la Sra. Avila Castro como da cuenta la Srta. Doris
Stella Romero Santos.

Por lo tanto, para esta Sala de Revisidn, la actitud tanto de amenaza como de vulneracién
constituye un verdadero atentado al derecho a la honra de la Sra. Luz Marina Avila Castro.

6.4. De las consideraciones finales.

Esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional no comparte los planteamientos expuestos
en la Sentencia de tutela proferida por el Juzgado 11 Penal Municipal de Santafé de Bogota,
ya que existen en el proceso razones suficientes para proteger el derecho fundamental de la
peticionaria, sin que la Corte Constitucional desconozca el derecho al pago que tiene el
acreedor y la obligacion de cumplimiento por parte del deudor.

En consecuencia esta Sala de Revision de la Corte Constitucional revoca la Sentencia de



Unica instancia y entra a tutelar el derecho a la honra de la peticionaria.

Ademas es conducente prevenir a la organizacién privada CRESISTEMAS S.A., para que en
ningln caso vuelva a incurrir en las acciones que dieron mérito a la tutela, y que, si
procediere de modo contrario, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en los articulos
24,52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Igualmente, respecto de las personas naturales en particular, se compulsaran copias a la
autoridad competente de conformidad con el articulo 12 de la Ley 23 de 1.991, para la
investigacion de la contravencion especial denominada “Ejercicio arbitrario de las propias
razones”, y para que se determine si la misma conducta de los cobradores también encuadra
en otro u otros tipos penales.

En consecuencia, el fallo revisado sera revocado tanto en su parte resolutiva como en su
parte motiva.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, en Sala de Revisidn,
RESUELVE

Primero: REVOCAR la Providencia proferida por el Juzgado 11 Penal Municipal de Santafé de
Bogota, de fecha enero 30 de 1.992, mediante la cual denegd la solicitud de tutela que
presentd la Sra. Luz Marina Avila Castro, por las razones expuestas en esta Sentencia.

Segundo: CONCEDER la Accion de Tutela a la Sra. Luz Marina Avila Castro, por las razones
expuestas en esta Sentencia.

Tercero: ORDENAR al Juez 11 Penal Municipal de Santafé de Bogota que prevenga a la
Sociedad CRESISTEMAS S.A., en cabeza de su Representante Legal, para que en lo sucesivo
se abstenga de incurrir en el tipo de comportamiento que desatd esta accién de tutela, so
pena de hacerse merecedora de una sancidn establecida en el articulo 53 del Decreto 2591
de 1991.

Cuarto: COMPULSAR copias de esta Sentencia de Revisién al Juez de Juez de Instruccién
Criminal (reparto) de Santafé de Bogota para la de su competencia, por conducto de la
Secretaria General de la Corte Constitucional.

Quinto: COMPULSAR copias de esta Sentencia de Revision a la Superintendencia de
Sociedades para lo de su competencia, por conducto de la Secretaria General de la Corte
Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Sustanciador

FABIO MORON DIAZ.

Magistrado.

SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.



Magistrado.

Sentencia aprobada por la Sala Cuarta de Revision, en la ciudad de Santafé de Bogota D.C., a
los diecisiete (17) dias del mes de junio de mil novecientos noventa y dos (1992).
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1.987. Tomos Il y IIl.
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Derechos y Dereberes de los Ciudadanos. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia. 1.991. Pag.
182.

4 Cfr, Sentencia de Constitucionalidad del 29 de mayo de 1.992. Sala Plena.



