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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

Cuando la autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales sin atender
unos requisitos minimos, demostrando que la decisién tomada variaria si hubiera atendido a
la jurisprudencia, se puede aducir que el fallo carece de suficiente sustentacion o

justificacion, lo que constituye una vulneracién del debido proceso y la igualdad.
PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Diferencias

DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Una autoridad judicial incurre en una decisidn sin motivaciéon y, por consiguiente, desconoce
el derecho fundamental al debido proceso de una persona, cuando la providencia judicial (i)
no da cuenta de los hechos y los argumentos traidos por los sujetos vinculados al proceso,
particularmente cuando resultan esenciales para el sentido de la decision (ii) no justifica el
motivo por el cual se abstiene de pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los despacha de
manera insuficiente, bajo consideraciones retdricas o en conjeturas carentes de sustento

probatorio o juridico alguno.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el desconocimiento de la Constitucién se
puede dar, al menos, en las siguientes ocasiones: (i) cuando se desobedecen o no se

toman en cuenta, ni explicita ni implicitamente, las reglas o los principios constitucionales;



(ii) cuando dichas reglas y principios son considerados, pero se les da un alcance
insuficiente; o (iii) cuando no se aplica la excepcién de inconstitucionalidad a pesar de ser

evidente y haber sido solicitada por alguna de las partes en el proceso.

SUSPENSION DE FUNCIONARIOS CONFORME AL PRINCIPIO DE VERDAD SABIDA Y BUENA FE

GUARDAD-Marco constitucional, legal y jurisprudencial

La finalidad de la mediada de suspensiéon temporal de funcionarios publicos se dirige a
asegurar la transparencia de las investigaciones fiscales, disciplinarias y penales, evitar

que el patrimonio y moralidad publica se ponga en mayor riesgo y lograr la efectividad del
control fiscal. La atribucién otorgada a los contralores para exigir la suspension de
funcionarios bajo el principio de “verdad sabida y buena fe guardada” es de rango

constitucional, por lo que no requiere un desarrollo legal.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO CUANDO EL FUNCIONARIO PUBLICO ES SUSPENDIDO EN
VIRTUD DE LA POTESTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 268-8 SUPERIOR Y POSTERIORMENTE
ES ABSUELTO DE RESPONSABILIDAD

Cuando el proceso de responsabilidad termina con una decisién de archivo o de absolucién
conduce inexorablemente a la reparacion del dafio causado por la suspensidon provisional,

lo que de ordinario debera ser reclamado mediante el uso de las acciones que para tal fin
ha previsto el ordenamiento juridico, particularmente el medio de control de reparacion

directa ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

ACTOS DE SUSPENSION EXPEDIDOS POR EL CONTRALOR-Naturaleza y control/ACTOS DE
SUSPENSION EXPEDIDOS POR EL CONTRALOR-Evoluciéon jurisprudencial desarrollada por el

Consejo de Estado

En la actualidad la tesis adoptada por el Consejo de Estado es la que se hace referencia a
que los actos administrativos que suspenden de manera temporal a un funcionario publico
bajo el principio de “verdad sabida y buena fe guardada” no son demandables ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, por cuanto esos actos son preparatorios y no
definen la situacion juridica del investigado. La suspensién es transitoria y su finalidad es

asegurar la transparencia del control fiscal.



FALLO INHIBITORIO-Concepto
FALLO INHIBITORIO-Alcance y efectos

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por configurarse
defecto por falta de motivacién de la decision inhibitoria

La vulneracion tuvo su origen en la falta de motivacidon de la decision inhibitoria y en el
cambio jurisprudencial que acaecié durante el tramite del proceso, por cuanto, como se
indicé en precedencia, el fallo cuestionado no hizo referencia a la jurisprudencia que a partir
del afo 2008 establece que los actos administrativos por medio de los cuales el Contralor
exige la suspensién de funcionarios publicos no son susceptibles de control judicial porque
son actos preparatorios que no definen la situacién juridica del investigado, asunto que,

como se observo, fue expuesto en el recurso de apelacidn sin ser resuelto en la sentencia.
Por tanto, al omitir ese punto, el proveido censurado tampoco sefalé la jurisprudencia
segun la cual “el acceso efectivo a la justicia no puede asegurarse sobre la base de criterios

inciertos acerca de la manera como se pueden hacer valer las pretensiones.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Orden a la Contraloria de Bogota
reparar los dafos antijuridicos causados a la accionante como consecuencia de la

suspensién provisional en el cargo de Curadora Urbana
Referencia: Expediente T-5281006

Accion de tutela interpuesta por Brianda Mercedes Reniz Caballero contra la Seccién
Segunda, Subseccién “B”, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus



competencias constitucionales y legales, profiere la presente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por las Secciones Cuarta y Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la accién de tutela
instaurada por Brianda Mercedes Reniz Caballero contra la Seccién Segunda, Subseccidn

“B”, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
|. ANTECEDENTES

La sefiora Brianda Mercedes Reniz Caballero promovié accién de tutela contra la Seccidon
Segunda, Subseccion “B”, del Consejo de Estado, por considerar vulnerados sus derechos
al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la igualdad y los principios de
seguridad juridica, confianza legitima y buena fe al proferir la sentencia de segunda

instancia de 14 de noviembre de 2013 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
instaurado contra la Contraloria Distrital de Bogotd y el Distrito Capital. En su criterio,
incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo, violacion directa de la Constitucion,

decision sin motivacién y desconocimiento de precedente jurisprudencial.
1. Hechos relevantes

1.1. Mediante Decreto 918 de 14 de diciembre de 2001, el Alcalde Mayor de Bogota, previo
concurso publico de méritos, nombré a la sefiora Brianda Mercedes Reniz Caballero como

curadora urbana ndm 2, por un periodo de 5 afos.

1.2. Teniendo en cuenta que contra la demandante se iniciaron procesos de responsabilidad
fiscal, el Contralor Distrital de Bogotd, invocando el principio de “verdad sabida y buena fe
guardada” consagrado en el articulo 268-8 de la Constitucion Politica[1], mediante Oficio
10000-28448 de 7 de diciembre de 2005, le exigio al Alcalde de Bogota que suspendiera de

manera inmediata a la accionante en el cargo de curadora.

1.3. En virtud de lo anterior, el Alcalde Mayor de Bogotd profiri6 el Decreto 441 de 9 de
diciembre de 2005, a través del cual dispuso “suspender provisionalmente a partir del diez
(10) de diciembre del presente afio, a la doctora BRIANDA MERCEDES RENIZ CABALLERO,...

del cargo de Curadora Urbana No. 2 de Bogotd, en tanto culminan las investigaciones



fiscales que actualmente cursan en su contra, y que ameritan esta suspension”.
Posteriormente, mediante Decreto 446 de 2005, nombrd, en reemplazo de la actora al
arquitecto Gonzalo Vargas Ayala, hasta que se resolvieran las investigaciones fiscales que

dieron lugar a la suspension.

1.4. Relatd la accionante que el 17 de abril de 2006 promovié demanda contra la
Contraloria Distrital y el Distrito Capital. Solicitd la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se dispuso la suspension del cargo de Curadora y, de forma subsidiaria,
en ejercicio de la accidon de reparacion directa, pididé el pago de perjuicios morales y

materiales que fueron ocasionados con la medida de suspension.

1.5. Sostuvo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 19 de julio
de 2006, admitié la demanda y neg6 la solicitud de suspensién provisional de los actos
demandados. En ese sentido, afirma que la autoridad judicial, al admitir la demanda y
resolver la suspensién, “partié del entendimiento de que se estaba enfrente de actos
administrativos controlables a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que resultaba conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado que se

pregonaba entonces” [2].

1.6. Adujo que la Seccién Segunda, Subseccion “B”, del Consejo de Estado mediante
sentencia de 29 de marzo de 2007[3], reafirmé la tesis segun la cual los actos
administrativos adoptados en virtud del principio de “verdad sabida y buena fe guardada”
son demandables ante la jurisdiccién contenciosa a través de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, esa postura cambid a partir de la providencia
de 2 de octubre de 2008[4], en donde se sefiald que los actos administrativos mediante los
cuales el Contralor exige la suspensién de un funcionario son instrumentales o

preparatorios y por lo tanto no pueden ser objeto del control de legalidad por via judicial.

1.7. La Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en Descongestion,

mediante sentencia de 10 de septiembre de 2012, negd las suplicas de la demanda.

1.8. Contra la decisién anterior la demandante interpuso recurso de apelaciéon en el que,
ademas de sefialar las razones de inconformidad frente al fallo de primera instancia, puso
de presente la necesidad de que el Consejo de Estado resolviera la apelacién con

fundamento en la jurisprudencia vigente al momento de presentacién y reforma de la



demanda.

1.9. En ese sentido, sefialdé que la jurisprudencia vigente para el 2006, afio en que fue
presentada la demanda, establecia que los actos administrativos a través de los cuales el
Contralor exige la suspensidon de un funcionario con base en la facultad establecida en el
articulo 268-8 Superior eran susceptibles de control judicial. De este modo, solicitéd “que la
sentencia se emitiera con base en dicha jurisprudencia, y no con base en la jurisprudencia
dictada con posterioridad a la presentacion y reforma de la demanda (...) que varié dicha

postura, todo con el fin de que se respetaran los derechos fundamentales de acceso a la

administracién de justicia y al debido proceso, asi como al principio de seguridad juridica”.

1.10. Relaté que el recurso de alzada fue resuelto por la Subseccién “B” de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de 14 de noviembre de 2013, en la
que revocé el fallo de primera instancia. En su lugar, se declaré inhibida para efectuar un
pronunciamiento de fondo porque los actos administrativos a través de los cuales el

Contralor exige la suspensién de un servidor publico no son susceptibles de control judicial.

1.11. Finalmente, afiadid que si bien “no esta solicitando que se accedan a las pretensiones
formuladas en el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sino
simple y llanamente se ordene a la Seccién Segunda del Consejo de Estado emitir un
pronunciamiento de fondo sobre dichas pretensiones”, estimé pertinente poner de presente
gue todos los procesos de responsabilidad fiscal cuya apertura fue aducida por el Contralor

de Bogota para disponer su suspension, fueron resueltos a su favor.
2. Decisiéon controvertida mediante tutela

A continuacion la Sala resefia el contenido de la decision judicial impugnada por la sefiora

Brianda Mercedes Reniz Caballero a través de la presente accién de tutela.

2.1. Mediante sentencia 14 de noviembre de 2013, el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “B” revocd la decisién de primera instancia proferida el 10 de septiembre de
2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién C, de

Descongestion. En su lugar, se declaré inhibida para efectuar un pronunciamiento de fondo



sobre las pretensiones de la demanda.

2.1.1. Para fundamentar lo anterior, la autoridad judicial accionada hizo referencia a la
jurisprudencia segun la cual el acto administrativo que dispone la suspensién provisional de
un funcionario conforme a la competencia constitucional conferida a los Contralores, es
susceptible de ser enjuiciado ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo porque
“[...] Esta potestad (la conferida a los Contralores mediante el numeral 8, articulo 268 de
la Constitucién Politica) obra con independencia del resultado de los procesos fiscales,
penales o disciplinarios y encuentra su razén de ser en la decisién discrecional, mas (sic) no
arbitraria, del mencionado funcionario de apreciar el grado de entorpecimiento que para la
realizacion de las citadas investigaciones pueda ejercer el servidor publico investigado. //
Por ende, teniendo esta connotacion, la medida que asi lo disponga es susceptible de ser
enjuiciada ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo siendo factible esgrimir en
contra de la misma los vicios de ilegalidad que respecto de la generalidad de los actos
administrativos pueden invocarse con miras a desvirtuar la presuncién de legalidad que los
rodea. [...]"".[5]

2.1.2. Sin embargo, afirmé que los actos administrativos que suspenden provisionalmente
del cargo a un funcionario no son proferidos por las mismas autoridades que adelantan las
investigaciones disciplinarias, fiscales o0 penales, esto es, “en estricto sentido no se expiden
dentro de estos procesos, ni obstaculizan o viabilizan la sucesién de sus etapas. Sin
embargo, a pesar de estas particularidades es innegable su naturaleza instrumental,

preparatoria, si se quiere, del buen desarrollo de dicha funcidén investigativa. Esta condicién
instrumental impide concluir que estamos en presencia de actos administrativos

demandables ante la jurisdiccién (...)".

2.1.3. Concluyd, que si bien la medida afecta los intereses del funcionario publico porque
implica el retiro temporal del servicio, el acto administrativo que asi lo dispone no define la
situacién laboral del investigado dado que la suspensidn es transitoria, razon por la cual los
actos demandados al ser instrumentales o preparatorios no son objeto de control de

legalidad por via judicial.
3. Solicitud y fundamento de la tutela

3.1. La sefiora Brianda Mercedes Reniz Caballero present6 la accion de tutela el 27 de junio



de 2014. Sostiene que la decisién judicial del Consejo de Estado es ostensiblemente
violatoria de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién
de justicia y a la igualdad, por cuanto el fallo inhibitorio tuvo como fundamento un criterio

jurisprudencial posterior al vigente al momento de presentacion de la demanda.

Lo anterior, pese a que la sentencia cuestionada admiti6 la existencia de jurisprudencia del
Consejo de Estado, segin la cual los actos de suspensidon son verdaderos actos
administrativos  susceptibles de ser enjuiciados ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa. No obstante, sefiala, se aplicé un criterio que no se encontraba vigente al

momento de presentacién de la demanda, que derivé en un fallo inhibitorio, circunstancia

que a su juicio se traduce en una evidente denegacién de justicia.

3.2. Sustenta la accién de tutela en la supuesta existencia de los defectos material o
sustantivo, violacion directa de la Constitucién, decisién sin motivaciéon y desconocimiento

de precedente jurisprudencial, de la siguiente manera:

“i) Al momento de presentarse y reformarse la demanda, la jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado consideraba que los actos de suspensidon provisional de

funcionarios dictados en ejercicio de la facultad conferida a los contralores en el numeral 8
del articulo 268 de la Constitucion Politica, eran actos administrativos definitivos,
autéonomos e independientes de las actuaciones procesales que se les estuviesen siguiendo
a los funcionarios, cuya legalidad era enjuiciable ante la jurisdiccion a través de la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ii) El Consejo de Estado, en la providencia de marras, debid por lo tanto, haber emitido un

pronunciamiento de fondo con base justamente en dichos parametros jurisprudenciales
existentes al momento de incoar la accién - hoy medio de control- de nulidad y
restablecimiento del derecho, y no, como lo hizo, inhibirse de pronunciarse bajo el
entendido de la nueva y posterior jurisprudencia que varié aquella linea hermenéutica y que

aplicé de manera retroactiva.

El Consejo de Estado ha venido estableciendo un precedente jurisprudencial -que tiene por

lo tanto efectos vinculantes horizontales respecto de sus propias Salas de Decisidn-, seglin



el cual cuando se producen cambios jurisprudenciales en el transcurso de un proceso, el
fallo correspondiente debe emitirse con base en la jurisprudencia vigente al momento en
que se entabld la demanda en ejercicio de la correspondiente accién (hoy medio de

control).

Es decir, se debe aplicar ultractivamente la jurisprudencia vigente al momento de la

presentacién de la demanda.

Como se puede apreciar, la sentencia respecto de la cual se dirige la presente accién de

tutela, proferida por la Subseccién B de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado se apartd sin razonamiento alguno -y por lo tanto sin
justificacién-, del otro precedente establecido por esa misma Seccion segun el cual en el
evento en que se produzcan variaciones jurisprudenciales en el curso de un proceso, la
sentencia debe emitirse con base en la jurisprudencia vigente al momento de haberse

promovido la accién mediante la respectiva demanda.

Segln se aprecia del fallo inhibitorio, alli no se plasmé ningln razonamiento que justificara
la no emisién se una sentencia de fondo con base en la jurisprudencia vigente para el
momento en que se interpuso la demanda, sino que simplemente se procedié a reproducir
el criterio jurisprudencial adoptado con posterioridad a la interposicién y reforma de la
demanda para, con fundamento en él, producir el fallo inhibitorio, todo a pesar de la
expresa peticién que se hizo en el recurso de apelacién y frente a la cual no se dio

respuesta alguna”.

3.3. En este orden de ideas, la accionante solicita dejar sin efecto la sentencia de 14 de
noviembre de 2013, por medio de la cual el Consejo de Estado, Secciéon Segunda,
Subseccién “B”, se declard inhibido para resolver las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho. En consecuencia, pide se ordene a esa Corporacion

proferir una nueva decision que resuelva el fondo del asunto.
4. Tramite procesal y contestacion de las entidades accionadas

Mediante auto de 7 de julio de 2014 la Seccién Cuarta del Consejo de Estado admitio la



accion de tutela y corrié traslado a la autoridad judicial accionada, asi como al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién C en Descongestion, a la
Contraloria Distrital de Bogota y a la Alcaldia Mayor de Bogotd, como terceros interesados
en las resultas del proceso, con el fin de que rindieran informe sobre los hechos objeto de
tutela[6].

4.1. La Seccion Segunda, Subseccién “B”, del Consejo de Estado se opuso a las

pretensiones de la accién de tutela y manifestd que la sentencia cuestionada guarda
consonancia entre lo decidido por el fallador de primera instancia y los argumentos del
recurso de apelacion. Ademas, la decisidon objeto de tutela se basd en la normativa
aplicable, el precedente jurisprudencial fijado por el maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo y en las pruebas aportadas al proceso[7].

4.2. La Alcaldia Mayor de Bogota se opuso a las pretensiones de la accién de tutela y solicitd
la desvinculacién del presente trdmite por falta de legitimacién en la causa por pasiva,
debido a que la entidad no ha desconocido ni amenazado los derechos fundamentales

invocados por la accionante.

Manifestd que los argumentos de la demanda de tutela carecen de fundamento juridico
porque la Alcaldia no expidié acto administrativo alguno que vulnerara los derechos de la
actora. En efecto, sostuvo que el Decreto 441 de 9 de diciembre de 2005, que suspendié del
cargo a la demandante, buscé proteger el patrimonio publico y evitar riesgos frente al
manejo de tales recursos porque contra la Curadora Urbana nim. 2 de Bogota se iniciaron 5

procesos de responsabilidad fiscal[8].

4.3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon C, en
Descongestién, afirmd que la providencia acusada se sustenté en los articulos 2, 6, 13, 29,
209, 268 numeral 82, 272 inciso 62 de la Constitucién; 109 del Decreto 1421 de 1993y 32
del Acuerdo 24 de 2001, invocados en la demanda, asi como en lo dispuesto en el articulo
267 de la Carta Politica, relacionado con el control fiscal, y 5 del Decreto 2150 de 1995, que

define la figura del curador urbano.

Relaté que la sentencia de primera instancia estudié y analizé los cargos de anulacion
propuestos por la parte actora contrastando el contenido de los actos administrativos con el

ordenamiento juridico de lo cual concluyd que fueron proferidos conforme a derecho, por lo



que nego las suplicas de la demandal[9].

4.4, Finalmente, la Contraloria de Bogotad advirtié que el recurso de amparo es
improcedente porque no cumplié con los requisitos de inmediatez ni subsidiariedad.
Adicionalmente, afirmé que la parte actora no demostrd la configuracién de un perjuicio
irremediable y que la tutela no puede convertirse en una tercera instancia para reabrir

debates concluidos[10].

Agregé que el principio de verdad sabida y buena fe guardada tiene rango constitucional, el

cual fue consagrado por el constituyente para que sirviera de fundamento a la figura de la
suspension provisional que puede ser ejercida por la Contraloria General y las Territoriales,
no a titulo de sancién sino como medida cautelar. Teniendo en cuenta que contra la sefiora
Reniz Caballero se iniciaron 5 investigaciones fiscales el acto que la suspendid del cargo de

Curadora Urbana goza de presuncion de legalidad.
l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante providencia de 2 de septiembre de
2014, negb la solicitud de amparo al considerar que la sentencia proferida por la Seccién
Segunda, Subseccion B, de esa Corporacién fue motivada en forma suficiente, se basé en
los supuestos facticos obrantes en el proceso y en las normas juridicas vigentes al momento
de proferir la decisién, lo cual garantiz6 el acceso a la administracién de justicia y el

derecho al debido proceso de las partes.
2. Impugnacion

La sefiora Brianda Mercedes Reniz Caballero impugnd la decisién para lo cual reiter6 los
argumentos expuestos en la acciéon de amparo. En su concepto, la decisién adoptada por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado omitié pronunciarse sobre lo expuesto en el escrito de

tutela, ademds considera, que la sentencia fue proferida sin motivaciéon y en contravia de

los principios pro homine y tutela efectiva.

A juicio de la actora, la afirmacién del a quo segun la cual la providencia cuestionada “fue
motivada suficientemente, basada en los supuestos facticos obrantes en el proceso”, y en

las “normas juridicas aplicables vigentes al momento de proferirse la decisién” no es de



recibo porque la autoridad judicial accionada profirié una decisién inhibitoria con
fundamento en un cambio de jurisprudencia posterior a la presentacion de la demanda, sin

analizar el fondo del asunto.

Insistié en que la decisién inhibitoria proferida por el Consejo de Estado dentro del proceso
contencioso administrativo vulnera los derechos invocados por “haberse negado a emitir un
fallo de fondo con base en la jurisprudencia vigente al momento de haberse promovido la

accion”, taly como lo ha aceptado la jurisprudencia de esa misma Corporacion[11].

En su sentir, el Juez de tutela no tuvo en cuenta que la providencia judicial censurada fue
proferida sin motivacién, porque “en el recurso de apelacién contra la sentencia del Tribunal
se le solicitd expresamente al Consejo de Estado fallara (...), con base en la jurisprudencia
vigente al momento de instaurar la accién, y no con fundamento en la jurisprudencia
posterior que varié aquella, y a pesar de ello el Consejo de Estado en la sentencia sobre la
cual se dirigié la accién de tutela, no emitié pronunciamiento alguno en relacién con tal
expresa peticién, siendo esta precisamente la razén argumentada de la falta de

motivacién de la sentencia judicial frente a un punto crucial del debate procesal”. Asunto,
respecto del cual la Seccién Cuarta del Consejo de Estado tampoco hizo pronunciamiento

alguno.

Finalmente adujo que la linea jurisprudencial vigente al momento de la presentacion de la
demanda no fue respetada habida cuenta que la providencia enjuiciada no expuso

razonamiento alguno para justificar su no aplicacion.
3. Sentencia de segunda instancia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante fallo de 15 de octubre de 2015,
confirmd la decision del a quo porque la autoridad judicial accionada exteriorizdé de forma
l6gica, coherente y suficiente la tesis segun la cual los actos administrativos a través de los

cuales el Contralor exige la suspensién de un funcionario son actos preparatorios no

susceptibles de control judicial.

En ese sentido, afirmd que el hecho de que el asunto se hubiese decidido con base en la
tesis jurisprudencial vigente al momento de la expedicion del fallo (no de la interposicién de

la demanda), no  configuré defecto alguno. Por el contrario, sostuvo, que tal actuar



constituye un reflejo del ejercicio de la autonomia judicial del juez natural[12].
lll. PRUEBAS
De las pruebas que obran en el expediente se destacan:

- Copia del Decreto nim. 918 de 14 de diciembre de 2001, por medio del cual el Alcalde
Mayor de Bogota designé como Curadora Urbana nim. 2 de Bogota, por un periodo de cinco

anos, a la senora Brianda Mercedes Reniz Caballero (Cuaderno 2, folio 1).

- Copia del oficio num. 10000-28448 de 7 de diciembre de 2005, por medio del cual el
Contralor de Bogotd, invocando la facultad de “verdad sabida y buena fe guardada”
prevista en el articulo 268-8 de la Constitucidn Politica le exigi6 al Alcalde Mayor de Bogota
la suspension inmediata de la sefiora Brianda Mercedes Reniz Caballero del cargo de
Curadora Urbana nim. 2 de Bogotd, mientras culminaban los procesos de responsabilidad
fiscal nums. 50100-336/05, 50100-346/05, 50100-349/05, 50100-350/05 y 50100-351/05
(Cuaderno 2, folios 4 y 5).

- En cumplimiento de lo anterior, el Alcalde Mayor de Bogota, mediante Decreto nim. 441
de 9 de diciembre de 2005, suspendié de manera provisional a la Curadora Urbana num 2
de Bogota Brianda Mercedes Reniz Caballero, en tanto culminaban las investigaciones

fiscales adelantadas en su contra (Cuaderno 2, 6 a 8).

- Copia de la sentencia de 10 de septiembre de 2012, mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “C”, en Descongestion, negd
las sUplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo el argumento

de que la orden de suspensién provisional del cargo se dio como consecuencia de la
existencia de investigaciones fiscales adelantadas contra la demandante. Para el Tribunal,
la decisién de suspender no estd delimitada de una formalidad especifica, dado que el
analisis que realiza el Contralor se hace en conciencia, sin exteriorizar sus motivos, ni
elaborar una exposicion detallada de su determinacidn, utilizando para el efecto el principio

de “verdad sabida y buena fe guardada” que asume bajo su estricta responsabilidad.

De este modo, el fallador de primera instancia concluyé que la Contraloria de Bogota

fundamento la decisién de solicitar la suspensidén del cargo con base en los cinco (5)



procesos de responsabilidad fiscal adelantados en contra de la demandante. Por tanto, a
juicio del Tribunal el acto administrativo mantiene incélume su presuncién de legalidad
porque fue proferido con fundamento en preceptos constitucionales y legales (Cuaderno 2,
folio 208).

- Copia de la sentencia de 14 de noviembre de 2013, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion “B”, del Consejo de Estado, que revocd la decisiéon de primera instancia y, en su
lugar, se declard inhibida para efectuar un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la demanda (Cuaderno 2, folio 271).

IV. ACTUACION EN SEDE DE REVISION

- De acuerdo con lo sefialado en el articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015[13], “por medio del
cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte  Constitucional”, el Magistrado
Sustanciador, en sesién realizada el 9 de marzo de 2016, puso a consideracién de la
Corporacién el asunto de la referencia, con el fin de que se determinara si la Sala Plena
avocaba su  conocimiento para ser decidido como sentencia de unificacién. En esa
oportunidad, los magistrados decidieron que la accién de tutela debia ser resuelta por la
Sala de Revisidon correspondiente[14].

1. Ordenar a la Contraloria de Bogota D.C. que remitiera con destino a este proceso copia
auténtica de los procesos de responsabilidad fiscal nims. 50100-336/05, 50100-346/05,

50100-349/05, 50100-350/05 y 50100-351/05, adelantados contra Brianda Mercedes Reniz
Caballero, particular que desempefaba funciones publicas en el cargo de Curadora Urbana
num. 2. Esa documentacion fue allegada a la Secretaria General de la Corte el 14 de abril de

2016, de la cual se destaca lo siguiente:

- La Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Republica, mediante Auto nim. 000415 de 25 de junio de 2007
resolviéd desvincular del proceso de responsabilidad fiscal num. 50100346/05 a la sefiora

Brianda Mercedes Reniz Caballero, ordenando el archivo del mismo.

En primer lugar, el mencionado auto, advirtié que inicialmente la Contraloria de Bogota, a
través de la Direccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal, dispuso la apertura de los
procesos nims. 50100-336/05, 50100-350/05 y 50100-351/05. Sin embargo, mediante auto



de 20 de febrero de 2005, la Contraloria de Bogota agregé las mencionadas diligencias
fiscales al proceso de responsabilidad fiscal nim. 50100-346/05, de  conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la ley 610 de 2000. Es decir, cuatro de los cinco procesos

fueron acumulados en uno solo.

En segundo lugar, sefialé que “bajo la egida (sic) de la normatividad y planteamientos
expuestos, esta Delegada considera pertinente y oportuno precisar, que si bien en sentir de
la Contraloria Distrital de Bogota existe un dafio al patrimonio Distrital, por cuanto la
Curadora Urbana No. 2 de Bogota expidié licencias urbanisticas que al momento del pago
de impuesto de delineacién urbana presentaron irregularidades, el control de éste frente a
su recaudo y custodia, le compete a la Direccién Distrital de Impuestos de Bogotd, lo que
quiere decir, que la Arq. Brianda Reniz Caballero, quien se desempenaba como tal, no
desplegd gestion fiscal respecto a estos dineros, maxime cuando para la época de los
hechos como ya se establecié y puntualizd, primero se expedia la licenciay luego se
procedia al pago del impuesto en los sitios autorizados por el Distrito para el efecto, dinero
del que nunca tuvo disposicidn material o juridica y menos guarda o custodia, la Curaduria
Urbana No. 2".

La decision de archivo fue resuelta en grado de consulta por el Contralor General de la
Republica mediante auto nim. 0026 de 2007, en el que dispuso confirmar en todas sus
partes el auto 000415 de 25 de junio de 2007, que ordend el archivo del proceso de

responsabilidad fiscal adelantado contra la demandante.

- La Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva
mediante auto 000513 de 9 de agosto de 2007, archivd el proceso de responsabilidad fiscal
ndam. 50100-349/05, en virtud de lo establecido en el articulo 16 de la ley 610 de 2000
porque “el manejo y administracidn de las expensas por parte de la Curadora Urbana No. 2
(...), fue requlado por el principio contable denominado unidad de caja entendido como
aguel sistema donde el manejo de los recursos cualquiera que sea su procedencia, se
funden en una caja comun, lo que significa que los gastos operativos y de funcionamiento
de la curaduria y la remuneracién del curador provienen de una sola fuente, registrandose
las respectivas operaciones en una sola contabilidad ..., donde los gastos propios de la
Curaduria y los gastos personales de la Curadora se llevaba en cuentas separadas,
correspondiendo el cédigo 13250501 a la cuenta personal de BRIANDA MERCEDES RENIZ



CABALLERO".

En ese sentido, la Contraloria consider6 que “a la luz de la normatividad existente y por
constituir la Litis del presente proceso, el pago de gastos efectuado en el aho 2004, por la
curadora urbana No. 2 de Bogota en ese entonces, que no guardan relacion directa con las
funciones propias de la Curaduria, el Despacho concluye, que si bien es cierto el manejo de
los ingresos se realiza a través del principio de unidad de caja, los gastos de operacién y
funcionamiento y la  remuneracién por el servicio prestado a la Curaduria, finalmente
satisfacen su cometido funcional, por lo que si debieron cubrirse con las expensas, y de otra
parte, los gastos personales de la curadora fueron pagados con sus recursos propios, como
se refleja en la correccién que en su momento hiciera a su declaracion de renta, lo que

desdibuja la existencia de dafio al Patrimonio Estatal...” (Folios 468 a 482, anexos).

- La anterior decision fue confirmada por el Contralor General de la Republica mediante
auto de consulta de 16 de octubre de 2007 (Folios 489 a 502, anexos).

- Por Auto de 3 de mayo de 2016, esta Sala de Revisién dispuso ordenar al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, que en el término de tres (3) dias
allegara con destino a este proceso copia auténtica o en calidad de préstamo el proceso
judicial contencioso administrativo radicado nim. 25000-23-25-000-2006-00393-01
(1734-2013), invocado por Brianda Mercedes Reniz Caballero contra la Contraloria Distrital
de Bogota y el Distrito Capital. Lo anterior con el fin de recaudar pruebas adicionales que
permitieran contar con mayores elementos de juicio para adoptar la decisidon de fondo. Asi
mismo y de conformidad con lo establecido en el articulo 57 del Acuerdo 57 de 1992,

modificado por el Acuerdo 02 de 2015, decretd la suspensidn de términos del expediente de

la referencia.

- Mediante escrito recibido en Secretaria General de esta Corporacién el 20 de mayo de
2016, la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié en calidad de

préstamo el expediente solicitado, el cual consta de 16 cuadernos.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia



Esta Sala es competente para examinar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico

Sobre la base de lo expuesto, le corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si el fallo
judicial acusado incurrié en alguna causal de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. En otras palabras, esta Corporacién debe definir si el fallo inhibitorio proferido
por la Seccién Segunda, Subseccién “B”, del Consejo de Estado, asi como la
argumentacion referida a que los actos que suspenden de manera provisional a un
funcionario publico conforme a la atribucién constitucional conferida a los contralores no
son susceptibles de control de legalidad por via judicial por tratarse de actos preparatorios,
constituye una vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administraciéon de justicia, a la igualdad y los principios de seguridad juridica, confianza

legitima y buena fe.

Para ello esta Sala (i) comenzara por reiterar su jurisprudencia constitucional en cuanto a
la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Luego (ii) se referira a
los criterios especificos de procedibilidad de la acciéon de tutela contra  providencias
judiciales, en particular los que guardan relacién directa con el asunto objeto de revisién. A
continuacion, (iii) analizara la facultad de la Contraloria para exigir la suspension de
funcionarios conforme al principio de “verdad sabida y buena fe guardada” y establecera el
alcance vy limites del referido principio, posteriormente, (iv) resefiara la jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre la naturaleza y control de los actos de suspensién expedidos por el
Contralor; asi como (v) los efectos y alcances de los fallos inhibitorios. Finalmente, a partir

de lo anterior, (vi) resolvera el caso concreto.

3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[15].

Desde los primeros pronunciamientos de este tribunal constitucional[16] se ha sefalado
que la accion de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales. Ello tiene
fundamento en el articulo 86 superior, el cual establece que mediante dicho instrumento

podra reclamarse la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales



cuando resulten amenazados o vulnerados por “cualquier autoridad publica”,
comprendiendo dentro de dicho concepto a “todas aquellas personas que estan facultadas
por la normatividad para ejercer poder de mando o decisién en nombre del Estado y cuyas

actuaciones obliguen y afecten a los particulares”[17].

Sobre el particular, en lo atinente a la vulneracién de derechos fundamentales por parte de
las personas e instituciones encargadas de administrar justicia, la sentencia C-543 de 1992,
al declarar la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto Ley 2591 de 1991, que
contemplaban la procedencia genérica de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
precisé que los jueces son “autoridades publicas”, y como tal pueden con sus actuaciones o

con sus omisiones vulnerar garantias constitucionales. Al respecto sefiald:

Se desprende de lo anterior que la citada sentencia termind excluyendo del ordenamiento
juridico colombiano la normativa que viabilizaba la accién de tutela contra providencias
judiciales como regla general, permitiendo su procedencia sélo de manera excepcional, tal

como hasta hoy lo ha venido sefalado esta corporacion.

En consonancia con lo anterior, la tutela solamente resulta viable contra providencias
judiciales si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, algunos de caracter
general que habilitan el ejercicio de la accidn, y otros de caracter especifico, que conciernen
a la conveniencia del amparo. Tales eventos comprenden la superacion del concepto de
“via de hecho” para en su lugar admitir el de “especificos supuestos de procedencia”, en

eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la Constitucion, si

existen decisiones ilegitimas que afectan los derechos fundamentales.

Asi lo sostuvo esta Corte en la sentencia de unificacién SU-195 de 2012, al reiterar el
contenido de la C-590 de 2005, la cual determina los requisitos generales y especificos que
deben cumplirse con el fin de que el juez constitucional aborde excepcionalmente la accién

de tutela contra providencias judiciales:

“Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya

se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una



clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[18]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable[19]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere

interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién[20]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses
0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién

de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[21]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de ta