DERECHO A LA SALUD MENTAL-Acceso a tratamientos adecuados/DERECHO A LA
ATENCION INTEGRAL EN MATERIA DE SALUD MENTAL-Salud mental como componente del
derecho a la salud

(La EPS accionada) vulneré el derecho a la salud del (accionante), al no garantizar la
continuidad en su tratamiento. El levetiracetam fue suspendido durante dos meses, a pesar
de que debe recibirlo diariamente. La sertralina no ha estado disponible este afo, pero
transcurrieron nueve meses para que se reagendara una consulta con el fin de reemplazarla
por otra medicina que le permitiera continuar con su tratamiento... actualmente se
encuentran pendientes las consultas con neurologia y psicologia... Estas interrupciones en la
atencién en salud recibida por el agenciado no corresponden a una conducta aislada de la
EPS, como es posible establecer a partir de las distintas acciones de tutela e incidentes de

desacato que su hermano ha presentado en ocasiones pasadas.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Criterios para determinar su existencia/COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL EN TUTELA-Inexistencia en este caso

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA-Derecho a gozar de un estado completo de

bienestar fisico, mental y social dentro del nivel mas alto posible

DERECHO AL DIAGNOSTICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA SALUD-Necesidad de orden del

médico tratante para acceder a servicios o tecnologias en salud

ACCESIBILIDAD A SERVICIOS MEDICOS REQUERIDOS CON NECESIDAD-En caso de no existir

orden de médico tratante se protege la salud en la faceta de diagndstico



DERECHO AL DIAGNOSTICO-Estd compuesto por tres etapas: identificacién, valoracion vy

prescripcion

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD MENTAL-Concepto y alcance

DERECHO A LA SALUD MENTAL-Proteccion constitucional e internacional

DERECHO A LA SALUD MENTAL-Marco normativo

PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD-Todo servicio o medicamento que no esté expresamente
excluido, se entiende incluido

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD-Casos en que procede la orden de

tratamiento integral

i. la EPS debe haber actuado con negligencia en la prestacion del servicio, lo cual no debe
presumirse; (ii) el paciente debe ser un sujeto de especial proteccion constitucional; (iii) debe
existir una descripcion clara de una patologia o condicién de salud determinada vy
diagnosticada por el médico tratante, y (iv) deben constatarse las érdenes médicas

respectivas que especifiquen los servicios requeridos por el paciente.

EXONERACION DE CUOTAS MODERADORAS Y COPAGOS-Reglas jurisprudenciales
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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Juan Carlos Cortés Gonzalez,

quien la preside, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

A. Hechos y pretensiones

1. El sefior Gilberto Rodriguez, en calidad de agente oficioso, indicé que su hermano, el sefior
Pedro Rodriguez 1, de 50 afios de edad, fue diagnosticado con “epilepsia tipo no especificada
y trastorno mental no especificado debido a lesion y disfuncion de los habitos y de los

impulsos, no especificado, otras esquizofrenia”2.

1. En una cita de control con psiquiatria, que tuvo lugar el 16 de junio de 2016, consta que
debido a la suspension por tres dias de los medicamentos prescritos, el paciente volvié a
presentar convulsiones y que estas mejoraron con la reanudacidn del tratamiento. El
especialista recomendd, entre otras medidas, tomar la medicaciéon de acuerdo con la

prescripcion médica.

1. El 9 de diciembre de 2022 y el 6 de enero de 2023, su médico tratante le receté sertralina

de 50mg y levetiracetam de 100mg3. Sin embargo, al presentar la accién de amparo, el 17



de febrero de 2023, el agente oficioso sostuvo que se habia suspendido el suministro de los
compuestos dos meses atrds, argumentando su desabastecimiento. Indicé que, en atencién

al diagndstico del sefior Pedro, la suspensién del tratamiento debe ser evitada.

B. Actuaciones en sede de tutela

1. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barbosa, Antioquia, admitié la demanda y vinculd a la Secretaria de Salud de Antioquia y al
Servicio Farmacéutico de la Cooperativa de Hospitales de Antioquia (en adelante Cohan)4. En
contestaciéon a la demanda, la EPS expresd que gestiond de manera oportuna la entrega de
los medicamentos, pero que esta Ultima actuacion corresponde al prestador, con quien tiene
una relacién contractual. Ademas, sefialé que, en el marco del plan de mejoramiento en el
gue se encontraba, algunas instituciones prestadoras de servicios de salud (en adelante IPS)
optaron por no acceder a la prestacién de servicios médicos autorizados por la EPS. Afirmé
que esto resultaba un obstaculo para el cumplimiento de lo pretendido y creaba una barrera
de acceso para los usuarios, quienes no deben soportar las consecuencias de las decisiones
administrativas de las IPS. En relacién con los copagos y cuotas moderadoras, indicd que el

agenciado se encuentra exonerado por pertenecer al nivel 1 del Sisbén.

1. Cohan sefald que “el medicamento se [encontraba] pendiente por disponibilidad” y afiadié
que lo estaba gestionando de manera urgente5. A su vez, la Secretaria de Salud6 solicitdé ser
desvinculada del tramite por no ser competente para cumplir las pretensiones de la

demanda.

C. Sentencia de primera instancia



1. El 24 de febrero de 2023, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Barbosa concediéd el amparo7. Considerd que no existia una
justificacién para la dilacién o circunstancia que impidiera la entrega de los medicamentos
prescritos. La autoridad judicial ordend a Cohan la entrega de los medicamentos y a Savia
EPS el tratamiento integral, en atencidn al diagnéstico del agenciado. También verificé que el
sefior Pedro debia estar efectivamente exonerado de copagos y cuotas moderadoras, por
pertenecer al “nivel 1” del Sisbén8. Finalmente, desvinculé a la Secretaria de Salud de
Antioquia, al considerar que no habia amenazado ni vulnerado los derechos fundamentales

del agenciado.

D. Impugnacion

1. Savia EPS impugnd la decision y alegd la configuracidon de cosa juzgada en relacién con
dos sentencias previas de tutela. Indicé que la primera fue una decisién proferida en el afio
2017 por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota, Antioquia9. En dicha sentencia se amparé
el derecho “a la salud en conexidad con los derechos a la vida en condiciones dignas y a la
seguridad social”10 y se ordend la entrega de los medicamentos sertralina de 100mg vy
piritinol-diclorhidrato de 200mg, asi como el tratamiento integral para la patologia “epilepsia
tipo no especificado, trastornos de los habitos (sic)”11. La EPS sostuvo que en este proceso
se presentd la misma orden médica, iguales medicamentos y se concedié el tratamiento

integral.

1. Adicionalmente, la accionada refirié que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Bello profirié un segundo fallo en el afio 2018, mediante el cual también concedié el amparo
de los derechos a la salud, la seguridad social y la vida digna del agenciado. El juez ordené el
suministro de levetiracetam y la atencién integral para su diagnostico de epilepsia tipo no

especificado, cefalea postraumatica crénica y trastorno de los habitos de los impulsos no



especificado.

1. Por lo tanto, Savia EPS concluyé que la presente accién de tutela habia sido presentada

con temeridad y que el amparo no resultaba procedente.

E. Sentencia de segunda instancia

1. El 14 de abril de 2023, el Juzgado Penal con Funciones de Conocimiento de Girardota,
Antioquia, revocé parcialmente la decisién y negé el amparo en relacién con el suministro de
medicamentos y el tratamiento integrall2. Considerd que, en efecto, en este caso se
presentaron dos elementos de la temeridad: (i) el sefor Gilberto interpuso acciones de tutela,
como agente oficioso de su hermano Pedro (identidad de las partes); y (ii) demandé a Savia
EPS por la presunta vulneracién de su derecho a la salud (identidad del objeto). No obstante,
se basé en el estado de debilidad manifiesta del agenciado para desestimar que el sefior

Gilberto hubiese actuado de mala fe.

1. Asimismo, advirtié que las sentencias de 2017 y 2018 ordenaron el suministro de
sertralina y de levetiracetam respectivamente. Ambos fallos dispusieron adicionalmente el
reconocimiento del tratamiento integral para el agenciado. Estimé que la orden de atencidn
integral tenia la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios de
salud. A su juicio, las sentencias concedieron el amparo solicitado en el caso bajo estudio, por
lo que el accionante debia solicitar la apertura del incidente de desacato para su

cumplimiento.

l. ACTUACIONES REALIZADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION



A. Seleccién del caso para revision y auto de pruebas

1. La Corte Constitucional seleccioné este caso en Auto del 30 de junio de 2023, notificado el
17 de julio siguiente. Una vez repartido, el magistrado sustanciador profirié auto de pruebas
el 12 de agosto de 2023. Esta providencia ordend oficiar al sefior Gilberto, a Savia Salud EPS,
a Cohan, al Juzgado Civil del Circuito de Girardota y al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Bello para que remitieran a esta Corte informacién relevante para la solucién del
casol3.

1. La providencia fue notificada mediante estado del 3 de agosto de 2023 y remitida en esa
fecha via correo electrénico a la accionada y a las vinculadas. A su vez, la Secretaria de esta
corporacién se comunicé con el sefior Gilberto ese mismo dia, via telefénica, con el fin de
confirmar un medio de notificaciénl4. El agente oficioso indicé que no sabe escribir y se le
dificulta leer, por lo que preferia el envio de comunicaciones a través de Whatsapp. Afadié
que su comunicacion con las autoridades judiciales de instancia se surtié por medio de notas
de voz y personalmente en las instalaciones del Palacio de Justicia de su municipio aledafo.
Por lo tanto, la Secretaria General procedié a notificarlo mediante el envio del auto por medio
de Whatsapp y de un audio que contiene la lectura de las preguntas formuladas por el

magistrado sustanciador, para su mejor entendimiento.

1. El 9 de agosto de 2023, se recibieron las pruebas solicitadas al Juzgado Civil del Circuito de
Girardota y al Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello. Dichas autoridades
judiciales allegaron los expedientes relacionados con las tutelas tramitadas en 2017 y 2018,
respectivamente. Las partes, objeto, causa y decisiones de cada uno de estos procesosl5, se

detallan a continuacién:



Tabla 1. Partes, objeto y causa de las sentencias previas de tutela de 2017 y 2018
Proceso

Tutela Rad. 2017-00024

Tutela Rad. 2018-01437

Partes

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro

Accionada: Savia Salud EPS

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro

Accionada: Savia Salud EPS

Vinculadas: Secretaria Seccional de Salud y Proteccidn Social de Antioquia y Cohan
Objeto

Solicité (i) la autorizacion de sertralina de 100mg de marca Zoloft, por ser la prescrita y la
Unica efectiva para el tratamiento, (ii) el suministro de sertralina y piritinol-diclorhidrato de
200mg formulados para tratar el diagnéstico de “epilepsia tipo no especificado y trastorno de
los habitos y de los impulsos no especificado”, y (iii) el tratamiento integral para este
diagndstico.

Solicité (i) la autorizacién y el suministro de levetiracetam de 500mg para tratar el
diagndstico de “epilepsia tipo no especificado - cefalea postraumatica crénica - trastorno de
los hdbitos y de los impulsos no especificado”, (ii) tratamiento y atencién integral para las
patologias descritas.

Causa

El agente oficioso sostuvo que la accionada autorizé la entrega de otra marca de sertralina y
afirmé que era la Unica que le permitia autorizar el sistema. Agregé que hasta el momento no

habia sido posible obtener la entrega de los compuestos.



El agente oficioso manifestdé que la demandada adujo la falta de disponibilidad del

medicamento y dificultades contractuales.
Decisiones de Unica instancia

El 7 de febrero de 2017, el juez concedié la tutela. Reconocid la prevalencia del concepto
médico y sefald, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, que los tramites
burocraticos no pueden retrasar la prestacion de los servicios de salud. Ademas, indicé que la
epilepsia es una enfermedad que requiere atencidn oportuna para evitar complicaciones. Por
lo tanto, ordend: (i) la autorizacién y entrega de los compuestos como fueron formulados y

(i) brindar atencién oportuna e integral al agenciado para el referido diagndstico.

El 14 de diciembre de 2018, el juez concedié el amparo al considerar que el medicamento no
se encontraba en el Plan de Beneficios de Salud (PBS), pero se cumplian las reglas
establecidas por la jurisprudencia para ordenar su suministro. Ademas, sostuvo que la EPS
debia prestarle una atencién integral con independencia de si el medicamente prescrito se
encontraba fuera del PBS. En consecuencia ordend: (i) el suministro de levetiracetam vy (ii) la

atencién integral para el referido diagndstico.

1. Incidente de desacato dentro del expediente con radicado 2017-00024. Gilberto solicité el
26 de enero de 2018 que se diera apertura a un incidente de desacato respecto de la
sentencia proferida el 7 de febrero de 201716. Luego de verificar que Savia Salud EPS
entregd las medicinas de forma incompleta, el Juzgado Civil del Circuito de Girardota inicié el
incidente de desacato el 7 de mayo de 2018. El 27 de junio del mismo ano, la referida
autoridad judicial establecié que la accionada incumplié las érdenes proferidas en el fallo del
7 de febrero de 2017 e impuso una sancion a la representante legal de Savia Salud EPS. La
Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin confirmé esta decisidén el 2 de julio de 2018. El
Juzgado Civil del Circuito de Girardota se comunicé con el agente oficioso el 18 de junio de

2019, quien le inform6 que la EPS habia cumplido finalmente con lo ordenado.



1. Primer incidente de desacato dentro del expediente con radicado 2018-01437. El mismo
agente oficioso solicitd la apertura de un incidente de desacato el 3 de marzo de 202317.
Manifestd que Savia Salud EPS no habia cumplido con lo ordenado en la sentencia del 14 de
diciembre de 2018. Segun sostuvo, el 15 de septiembre de 202218 el médico le prescribié a
su hermano el medicamento sertralina de 50mg de marca Zoloft por un periodo de seis
meses. No obstante, al internar reclamarlos, el agente oficioso recibié como respuesta que
debia reprogramar una cita con el galeno, pues no habia sido posible “transcribir esa
dosificacién”19. Gilberto agendd una nueva consulta y sostuvo que el 6 de diciembre de
2022 el médico tratante modificé la dosis formulada a 100mg. Sin embargo, afirmé que la

EPS no habia entregado el compuesto hasta ese momento.

1. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello verificé que, el 18 de mayo de
2023, Savia Salud EPS le indicé al agente oficioso que préximamente le entregarian la
medicina. No obstante, hasta el momento no habia cumplido con el suministro. En
consecuencia, la autoridad judicial dio apertura al trdmite incidental en esa misma fecha20.
Durante su desarrollo, la EPS informd que se encontraba en el proceso de asignar una nueva
cita médica al agenciado con el fin de cambiar el medicamento, pues este se encontraba
agotado. No obstante, el 12 de junio de 2023, el Juzgado se comunicé con el agente oficioso y
confirmé que aun no habia sido contactado nuevamente ni se habia realizado la entrega21l.
En consecuencia, ese mismo dia procedié a imponer una sancién por desacato a la

representante legal de la accionada.

1. El 7 de junio de 2023, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello establecié
comunicacién nuevamente con el agente oficioso22, quien indicé que la EPS agendd una cita
con el psiquiatra para el mismo 7 de junio. No obstante, al acudir con el agenciado, se
negaron a atenderlo con fundamento en que los controles debian llevarse a cabo cada tres
meses. La ultima consulta se habia realizado en mayo, por lo que afirmaron que todavia no
era procedente una nueva cita. La sancién impuesta por el desacato fue confirmada el 14 de
junio de 2023 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Bello, una vez verificé

que persistia el incumplimiento.



1. Mediante auto del 19 de julio de 2023, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Bello ordend abstenerse de aplicar la sancion de desacato, debido a que la persona a quien le
fue impuesta ya no se desempefiaba como representante legal de la accionada23. En
relacion con el cumplimiento, establecié que el agenciado tuvo la consulta médica el 4 de
julio de 2023, pero a la fecha todavia no habia recibido el suministro del nuevo medicamento

para su tratamiento24. Por este motivo, se vieron obligados a costearlo por su cuenta.

1. Segundo incidente de desacato dentro del expediente con radicado 2018-01437. El 25 de
julio de 2023, la autoridad judicial de Bello indagd nuevamente con el agente oficioso por el
incumplimiento y este afirmd su persistencia25. A través de un auto de la misma fecha, el
juzgado dio apertura a un nuevo incidente de desacato y corrié traslado al interventor de
Savia Salud EPS, para que se pronunciara sobre los hechos en que se fundamentaba el

tramite26.

1. De acuerdo con la EPS, esta indagd por lo sucedido con el Hospital Mental de Antioquia, la
IPS responsable de la referida consulta, la que sostuvo que se comunicé con el agente
oficioso el 26 de julio de 2023, quien le informé que, al encontrarse a una distancia
considerable del casco urbano de Barbosa, suele confirmar las citas antes de asistir. Sin
embargo, al contactarse con la IPS, le habian dicho que no tenia citas programadas. El
agente oficioso le indicé también al hospital que, mediante una teleconsulta realizada el 21
de junio de 2023, el médico le formulé al sefior Pedro levetiracetam de 500mg vy los
compuestos escitalopram de 20mg de marca Lexapro y pregabalina de 150mg de marca
Lyrica, en reemplazo de la sertralina. No obstante, afiadié en esa conversacién que el
Hospital Mental de Antioquia negé la entrega de estas medicinas aduciendo que: (i) por ser
de marca, debian interponer una accién de tutela para su entrega y (ii) que no era posible
suministrarlo por haber sido formulado a través de una consulta telefénica y se requeria la

valoracion presencial del paciente por psiquiatria.



1. La EPS agregd que también se contacté con el agente oficioso via telefénica el 26 de julio
2023. Durante esta llamada, este dijo que no acudid a la cita programada el 25 de julio de
2023, porque primero le indicaron que se realizaria a las 8:30 am y, posteriormente, que
tendria lugar a las 9:40 am. Sefalé que, dado que esto habia ocurrido en el pasado, decidid
no acudir al considerar que el sefior Pedro no seria atendido. Savia Salud EPS estim6 que
esta explicacién del agente oficioso contradecia la que dio previamente a la IPS y, en todo
caso, pidid suspender el tramite incidental con el fin de continuar con las gestiones para

materializar el cumplimiento28.

1. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello confirmé el 8 de agosto de 2023
que los medicamentos aln no habian sido entregados y que no habia habido nuevo contacto
por la EPS29. Por medio de un auto de la misma fecha, dicha autoridad judicial impuso una
sancién al interventor de Savia Salud EPS, al concluir que continuaba la vulneracién de los

derechos del agenciado30.

C. Respuesta de Cohan

1. Cohan, a su vez, contestdé también el 9 de agosto de 2023 que ha cumplido con la entrega
del compuesto de levetiracetam al agenciado31. Afladié que no ha podido dispensar la
sertralina de 50mg y de marca Zoloft, debido a que el medicamento se encuentra
descontinuado y agotado en el mercado32. Explicd que el desabastecimiento de un
compuesto es temporal e implica la posibilidad de que vuelva a estar disponible a corto
plazo. Contrariamente, se considera que un medicamento estd agotado cuando no esta
disponible y no existen expectativas de que vuelva a estarlo en un futuro cercano33. Sostuvo
que, en todo caso, es deber del usuario solicitar la dispensacion de la medicina cada mes,
para lo cual debe presentar las respectivas formula médica y autorizacién vigentes34. La

vinculada precisdé que su funcidon se circunscribe a la distribucién y logistica para la



dispensacion de medicamentos, por lo que no tenia responsabilidad directa en la garantia del

derecho a la salud de los usuarios del sistema35.

1. La vinculada anexd a su respuesta dos cartas recibidas del laboratorio Pfizer que comunica
la indisponibilidad de varios medicamentos por su alta demanda: (i) la primera, de febrero de
2023, sefala tres compuestos de marca Zoloft y uno de estos en una presentaciéon de 50mg
por 30 tabletas, identificado con el cddigo F000034120; la comunicacidn indica que se espera
contar nuevamente con este producto el 10 de mayo de 2023 y que esta novedad no implica
que los productos estén descontinuados36; y (ii) una segunda misiva de julio de 2023, en la
que informa nuevamente dicha situacién en relacién con varios compuestos, entre estos, tres
de marca Zoloft37; uno de ellos en la presentaciéon de 50mg por 30 tabletas, identificado con
el cddigo F000034120 y, otro de ellos, en presentacion de 50mg por 10 tabletas asociado al
coddigo FO00079291; en esta Ultima carta se advierte también que se espera que estos
productos estén nuevamente disponibles el 10 de agosto de 2023 y que esta novedad no

implica que se encuentren descontinuados.

D. Respuesta de Savia Salud EPS

1. EI 9 de agosto de 2023, Savia Salud EPS alleg6 su respuesta al auto de pruebas38. Indicé
que ha autorizado y gestionado la prestacién de todos los servicios solicitados para la
atencion en salud del accionante, salvo aquellos que no requieren autorizacién39. Manifesté
que el agenciado se encuentra en el programa de Rutas Integrales de Atencién en Salud
Mental (RIAS Mental), que prevé un paquete de servicios prestados directamente por las
instituciones prestadoras de salud (IPS), sin necesidad de autorizacién previa de la EPS40. En
los casos en que aquel ha solicitado los servicios incluidos en el programa, como el que se
presenté respecto de un electroencefalograma convencional, se ha rechazado la autorizacién

y se le ha indicado que puede acceder a ellos directamente4l.



1. La accionada indicé que recibié una comunicacién del laboratorio Pfizer en febrero de
2023, en la cual se indicaba que el compuesto de sertralina formulado no estaba disponible
temporalmente. En la comunicaciéon, que anexd a su respuesta, el laboratorio sostuvo que
esta situacion se predica del medicamento de marca Zoloft de 50mg, en presentacién de 30
tabletas, identificado con el cédigo F00003412042. La EPS admitié que no tiene certeza
sobre la persistencia actual del desabastecimiento43. Sin embargo, afirmé haber gestionado
que el solicitante fuera atendido nuevamente por psiquiatria para garantizar su derecho a la

salud.

1. Durante la teleconsulta médica realizada el 21 de junio de 2023, segun afirmd, la
especialista le recetd los medicamentos levetiracetam de 500mg y, en reemplazo de la
sertralina, escitalopram de 20mg y pregabalina de 150mg. Afadié que fueron debidamente
entregados el 8 de agosto de 202344. La accionada adjunté la historia clinica de esta cita e
indicé que la médica tratante anoté que el agenciado solicité de forma perseverante la
prescripcion de una “megadosis y de marcas originales”, por lo que ella le solicité acudir
presencialmente a la siguiente consulta con acompafamiento45. Ademas, de acuerdo con la
demandada, la psiquiatra le pidi6 al paciente no modificar la dosis ni consumir mas de 20mg
diarios de escitalopram46. Savia Salud EPS explicéd que el concepto de “megadosis” hace
referencia a la ingesta de medicamentos en dosis superiores a las formuladas por los

médicos tratantes, que puede generar un riesgo de sobredosis.

1. Ademads de explicar la situacién de los medicamentos, la accionada también sostuvo que el
11 de mayo de 2023 la psiquiatra ordend una interconsulta con neurologia por primera
vez47. Segln sefald, la EPS autorizd este servicio y remitié al paciente a la Fundacidn
Instituto Neurolégico de Colombia (INDEC) para su realizacién. Esta habria sido agendada
para el 10 de agosto de 2023. Ademas, reconocid que en la teleconsulta del 21 de junio de

2023, se ordend una cita con psicologia que, a su juicio, debia programarse en seis meses.

1. La EPS describié tramites previos relacionados con las acciones de tutela presentadas en



2017, 2018 y 2019, asi como las actuaciones e incidentes de desacato concernientes a su
cumplimiento. Finalmente, anexd documentos respecto de la historia clinica del agenciado, el
suministro de medicamentos, la situacién de desabastecimiento y los referidos procesos
judiciales, entre otros. Anexd las sentencias proferidas el 7 de mayo y el 2 de julio de 2019,

en las que consta la siguiente informacidn sobre el tramite48:

Tabla 2. Partes, objeto, causa y decisiones de tutela de 2019
Proceso

Tutela Rad. 2019-0133

Partes

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro
Accionadas: Savia Salud EPS y Hospital Mental de Antioquia

Solicité (i) la exencién de copagos y cuotas de recuperacion, (ii) la entrega de los
medicamentos de levetiracetam de 1000mg y sertralina de 100mg sin condicionarla a ese
pago; vy (i) tratamiento integral para el diagndstico de “trastorno de ansiedad generalizado y

episodio depresivo moderado”.
Causa

El agente oficioso indicé que los medicamentos fueron recetados por el médico del agenciado
para tratar su diagndstico de “trastorno de ansiedad generalizado y episodio depresivo
moderado”. Agregd que la EPS y la IPS demandadas suministraban los compuestos
recetados, pero para ello debian cancelar los respectivos copagos. Manifesté que, por su
situacién econdmica, no contaban con los recursos para conseguir las medicinas por su
cuenta ni cancelar los mencionados copagos.

Decisiones de instancia

Primera instancia. El 7 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con



Funciones de Control de Garantias de Barbosa concedié parcialmente el amparo. Sostuvo que
agenciado tenia capacidad para cancelar copagos y cuotas moderadoras, al encontrarse en
el nivel 2 del Sisbén. No obstante, considerd que, en virtud del principio de continuidad en la
prestacién de los servicios de salud, la accionada debia brindarle oportunidades de
financiamiento. Por lo tanto ordend: (i) que Savia Salud EPS le otorgara oportunidades de
financiamiento al agenciado para el pago de copagos y cuotas moderadoras derivados del
suministro de los referidos medicamentos, y (ii) la entrega de estos compuestos. Finalmente,
(iii) negé el tratamiento integral al considerar que la EPS no habia negado los servicios

requeridos y por no ser posible amparar hechos futuros e inciertos.

Segunda instancia. El 2 de julio de 2019, el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Girardota, Antioquia, revocd parcialmente la decisién y concedio la

exoneracién de copagos y cuotas moderadoras.

1. Savia Salud EPS también presentd un resumen de los tramites de tutela desplegados en
2017 y 2018, allegd copia de las demandas, las sentencias judiciales proferidas en cada uno
y otros documentos relacionados con su cumplimiento49. Se refirié al tramite de desacato
del fallo de 2018 y sefial6 que50: (i) se desarrollé con fundamento en la orden médica del 6
de diciembre de 2022, cuyo cumplimiento fue suspendido por el desabastecimiento; (ii)
durante el procedimiento incidental se agendaron citas en varias ocasiones, pero no fue
posible llevarlas a cabo por la falta de confirmacion del usuario vy, (iii) finalmente, se realizé la
teleconsulta del 21 de junio de 2023, en la que se prescribieron los nuevos compuesto que

fueron efectivamente entregados.

1. El término previsto en el auto del 12 de agosto vencid sin recibir un pronunciamiento por
parte del agente oficioso. En atencion a las dificultades que manifestd durante su
comunicacion con la Secretaria General, el despacho sustanciador se comunicé via telefénica
con él, el 10 de agosto de 202351. Se indagd si contaba con acceso a plataformas como
Teams, para la realizacién de reuniones en linea, como posible alternativa para el recaudo
probatorio. El agente oficioso informd que no habia tenido acceso a su teléfono durante

varios dias y que no contaba con acceso a este tipo de herramientas virtuales.



E. Auto de despacho comisorio

1. Por medio de auto del 17 de agosto de 2023, el despacho sustanciador comisiond al
Juzgado 2° Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barbosa, luego de
advertir la necesidad de emplear medios adecuados para procurar el recaudo de las pruebas
ordenadas a la parte demandante52. En particular, por encontrarse involucrados los
derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion constitucional, dados su estado
de salud y las condiciones de vulnerabilidad por las que ha requerido ser agenciado por su
hermano. A su vez, las pruebas faltantes resultaban necesarias para proferir una decision de

fondo sobre los asuntos en revision.

1. En consecuencia, ordend practicar una diligencia judicial de manera que el agenciado
pudiera responder a las preguntas formuladas en el auto del 12 de agosto de 2023 y allegar
los documentos solicitados. Ademas, dispuso el acompafiamiento de la Defensoria del
Pueblo, Regional Antioquia, para que brindara su servicio de valoracién de apoyos, en caso
de que fuera solicitado por aquel. También se solicitd a esta Ultima entidad verificar la
realizacion de los ajustes razonables que fueran necesarios para absolver el cuestionario
planteado. Finalmente, se precisé que las preguntas debian ser contestadas principalmente
por el sefior Pedro, sin perjuicio de la complementacion y asistencia que requiera de quien se

presenta como su agente oficioso.

F. Informe remitido por la Defensoria del Pueblo

1. La Defensoria presentd un informe en el que precisé que, pese a que el sefior Pedro no se
encuentra en un estado de discapacidad, si requiere la realizacion de ajustes razonables para

expresar su voluntad y preferencias53. La entidad realizé dos entrevistas: (i) la primera, en la



sede del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barbosa, al agente oficioso y (ii) la segunda, en la vivienda del sefior Pedro, en la que
participaron él, su hermano Gilberto y la madre de ambos. La Defensoria verificé que el
agenciado se encuentra “orientado (sic) tiempo, espacio y persona”54, se comunica de
manera clara y coherente55 vy, por lo tanto, estd habilitado para ejercer su capacidad legal
sin la intervencion o autorizacién de otra persona. Sin embargo, solicité la realizacién de
ajustes razonables y la asignacién de un apoyo permanente para cuestiones relacionadas con

procesos judiciales, algunos asuntos patrimoniales, pensionales y de salud56.

1. Esta peticidn se encuentra respaldada en las preferencias del agenciado, consignadas en
el informe y los respectivos consentimientos informados tanto de él como del agente
oficioso57. Actualmente, el agenciado vive con su madre, un hermano y dos sobrinos en la
zona rural del municipio de Barbosa58. La Defensoria consigné que, segun lo observado, la
red de apoyo familiar del sefior Pedro presenta buenas dindmicas relacionales59. Manifestd
durante la entrevista que confia en su madre y en su hermano, con quienes cuenta como
apoyo y compafia en la cotidianidad60. Su madre confirmd que si bien no se presentan
conflictos dentro del ndcleo familiar, el sefior Pedro presenta comportamientos agresivos
cuando se suspende su medicacién61. El comunicé que se dedica a vender pandequesos en
el transporte publico, por lo cual obtiene ingresos de aproximadamente cien mil o ciento
cincuenta mil pesos ($100.000-$150.000 COP) cada quincena, que administra de manera
auténoma62. Agregd que sus hermanos aportan al sostenimiento del hogar y vive con su

familia en la casa de su madre63.

1. La Defensoria evidencié que si bien el agenciado es funcional, por su diagndstico requiere
como ajuste razonable la formulacién de preguntas concretas, dicotdémicas y algunas
imégenes para establecer comunicacién directa64. El pidié contar con el apoyo del sefior
Gilberto, en quien confia ampliamente, para contestar las preguntas relacionadas con
actuaciones juridicas y la garantia de su derecho a la salud65. Con base en las afirmaciones
del sefior Pedro y las observaciones de las profesionales de la entidad, se establecié que se

le dificulta la toma de algunas decisiones patrimoniales y requiere apoyo en temas judiciales



para garantizar su acceso al derecho a la salud66. Sin embargo, el sefior Pedro expreso su

voluntad de continuar con su tratamiento médico.

1. Finalmente, la Defensoria anotd que se presenté el 25 de agosto de 2023 para brindar
acompafiamiento durante la diligencia judicial67. No obstante, los sefiores Rodriguez no

comparecieron a la hora fijada.

G. Informe allegado por el Juzgado

1. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barbosa envié las actas y grabaciones en video de las diligencias realizadas el 25 y el 28 de
agosto de 202368. Respecto de la primera se indicd que los sefiores Rodriguez no acudieron,
pese a habérsele comunicado la fecha y hora de la actuacién al agente oficioso. Se consignd
en el acta que este se excusé por la dificultad de trasladar a su hermano. Por lo tanto, la
jueza dispuso reprogramar la diligencia para el 28 de agosto de 2023 y realizarla en la

vivienda del agenciado.

1. El 28 de agosto de 2023 se desarrollé la diligencia a la que acudieron la jueza, la
Defensoria del Pueblo, los sefiores Rodriguez y la sefiora Maria, madre de ambos. La
funcionaria de la Defensoria se dirigié al agenciado con el fin de definir la necesidad de
adjudicar un apoyo, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1996 de 2019. Reconocié que, si
bien él no se encuentra en situacién de discapacidad, requeria ciertos apoyos para la toma
de decisiones en asuntos judiciales y relativos a su salud. Por lo tanto, indagé si deseaba que
su hermano Gilberto fuera designado como su apoyo, a lo que el sefior Pedro respondié
afirmativamente69. El agenciado reafirmé su voluntad en varias ocasiones durante el
transcurso de la diligencia, al solicitarle al agente oficioso que contestara algunos de los

cuestionamientos formulados70.



1. Durante el tramite, el sefior Pedro informd que no termind sus estudios y confirmd que
obtiene ingresos de las ventas informales a las que hizo referencia el informe de la
Defensoria. En ocasiones apoya el sostenimiento del hogar pero, de acuerdo con su madre,
no aporta mucho porgue devenga pocos recursos y a veces no obtiene ganancias. El
agenciado no tiene bienes muebles ni inmuebles. La sefiora Martha también sefialé que en su

vivienda viven el sefior Pedro, dos hermanos de él y dos sobrinos.

1. Al indagar por su estado de salud, el agenciado manifesté no conocer su diagndstico y
pidié al sefior Gilberto que le ayudara a responder. El agente oficioso se apoyd en la
funcionaria de la Defensoria para sefalar que, de acuerdo con la historia clinica, el
diagndstico del sefior Pedro es “trastorno de ansiedad generalizado, episodio depresivo
moderado, antecedente de trauma craneal moderado (...), epilepsia, (...) trastorno de habitos
y del comportamiento y esquizofrenia”. El sefior Gilberto agregé que su hermano tiene
controles con psiquiatria y, para su tratamiento, le han formulado levetiracetam,
escitalopram y pregabalina. Indicéd que Unicamente tiene pendiente una consulta por primera
vez con neurologia. Sin embargo, no ha sido posible llevarla a cabo porque le contestan que

la EPS no tiene una relacién contractual con el “Instituto Neuroldgico”71.

1. Al preguntarle por la entrega de medicamentos, el sefior Gilberto sostuvo que la EPS suele
responder que las autorizaciones se encuentran en tramite. Afirmé que en la farmacia le
indican que necesita interponer una nueva accion de tutela para la entrega y que no es
suficiente con el incidente de desacato de los fallos ya proferidos. Savia Salud EPS le ha
seflalado que no debe presentar nuevas acciones, debido a que su hermano ya cuenta con

una orden de tratamiento integral para su diagndstico.

1. De acuerdo con el agente oficioso, en el pasado le recetaron al sefor Pedro otros



medicamentos que fueron entregados sin problema. No obstante, han enfrentado dificultades
para obtener los formulados actualmente. Con fundamento en la historia clinica, la
funcionaria de la Defensoria aclaré que: (i) el tratamiento con levetiracetam esta relacionado
con el diagndstico de epilepsia y se ha mantenido en el tiempo, (ii) el escitalopram fue
recetado en lugar de la sertralina y (iii) la pregabalina fue formulada para reemplazar el

compuesto de quetiapina. El sefior Gilberto confirmd esta informacion.

1. El agente oficioso manifesté que la EPS no les ha ofrecido alternativas cuando niega la
entrega de los medicamentos y, por esa razén, ha presentado los incidentes de desacato.
Para la presentacién de las demandas de tutela y de los referidos incidentes, dijo haber
contado con el apoyo de la Personeria. Explicé que la primera accién pretendia la entrega del
levetiracetam y la segunda tenia por objeto el suministro de sertralina. De acuerdo con su
declaracion, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello, que profirié la decisidn
de 2018, le aconsejé continuar presentando incidentes de desacato si persistia el
incumplimiento. La Personeria, por su parte, recomend¢ interponer la nueva accién, que es

objeto de estudio en este trdmite de revision.

1. El sefor Gilberto se refirié también a otras demandas de tutela que ha interpuesto para la
proteccién de su derecho a la salud y la de otros miembros de la familia. Finalmente,
manifestd que quisiera obtener una solucidén para no tener que presentar mas acciones de
tutela o incidentes de desacato. Expresd que estos tradmites recurrentes resultan

desgastantes, tanto para él como para Savia Salud EPS.

|. CONSIDERACIONES

Competencia



1. Corresponde a la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional la revisién de la
sentencia proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de andlisis, problema juridico y metodologia de la decision

1. La Sala estudia en esta oportunidad la accién de tutela promovida por Gilberto, como
agente oficioso de su hermano Pedro. Con ella se solicitdé el amparo de los derechos a la
salud, a la vida y a la seguridad social del agenciado. Aquel sostuvo que estos fueron
presuntamente vulnerados por Savia Salud EPS al suspender la entrega de los medicamentos
de levetiracetam y sertralina. Agregd que estos fueron prescritos al sefior Pedro para el
tratamiento de su diagnéstico de “epilepsia tipo no especificada y trastornos mental no
especificado debido a lesion y disfuncién de los habitos y de los impulsos, no especificado,

otras esquizofrenia”.

1. La sentencia de primera instancia concedid el amparo solicitado. Sin embargo, el juez de
segunda instancia revocé parcialmente la decisién al considerar que dos fallos previos, de
2017 y 2018, habian ya amparado los derechos del agenciado. En su concepto, lo procedente

en este caso era solicitar la apertura de un incidente de desacato.

1. Estas circunstancias exigen a la Sala determinar previamente si en este asunto se ha
configurado la cosa juzgada constitucional en relacién con las aludidas sentencias. De
establecer que no se presenta, le corresponderia examinar si la accién de tutela cumple con

los requisitos de procedencia que habilitan su estudio de fondo.

1. En caso de encontrarla procedente, la Sala responderd al siguiente problema juridico:



¢Savia Salud EPS y Cohan vulneraron el derecho a la salud de Pedro al no suministrarle los

medicamentos de levetiracetam y sertralina por su falta de disponibilidad?

1. Con el propésito de resolver este interrogante, se abordaran los siguientes temas: (i) el
derecho a la salud y su garantia reforzada para las personas con afectaciones de salud
mental; (ii) el marco normativo y jurisprudencial que rige el suministro de tecnologias y
servicios incluidos en el Plan de Beneficios de Salud (PBS); (iii) el precedente vigente sobre el
alcance del tratamiento integral y (iv) las normas y subreglas jurisprudenciales aplicables a la
exoneraciéon de copagos y cuotas moderadoras. Posteriormente, (v) analizard el caso

concreto.

Cuestidn previa: inexistencia de cosa juzgada

1. La cosa juzgada es la propiedad de las decisiones judiciales que las hace inmutables,
vinculantes y definitivas72. El articulo 243 de la Constitucidon define que los fallos de tutela
tienen el efecto de configurar cosa juzgada constitucional. Estos fallos hacen transito a cosa
juzgada cuando la Corte Constitucional decide no seleccionarlos o profiere la respectiva
sentencia de revisidon. Una vez consolidada, la cosa juzgada torna improcedente emitir

nuevas decisiones judiciales sobre el asunto ya resuelto por un fallo ejecutoriado.

1. La cosa juzgada debe ser declarada siempre que se adelante un nuevo proceso luego de la
ejecutoria de la sentencia y se verifique la identidad de: (i) partes e intervinientes que hayan
sido vinculados y obligados por la decisién que constituye la cosa juzgada; (ii) objeto, es
decir, que ambas acciones de tutela tengan la misma pretension; y (iii) causa, lo que implica
que la demanda y la sentencia que hizo transito a cosa juzgada tengan los mismos

fundamentos o hechos como sustento.



1. La Sala considera que, en contravia de lo afirmado por el Juzgado Penal con Funciones de
Conocimiento de Girardota, en el presente caso no se configurd la cosa juzgada en relacién
con las decisiones de tutela de 2017 y 2018. En la sentencia proferida el 31 de enero de
2017, el Juzgado Civil del Circuito de Girardota ordend la autorizacién y entrega del
medicamento de sertralina y el tratamiento integral para el diagndstico de “epilepsia tipo no
especificado y trastorno de los habitos y de los impulsos no especificado”. Sin embargo, no
se presenta la triple identidad que exige el precedente para la configuracién de la cosa

juzgada, como se desprende de considerar los elementos evidenciados en la siguiente tabla:

Tabla 3. Partes, causa y objeto en relacién con la sentencia del 31 de enero de 2017
Proceso

Tutela Rad. 2017-00024

Caso bajo estudio

Partes

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro

Accionada: Savia Salud EPS

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro

Accionada: Savia Salud EPS

Vinculadas: Secretaria Seccional de Salud y Proteccidn Social de Antioquia y Cohan
Objeto

Solicité (i) la autorizacion de sertralina de 100mg de marca Zoloft, por ser la prescrita y la
Unica efectiva para el tratamiento, (ii) el suministro de sertralina y Piritinol-diclorhidrato de

200mg formulados para tratar el diagnéstico de “epilepsia tipo no especificado y trastorno de



los habitos y de los impulsos no especificado”, y (iii) el tratamiento integral para este

diagndstico.

Solicité: (i) la entrega de los medicamentos de sertralina y levetiracetam prescritos, (ii) la
exoneracidon de copagos y cuotas moderadoras y (iii) el tratamiento integral para el
diagndstico de “epilepsia tipo no especificada y trastornos mental no especificado debido a
lesion y disfuncion de los habitos y de los impulsos, no especificado, otras esquizofrenia”

(subrayado fuera del original).
Causa

El agente oficioso sostuvo que la accionada autorizd la entrega de otra marca de sertralina y
afirmd que era la Unica que le permitia autorizar el sistema. Agregé que hasta el momento no

habia sido posible obtener la entrega de los compuestos.

1. Para la Sala resulta claro que, en lo que respecta a estos dos casos, solo existe identidad
en las partes, no en los vinculados, y parcialmente en el objeto; respecto de esto Ultimo en
particular, en lo que se refiere a la pretension del suministro de sertralina. Sin embargo, la
causa es completamente distinta. El diagndstico del agente oficioso ha cambiado, pues ahora
se solicita también el tratamiento integral para la esquizofrenia, lo que constituye un hecho
nuevo. Asimismo, en la sentencia dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota en
2017, el sefior Gilberto solicitd la entrega de la sertralina en la dosis y de la marca formulada
por el médico tratante del agenciado, pues la accionada argumentd que el sistema no lo
permitia. A su vez, en el asunto que se estudia, el agente oficioso busca la entrega de la
sertralina y el levetiracetam, pues no han sido suministrados con el argumento de su falta de
disponibilidad. En consecuencia, no se configura la cosa juzgada en relacién con esta

decision.

1. En la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2018, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Bello ordend la entrega del medicamento de levetiracetam prescrito al sefior

Pedro y el tratamiento integral para su diagndstico de “epilepsia tipo no especificado -



cefalea postraumatica crénica - trastorno de los habitos y de los impulsos no especificado”.
Tampoco se advierte la triple identidad requerida por la jurisprudencia constitucional, como

se muestra a continuacion:

Tabla 4. Partes, causa y objeto en relacién con la sentencia del 14 de diciembre de 2018
Proceso

Tutela Rad. 2018-01437

Caso bajo estudio

Partes

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro

Accionada: Savia Salud EPS

Vinculadas: Secretaria Seccional de Salud y Proteccidon Social de Antioquia y Cohan

Accionante: Gilberto como agente oficioso de Pedro

Accionada: Savia Salud EPS

Vinculadas: Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia y Cohan
Objeto

Solicité (i) la autorizacién y el suministro de levetiracetam de 500mg para tratar el
diagndstico de “epilepsia tipo no especificado - cefalea postraumatica crénica - trastorno de
los hdbitos y de los impulsos no especificado”, (ii) tratamiento y atencién integral para las

patologias descritas.

Solicité: (i) la entrega de los medicamentos de sertralina y levetiracetam prescritos, (ii) la

exoneracidon de copagos y cuotas moderadoras y (iii) el tratamiento integral para el



diagndstico de “epilepsia tipo no especificada y trastornos mental no especificado debido a
lesion y disfuncién de los habitos y de los impulsos, no especificado, otras esquizofrenia”

(subrayado fuera del original).
Causa

El agente oficioso manifestdé que la demandada adujo la falta de disponibilidad del

medicamento y dificultades contractuales.

El agente oficioso indicé que la falta de suministro se fundamenté en el desabastecimiento y

afadio que el médico tratante recomendd no interrumpir el tratamiento.

1. Entre ambos casos existe identidad de partes e intervinientes vinculados, asi como una
identidad parcial en el objeto, pues en ese fallo no se examind ni decidié sobre la pretension
de entrega de sertralina. La causa cuyo estudio corresponde a la Corte en este caso es
también distinta de la examinada en esa decisién porque: (i) como se sefiald, el diagndstico
del agenciado ha evolucionado y no es el mismo que presentaba en 2018; y (ii) si bien el
demandante indicé que se aludié al desabastecimiento como el factor que impidié la entrega
de ambos compuestos, en su contestacién a la demanda, Cohan hizo referencia al
desabastecimiento de uno solo de ellos y, durante el tramite de revisién, precisé que se
referia a la sertralina. En consecuencia, se trata de hechos distintos, pues en el caso de 2018

la vinculada indicé que el medicamento indisponible era el levetiracetam.

1. Ahora bien, durante el tramite de revision, Savia Salud EPS adujo que el sefior Gilberto
también interpuso una accion de tutela en 2019, como agente oficioso de su hermano Pedro.
La Sala no considera necesario realizar un estudio detallado de este proceso, pues se
evidencia con facilidad que en relacidn con aquel no se presenta cosa juzgada. El agente
oficioso solicitdé en la demanda de 2019 (i) la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras
para acceder a los medicamentos de levetiracetam y sertralina, y (ii) el tratamiento integral
para el diagndstico “trastorno de ansiedad generalizado y episodio depresivo moderado”. En

la demanda dentro del expediente de la referencia también se pretende la exoneracién de



copagos y cuotas moderadoras, por lo que existe una coincidencia parcial en el objeto. Sin
embargo, la causa de la presente accién es diferente, pues (i) en ese momento el sefior
Pedro contaba con una clasificaciéon en el Sisbén de nivel 2, mientras que en la actualidad la
clasificacion es del nivel A4, segln la encuesta vigente desarrollada el 16 de diciembre de
2021; y (ii) el agente oficioso no alegé en la demanda de este proceso que se presentaran

cobros por ese concepto que obstaculizaran el acceso a los medicamentos.

1. La revisién de estos tres procesos permite descartar la existencia de cosa juzgada
constitucional en el presente asunto. Por lo tanto, la Sala revocara la decisidn proferida el 14
de abril de 2023 por el Juzgado Penal con Funciones de Conocimiento de Girardota, que
concluyé en forma desacertada que el amparo solicitado por el agente oficioso habia sido ya

concedido por los referidos fallos de 2017 y 2018.

1. Dicha autoridad judicial considerd que las érdenes de tratamiento integral dispuestas en
estas sentencias resultaban sustento suficiente para exigir el cumplimiento de las
pretensiones relacionadas con los medicamentos en este caso. Sin embargo, esta conclusién
parece derivarse de un entendimiento del tratamiento integral que no es acorde con el
alcance que le ha concedido el precedente vigente. Dado que una de las pretensiones de la
demanda es el tratamiento integral, este asunto en particular serd abordado en las

consideraciones y en el estudio de fondo, de hallarse procedente la accion.

Examen de procedencia de la accién de tutela

1. Legitimacion por activa. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, cualquier
persona podrad presentar accién de tutela ante los jueces para procurar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de cualquier autoridad o de particulares en los casos que la ley y la

jurisprudencia han sefalado. Asimismo, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 define que



la solicitud de amparo puede ser presentada mediante agente oficioso cuando el titular no
esté en condiciones de defenderse por si mismo. La jurisprudencia constitucional73 ha
definido que, para este fin, el agente oficioso debera: (i) manifestar que actla como tal en el
escrito de tutela; y (ii) demostrar que la persona agenciada no se encuentra en condiciones

de promover su defensa.

1. El diagnéstico de una enfermedad cognitiva o psicosocial no es un indicio suficiente para
concluir que el agenciado se encuentra impedido para actuar directamente74. La Corte ha
afirmado que el juez constitucional debe procurar que las personas con discapacidad ejerzan
su capacidad juridica y se apropien de sus derechos. Por este motivo, el examen de este
requisito de procedencia implica estudiar las circunstancias del caso y las barreras de
participacién efectiva impuestas por la sociedad, con el fin de fortalecer la independencia e

inclusién de estos sujetos de especial proteccién constitucional.

1. La Sala constata que la demanda acredita este requisito, debido a que la accién fue
interpuesta por el sefor Gilberto, quien manifesté en la demanda que actlia como agente
oficioso de su hermano Pedro. Ademas, el informe presentado por la Defensoria del Pueblo
demuestra que el agenciado requiere y avala el apoyo del sefor Gilberto para actuar en
asuntos judiciales y de salud, teniendo en cuenta su condicién médica75. Esta entidad
verificd que el agenciado se encuentra “orientado (sic) tiempo, espacio y persona” y se
comunica de manera clara y coherente76. Sin embargo, evidencié que para establecer
comunicacion directa con él se requieren algunos ajustes razonables como la formulacién de
preguntas concretas, dicotdémicas y algunas imagenes para establecer comunicacion
directa77.

1. El sefior Pedro manifesté que el agente oficioso es una de las personas que lo acompafa
cotidianamente y es de su confianza78. La Defensoria indagd al agenciado si considera que
necesita apoyo para asuntos de distinta naturaleza. El identificd especificamente los

relacionados con las mencionadas materias y descarté otros, por ejemplo, la administracién



de sus ingresos79. Finalmente, durante la diligencia comisionada, confirmé que es su
voluntad que sea su hermano quien le preste el referido apoyo en este asunto80. Por lo
tanto, las circunstancias del caso permiten establecer que el sefior Pedro se encuentra
imposibilitado para agenciar sus propios derechos y que, en ejercicio de su autonomia,

design6 al sefior Gilberto para hacerlo.

1. Legitimacién por pasiva8l. De acuerdo con el articulo 86 superior, la legitimacién por
pasiva exige acreditar dos requisitos: (i) que la accién se dirija contra autoridades o
particulares que presten un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo o respecto de los cuales el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefensién, y (ii) que la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho se
pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omisién. A continuacién, la Sala

verificard el cumplimiento de este presupuesto en el caso de la referencia.

1. En este, se cumple con el requisito, dado que el sefior Gilberto interpuso la demanda
contra la EPS a la que se encuentra afiliado el agenciado y que es la entidad responsable de
garantizar su derecho a la salud. Adicionalmente, en la demanda se alegd que la accionada
ha negado el suministro de los medicamentos y que esta decisidon presuntamente vulnera los

derechos fundamentales del sefior Pedro.

1. Inmediatez82. La Corte Constitucional ha reconocido que, de acuerdo con el articulo 86 de
la Constitucidn, la accion de tutela no tiene término de caducidad. No obstante, la demanda
debe presentarse dentro de un término razonable, desde el momento en que se produjo la

vulneracion.

1. La Sala advierte que la accién cumple el requisito de inmediatez. La omisién de la
accionada que presuntamente vulnera los derechos fundamentales del agenciado se ha

presentado de manera continua, por lo menos desde diciembre de 2022 hasta la actualidad.



1. Subsidiariedad83. El inciso 42 del articulo 86 de la Constitucion establece el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela84. Esta norma define
que la accién de tutela no reemplaza otros mecanismos de defensa judicial idoneos y
eficaces para solicitar la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados. A su vez, los articulos 86 superior y 6.1 del Decreto Ley 2591 de 199185
disponen que la inobservancia de este requisito es causal de improcedencia de la accién. Por
ello, el juez constitucional no puede decidir el fondo del asunto planteado, si el demandante

cuenta con otros medios de defensa judicial.

1. Excepcionalmente, el amparo constitucional es procedente a pesar de la existencia de un
mecanismo ordinario de proteccién cuando: (i) no sea idoneo y eficaz en las circunstancias
especiales del caso que se estudia, evento en el cual el amparo es procedente como
mecanismo definitivo; o (ii) a pesar de existir un medio de defensa judicial idéneo, este no
impida la ocurrencia de un perjuicio irremediable; circunstancia en la que la accién de tutela

procede como mecanismo transitorio.

1. Esta corporacion ha estimado que las personas pueden acudir a la Superintendencia
Nacional de Salud (en adelante SNS) para la proteccién de su derecho a la salud. El articulo
41 de la Ley 1122 de 200786 asigna a esta entidad funciones jurisdiccionales para conocer
controversias relacionadas con la cobertura de servicios, tecnologias o procedimientos de
salud incluidos en el PBS87, siempre que su negativa ponga en riesgo o amenace la salud del

usuario.

1. Sin embargo, esta Corte ha reconocido que este medio judicial no es idoneo ni eficaz en
todos los casos, por las siguientes razones: (i) la Sala Especial de seguimiento a la Sentencia
T-760 de 200888 hallé durante la audiencia del 16 de diciembre de 2018 que la SNS enfrenta

un déficit estructural y hay un atraso de 2 a 3 aflos para solucionar las controversias de



fondo89; (ii) a pesar de que la Ley 1949 de 2019 dispuso mecanismos para fortalecer esta
entidad90, la Sentencia SU-508 de 202091 concluyé que las dificultades administrativas
contindan; y (iii) la Corte ha identificado algunas condiciones normativas que afectan la
idoneidad y eficacia de este mecanismo como, entre otras, la ausencia de un término para

decidir en segunda instancia y de garantias de cumplimiento de la decisién92.

1. El asunto bajo examen cumple con el requisito de subsidiariedad, debido a que el referido
mecanismo no resulta idéneo para proteger los derechos del agenciado. El sefior Pedro es un
sujeto de especial proteccidn constitucional debido a: (i) su estado de salud y la condicién de
vulnerabilidad por la que ha necesitado ser agenciado por su hermano; (ii) las enfermedades
que padece requieren ser tratadas de manera continua, entre otros, mediante el consumo de
los medicamentos en las dosis y periodicidad prescritas; ademas, (iii) el agenciado se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad econémica, como puede comprobarse a partir
de: su afiliacion al régimen subsidiado, el registro de calificaciéon del Sisbén con resultado A4
(pobreza extrema), y sus afirmaciones y las de su familia, quienes manifestaron contar con
escasos recursos. Por lo tanto, no cuenta con los medios para sufragar los medicamentos
formulados que pretende. Estas circunstancias acreditan la procedencia de la accién de

tutela como mecanismo definitivo de amparo93.

1. En virtud de lo anterior, la Sala adelantara el estudio de fondo por encontrar acreditados
los requisitos para su tramite. Para tal efecto, desarrollara los temas propuestos y procedera
a solucionar el problema juridico formulado, revisando la decisién adoptada en segunda
instancia.

El derecho a la salud y su garantia reforzada para las personas que presentan afecciones de

salud mental. Reiteracién de jurisprudencia94

1. Derecho a la salud. El articulo 49 de la Constituciéon consagra el deber del Estado de



garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn, proteccién y
recuperaciéon de la salud. La prestacién de este servicio debe regirse por los principios de
integralidad y continuidad, entre otros95. El primero exige garantizar el suministro de los
servicios y tecnologias de salud de manera completa para prevenir o tratar la enfermedad96.
El segundo, requiere que la prestacién de los servicios de salud no sea suspendida por
cuestiones de caracter administrativo; una vez iniciada la atencién en salud, su continuidad
debe garantizarse, sin interrupciones ni retrasos, hasta lograr la recuperacién o estabilizacién
del paciente. Asi, por ejemplo, el desabastecimiento de un medicamento no ha sido
considerado por la Corte como una razén valida para negar el derecho a la salud97. En este
tipo de casos, ha indicado que existe la obligacién de realizar estudios de bioequivalencia

que permitan formular un compuesto igualmente eficaz para el tratamiento.

1. El medio para acceder a los servicios y tecnologias de salud, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, es la prescripcién del médico tratante. Estos profesionales son
quienes cuentan con la capacitacion, el criterio cientifico y el conocimiento sobre la patologia

del paciente, necesarios para definir su diagndstico y tratamiento.

1. Cuando el juez de tutela no evidencia la existencia de una prescripcién médica, le
corresponde: (i) verificar si se presenta una necesidad evidente (hecho notorio) de Ia
tecnologia en salud incluida en el PBS, caso en el cual procede ordenar su suministro,
condicionado a la posterior ratificacion del médico tratante; o (ii) de no advertir este hecho
notorio, pero si un indicio razonable de la afectacién a la salud, debe ordenar a la respectiva
EPS que disponga que sus profesionales adscritos conceptien sobre la necesidad del

medicamento o servicio, con fundamento en el conocimiento de la situacidn del paciente.

1. Derecho al diagnéstico. La Corte ha reconocido el derecho al diagndstico como un
componente integral del derecho fundamental a la salud, por ser un prerrequisito para
determinar con el mayor grado de certeza posible la patologia del paciente, el tratamiento

médico mas eficiente y eficaz, asi como para procurar su oportuna aplicacién. El diagndstico



efectivo comprende tres etapas: (i) la identificacion que requiere la practica de exdmenes
ordenados con fundamento en los sintomas del paciente; (ii) la valoracién oportuna y
completa de sus resultados por parte de los especialistas idéneos; y (iii) la prescripcién de los
procedimientos médicos necesarios para atender el cuadro clinico del paciente. La Corte ha
enfatizado que la identificaciéon del tratamiento para atender las condiciones de salud del
paciente es fundamental para el acceso a la salud. Para este fin, es necesaria su valoracién
técnica, cientifica y oportuna, asi como la prescripcién del medicamento o implemento que el
médico considere pertinente y adecuado98. Los estudios de bioequivalencia son un
mecanismo necesario para la garantia del diagndstico, porque permiten materializar su
Ultima etapa en escenarios en los que la medicina inicialmente prescrita no se encuentra

disponible.

1. Derecho a la salud mental y su proteccién constitucion reforzada. De acuerdo con la Ley
1751 de 2015 y el precedente constitucional, hay grupos que gozan de una proteccidn
reforzada de su derecho a la salud99. Las personas que presentan afectaciones de salud
mental son sujetos de especial proteccién constitucional, debido a la manera en que estas
condiciones afectan la posibilidad que tienen de tomar decisiones e interactuar con otros100.
Esta poblacién demanda mayor atencién de su grupo familiar, de quienes prestan servicios
de salud y de la sociedad en su conjunto. Con fundamento en el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC)101 y en el Protocolo
Adicional de San Salvador, esta corporacién ha sostenido que “todos los habitantes de
Colombia tienen derecho a disfrutar del mayor nivel posible de salud mental”’102, como parte

integral del derecho a la salud.

1. La Ley 1616 de 2013 consagra el caracter fundamental del derecho a la salud mental y
garantiza su pleno ejercicio, entre otros, mediante su atencién integral por parte del Sistema
General de Seguridad Social. Se trata de un asunto prioritario de salud publica, por lo que
debe ser atendido de manera integral, integrada y humanizada. A su vez, ello implica su
diagndstico, tratamiento y las medidas rehabilitacidon en salud para todos los trastornos

mentales103. Finalmente, la Corte ha advertido que las subreglas jurisprudenciales



desarrolladas para la proteccién del derecho a la salud son igualmente aplicables a la salud
mentall04.

Normas y subreglas jurisprudenciales en materia de suministro de tecnologias y servicios de

salud incluidos en el PBS

Tratamiento integral

1. El tratamiento integral es una orden que puede proferir el juez de tutelal07 con la
finalidad de asegurar la integralidad108 y la continuidad109 en la prestacidon de la atencion
en salud. Este supone que “la prestacion del servicio de salud debe incluir todos los
elementos que prescriba el médico tratante”110. La jurisprudencia constitucional ha
precisado que el principio de integralidad no puede ser interpretado como un deber
abstractolll. Contrariamente, se trata de un mandato que se traduce en obligaciones
concretas, en consecuencia, el tratamiento integral debe estar sujeto a un concepto médico

claro y, en ningun caso, puede referirse a asuntos futuros e inciertos112.

1. Este tribunal ha enfatizado que se deben cumplir las siguientes condiciones para ordenar
el tratamiento integrall13: (i) la EPS debe haber actuado con negligencia en la prestacion del
servicio, lo cual no debe presumirsell4; (ii) el paciente debe ser un sujeto de especial
proteccién constitucionalll5; (iii) debe existir una descripcion clara de una patologia o
condicion de salud determinada y diagnosticada por el médico tratantell6, y (iv) deben
constatarse las drdenes médicas respectivas que especifiquen los servicios requeridos por el

paciente.



La exoneracion de copagos y cuotas moderadoras

1. Segln lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 100 de 1993117, los copagos y cuotas
moderadoras no pueden convertirse en una barrera para el acceso a la salud. El Decreto 780
de 2016 establece que los copagos compartidos deben ser asumidos Unicamente por los
afiliados beneficiarios del régimen contributivo y los afiliados del régimen subsidiado118. A
su vez, define que las cuotas moderadoras son aplicables a los afiliados cotizantes y a sus
beneficiarios del régimen contributivol19. No obstante, el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007
dispuso, en su literal g, que no se cobrardn copagos o cuotas moderadoras a los afiliados

clasificados en el nivel 1 del Sisbén o del instrumento que lo reemplacel20.

Solucion al caso concreto

1. El sefior Gilberto, en su calidad de agente oficioso del sefior Pedro, interpuso la accién de
tutela contra Savia Salud EPS para la proteccién de sus derechos a la salud, la vida y la
seguridad social. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala establecerd los hechos
que se encuentran debidamente probados vy, posteriormente, verificard si la EPS
efectivamente vulneré el derecho a la salud del agenciado. Los hechos demostrados se
presentardn agrupados en los siguientes temas: (i) la situacién socioeconémica del sefior
Pedro, (ii) su estado de salud, (ii) la atencién en salud brindada por Savia Salud EPS y las IPS
de su red de prestadores, (iii) el estado actual sobre el cumplimiento de las érdenes médicas,

(iv) el tratamiento integral y (v) la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras.

1. Situacién socioecondémica del sefior Pedro. El agenciado se encuentra afiliado al régimen
subsidiado de salud y cuenta con un registro de calificacién en el Sisbén de nivel A4 (pobreza
extrema). Como sostuvo durante la diligencia judicial del 28 de agosto de 2023, vive en la
casa de su madre, con sus hermanos y dos sobrinos. Aquel obtiene algunos ingresos de la

venta de pandequesos en el transporte publico y administra estas ganancias de manera



independiente. En ocasiones aporta a la economia del hogar, pero no puede hacerlo
constantemente, en gran medida porque no tiene ingresos significativos. Su hermano

Gilberto lo apoya en los temas relacionados con su salud y con los tramites juridicos conexos.

1. Estado de salud del agenciado y tratamiento prescrito. El sefior Pedro tiene 50 afios de
edad y ha sido diagnosticado con trastorno de ansiedad generalizada, episodio depresivo
moderadol2l, epilepsial22 y “otras esquizofrenias”123. A la demanda se anexaron las
respuestas de Cohan a la solicitud de entrega de los medicamentos recetados el 9 de
diciembre de 2022 y el 6 de enero de 2023. En ellas consta que por medio de las referidas
érdenes le fueron formulados respectivamente: (i) sertralina de 50mg de marca Zoloft124,

asi como (ii) sertralina en la misma dosis y levetiracetam de 1000mg, de marca Keppral25.

1. Al control del 11 de mayo de 2023, el sefior Pedro asistié solo y sefialé que sufria de
insomnio, ansiedad e irritabilidad, entre otros126. La psiquiatra que lo atendié le prescribid
pregabalina de 150mg, trazodona de 50mg, fluvoxamina de 100mg y levetiracetam de
1000mg. Adicionalmente, definié que el sefior Pedro debia regresar a control con esta
especialidad y le indicé que debia practicarse un electroencefalograma convencional.

Finalmente, ordend la realizacién de una interconsulta con neurologia.

1. En la consulta telefénica con psiquiatria del 21 de junio de 2023, el paciente manifesté
nuevamente haberse sentido ansioso, preocupado e inquieto durante los Ultimos meses. La
médica tratante sefialé en la historia clinica que el sefior Pedro “tuvo megadosis de sertralina
400mg” y que, durante la cita, pidié de manera insistente la prescripcién de dosis altas y de
“marcas originales” 127. De acuerdo con la profesional, el sefior Pedro indicé que la
quetiapina le produce gastritis y que la pregabalina genérica también le sienta mal. La
psiquiatra le recomendd acudir de manera presencial y acompafiado por alguien al siguiente

control, le advirtié que no debia modificar la dosis prescrita ni consumir mas de 20mg de



escitalopram. Formulé como tratamiento los medicamentos de levetiracetam de 500mg de
marca Keppra, escitalopram de 20mg de marca Lexapro y pregabalina de 150mg de marca
Lyrica. También ordend una consulta de seguimiento con psiquiatria en el término de 6

meses y un control con psicologia.

1. Atencién en salud brindada por Savia Salud EPS y su red. El tratamiento de salud del sefior
Pedro se ha visto interrumpido en varias ocasiones durante los Ultimos afios, como lo expresé
el agente oficioso en la diligencia del 28 de agosto de 2023128. En 2017, el sefhor Gilberto
presentd una accién de tutela porque la EPS no autorizé los medicamentos como fueron
prescritos. El 26 de agosto de 2018, solicité la apertura de un incidente de desacato de la
sentencia de tutela proferida el 7 de febrero de 2017, pues Savia Salud EPS suministré los
compuestos de manera incompleta. La sentencia del 14 de diciembre de 2018 concedié un
nuevo amparo debido a que la accionada suspendid la entrega con fundamento en la
indisponibilidad de levetiracetam. Aun asi, en la consulta con psiquiatria del 16 de junio de
2022, el sefior Pedro informd que habia presentado un nuevo episodio convulsivo al no haber

contado con la medicina durante tres dias129.

1. El médico tratante le receté al sefior Pedro sertralina de 50mg el 15 de septiembre de
2022130. No obstante, cuando acudié a reclamar la medicina, Savia Salud EPS sostuvo que
no podia “transcribir esa dosificacién” y que debia reagendar una cita para volver a obtener
una férmula médica de sertralina, pero de 100mg131. La nueva consulta fue programada
para el 9 de diciembre de 2022 y el galeno le prescribié nuevamente esta medicina; el
agente oficioso sostuvo que esta vez formulé la dosis de 100mg, no obstante, en el
documento mediante el que Cohan negé la entrega se hace referencia a una receta de 50mg.
De acuerdo con aquel, la negativa se fundamenté en que no habia disponibilidad del

medicamentol32.

1. El servicio farmacéutico reiteré la persistencia de esta situacién el 6 de enero, el 2 de

febrero y el 3 de marzo de 2023133. Como sustento, allegé al tramite de revisién dos



comunicaciones de Pfizer, segln las cuales se presenta la indisponibilidad temporal de un
medicamento de marca Zoloft, cédigo F000034120 y presentacién de 50mg por 30
tabletas134. En la mas reciente se anuncia que se esperaba contar nuevamente con este
compuesto el 10 de agosto de 2023. No obstante, en su respuesta del 9 de agosto de 2023,
Cohan explicé que la sertralina se encuentra agotada, es decir, que no existen expectativas

de que vuelva a estar disponible en un futuro cercano.

1. A pesar del tramite de los incidentes de desacato de la sentencia de 2018, el sefior
Gilberto informé al Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello sobre la persistencia
del incumplimiento al menos en nueve ocasiones, entre el 18 de abril y el 8 de agosto de
2023135. Durante los procedimientos incidentales, la EPS alegd que intenté agendar en
distintas oportunidades la consulta presencial con psiquiatria requerida para establecer el
reemplazo de la sertralina, en atencién a su desabastecimiento. Agregé que el sefior Pedro

no asistid a estas citas.

1. A su vez, el sefior Gilberto sefialé que: (i) en algunas ocasiones se trasladaron en vano a la
IPS, pues la hora de la consulta resultaba ser distinta a la confirmada previamente; (ii) al
presentarse para la consulta agendada para el 7 de junio de 2023, la IPS se negé a atender al
agenciado al considerar que los controles eran programados trimestralmente y que el Ultimo
habia tenido lugar el 11 de mayo; vy (iii) el sefior Pedro tuvo una consulta telefénica con la
psiquiatra el 21 de junio de 2023, en la que la médica reemplazé la férmula de sertralina por
escitalopram y pregabalina. No obstante, el Hospital Mental se habria negado a dispensarlo
porque los compuestos recetados eran de determinadas marcas y la prescripciéon no habia

sido realizada en una consulta presencial.

1. Finalmente, es necesario resaltar que Savia Salud EPS incluy6 al sefior Pedro en el RIAS
Mental, un programa disefiado para facilitar la atencién en salud mental. De acuerdo con la
accionada, este le permite acceder a un conjunto de servicios y tecnologias en salud

directamente, sin la necesidad de una autorizacién previa. Agregd que, por ejemplo, el



electroencefalograma convencional ordenado al agenciado se encuentra cubierto por el RIAS

Mental, por lo que no fue necesario realizar tramites adicionales para su practica.

1. Estado actual de ejecucidén de las 6rdenes médicas. Cohan aseverd que ha cumplido con la
entrega de levetiracetam durante este afo y adjunté una captura de pantalla que relaciona
entregas mensuales de este compuesto en dosis de 500mg y de 1000mg, desde el 3 de
marzo hasta el 12 de agosto de 2023136. Savia Salud EPS comunicé que el 8 de agosto de
2023 fueron entregados los medicamentos faltantes. Aporté los soportes de la entrega de
escitalopram de 20mg y pregabalina de 150mg efectuada en esa fechal37. El informe de Ia
Defensoria del 28 de agosto de 2023 afirma que “en un tiempo no le suministraron los
medicamentos necesarios para su patologia”, lo que respalda que para ese momento ya

habian sido dispensados138.

1. Por su parte, el sefior Gilberto informé durante la diligencia de esa misma fecha, que solo
se encontraba pendiente la consulta por primera vez con neurologia. Savia Salud EPS afirmé
que esta se encuentra autorizada y que habia sido programada para el 10 de agosto de 2023
en el INDEC. No obstante, el agente oficioso manifesté en la diligencia que no ha sido posible

llevarla a cabo porque la EPS no tiene una relacién contractual con esta IPS139.

1. La historia clinica del 11 de mayo de 2023 indica que se ordend la prdactica de un
electroencefalograma convencional. En su respuesta, Savia Salud EPS sostuvo que rechazé la
autorizacién de este examen porque se trata de un servicio comprendido dentro del
programa RIAS Mental140. Por lo tanto, para su realizacién se debe acudir directamente al

Hospital Mental de Antioquia, lo que a la fecha no ha ocurrido.

1. En la historia clinica del 21 de junio de 2023, también se advierte una orden de consulta
con psicologia. Si bien la EPS indicé que esta fue prescrita para ser realizada en el término de
seis meses, en la historia clinica no se evidencia que sea asi. Simplemente se sefiala la

remision a esa especialidad, sin establecer que se deba esperar un tiempo para llevarla a



cabo. En todo caso, el sefior Gilberto también pidié en la diligencia una solucién definitiva,
porque les resulta desgastante tener que recurrir periédicamente a las acciones de tutelay a

los incidentes de desacato para procurar la continuidad del tratamiento de su hermano.

1. Tratamiento integral. En el expediente se evidencia que el sefior Pedro cuenta con dos
érdenes de tratamiento integral dictadas en las sentencias del 7 de febrero de 2017 y del 14
de diciembre de 2018. La primera de ellas se refirid al diagndstico de “epilepsia tipo no
especificado y trastorno de los habitos y de los impulsos no especificado”, y se dicté con
fundamento en las érdenes médicas de sertralina de marca Zoloft y piritinol-diclorhidrato
para su tratamiento. La segunda de ellas aludié al diagndstico de “epilepsia tipo no
especificado - cefalea postraumatica crénica - trastorno de los habitos y de los impulsos no
especificado”, con sustento en la prescripcién de levetiracetam, que no habia sido ejecutada
por su desabastecimiento. En el presente asunto, el agente oficioso solicité el tratamiento
integral para el diagndstico de “epilepsia tipo no especificada y trastornos mental no
especificado debido a lesién y disfuncién de los habitos y de los impulsos, no especificado,
otras esquizofrenia”, con base en las drdenes médicas de sertralina y levetiracetam que no

fueron oportunamente entregados por su falta de disponibilidad141.

1. Exoneracién de copagos y cuotas moderadoras. El sefior Pedro se encuentra afiliado al
sistema de salud en el régimen subsidiado. La sentencia del 2 de julio de 2019, proferida por
el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Girardota ordené que el
agenciado fuera exonerado de copagos y cuotas moderadoras. En el asunto bajo estudio, el
sefior Gilberto solicitdé nuevamente la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras, a lo
cual Savia Salud EPS contestd que ya se encuentra eximido de estos cobros. Asi lo confirmé
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barbosa

en la sentencia de primera instancia.

Savia Salud EPS vulneré el derecho a la salud del sefior Pedro, quien es un sujeto de especial

proteccién constitucional, al no garantizar la continuidad en su tratamiento médico



1. La Sala advierte que Savia Salud EPS ha prestado una atencién en salud interrumpida al
agenciado. Esta situacion ha obligado al sefior Gilberto a presentar varias demandas de
tutela y solicitudes de apertura de incidentes de desacato para procurar el cumplimiento de
las érdenes médicas prescritas a su hermano. Para analizar la afectacion del derecho a la
salud del sefior Pedro, la Sala la abordara en este orden: (i) el suministro de los
medicamentos formulados, (ii) el derecho al diagndstico, (iii) el tratamiento integral y (iv) la

exoneracién de copagos y cuotas moderadoras.

1. El suministro de levetiracetam y sertralina. A pesar de contar con 6rdenes médicas del 9
de diciembre de 2022 y del 6 de enero de 2023, ademas de tratarse de compuestos incluidos
en el PBS, Savia Salud EPS no garantizé la continuidad en el tratamiento prescrito al sefior
Pedro, quien es ademas un sujeto de especial proteccion constitucional por su condicién de
salud. El levetiracetam es prescrito mensualmente, como es posible establecerlo a partir de:
(i) la respuesta de Cohan a la solicitud de dispensacién de los medicamentos formulados el 6
de enero de 2023, pues en ella se indica que el levetiracetam solicitado era el
correspondiente al tratamiento por 30 dias y (ii) la periodicidad de las entregas de
levetiracetam que Cohan afirmé haber realizado desde el 3 de marzo hasta el 12 de agosto
de 2023. Sin embargo, transcurrieron aproximadamente dos meses sin que el agenciado
contara con este compuesto. Ademas, se debe tener en cuenta que en el pasado ya habia
sido suspendida la dispensacién por su desabastecimiento, hecho que fue objeto de
conocimiento en el tramite de la tutela interpuesta en 2018. Luego de la sentencia de ese
afno, en la consulta médica del 16 de junio de 2022 se evidencia que el tratamiento de

levetiracetam se habia visto interrumpido una vez mas.

1. La sertralina, por su parte, fue suspendida por lo menos desde el 15 de septiembre de
2022. Esta es la fecha de la orden cuya autorizacion fue negada por Savia Salud EPS, con el
argumento de que no podia “transcribir [la] dosificacion”142. De acuerdo con los
documentos en los que constan las respuestas de Cohan, las prescripciones de sertralina del

9 de diciembre de 2022 y del 6 de enero de 2023 no fueron suministradas por su



desabastecimiento. El oficio aportado por el servicio farmacéutico durante el tramite de
revisién indica que esta situacién se ha mantenido durante este afio. Solo hasta el 21 de
junio de 2023, mediante consulta telefénica, la psiquiatra reemplazé el compuesto para
reanudar el tratamiento. Esto quiere decir que transcurrieron aproximadamente nueve
meses sin que se realizara el estudio de bioequivalencia que debe efectuarse en este tipo de

situaciones.

1. La Sala insiste en que en que el desabastecimiento no es un argumento razonable para
negar el acceso al derecho a la salud de las personas. En estos eventos, corresponde a las
EPS realizar estudios de bioequivalencia para formular un medicamento que tenga el mismo
principio activo y efecto terapéutico. La demora en realizar esta gestidn podria derivar en
una afectacién grave del derecho a la salud e incluso atentar contra la vida y dignidad de las
personas. La medicina ordenada como consecuencia del estudio de bioequivalencia debera
ser entregada sin ninguna barrera irrazonable o injustificada. El suministro oportuno de la
medicina resulta particularmente apremiante en este caso, en atencién a la especial
proteccién constitucional de la que goza el agenciado por la ausencia de capacidad

econdémica y las patologias que padece.

1. El derecho al diagnéstico. La demanda solicitd Unicamente la entrega de los medicamentos
de sertralina y levetiracetam, la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras, y el
tratamiento integral para el diagndstico del agenciado. No obstante, esta corporacion se
encuentra habilitada para resolver este asunto, sin limitarse estrictamente a las
pretensiones, en virtud de las facultades ultra y extra petita concedidas al juez
constitucionall43. La Sala evidencia la necesidad de pronunciarse sobre otros servicios

ordenados, que a la fecha contindan pendientes.

1. El sefior Gilberto refirié durante la diligencia judicial del 28 de agosto de 2023, que no ha
sido posible llevar a cabo la consulta con neurologia. Este servicio fue ordenado en el control

con psiquiatria del 11 de mayo de 2023 y, segln sostiene la EPS, se encuentra autorizado.



Debia realizarse en el INDEC, pero el agente oficioso adujo que no fue asi, por razones
administrativas relacionadas con la contratacién entre la accionada y esta IPS. A su vez, en la
teleconsulta del 21 de junio de 2023, la psiquiatra ordend una consulta con psicologia que la
EPS considera que debe realizarse en seis meses. En la historia clinica no se precisa asi, por
lo que se debe concluir que ambas consultas se encuentran pendientes. Es necesario advertir
que, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, no son de recibo los obstaculos de
cardcter administrativo para el acceso a los servicios de salud. En atencién a estas
circunstancias, la Sala ordenara que, si aun no lo ha hecho, Savia Salud EPS garantice la

realizacidon de estas consultas.

1. Ahora bien, en su contestacién, Savia Salud EPS indicé que ha intentado gestionar una
consulta presencial con el agenciado, a la que debe ir acompafado segun la recomendacién
médica del 21 de junio de 2023. De acuerdo con sus afirmaciones en el trdmite de los
desacatos de la sentencia de 2018 y en sede de revisidn, al parecer en algln punto considerd
que esta era necesaria para el reemplazo del medicamento desabastecido. De acuerdo con la
EPS y la historia clinica de esa fecha, la psiquiatra que atendié al agenciado indicé que él ha
sido insistente en solicitar “megadosis”. La profesional fue enfatica en explicarle al paciente
la importancia de seguir la prescripcion médica y no consumir dosis mds altas de las
recetadas. Si bien recomendé que la siguiente consulta fuera presencial y que el sefior Pedro

se presentara acompafiado, también sefiald que el control debe realizarse en 6 meses.

1. Esto permite concluir que: (i) la médica tratante no condicioné la entrega de los
medicamentos recetados a la consulta presencial, por lo que su dispensacién el 8 de agosto
de 2023 fue consecuente con la orden médica, y (ii) aunque resultan valiosos los esfuerzos
de la EPS por gestionar un control presencial en los términos recomendados por la psiquiatra,
este no serd necesario hasta que se cumpla el término prescrito. Esto es, sin perjuicio de que
en el transcurso de estos meses otro médico realice una remisiéon que deba efectuarse mas

pronto o que ocurra alguna novedad en el estado de salud del paciente que asi lo requiera.



1. Finalmente, en la historia clinica del 11 de mayo de 2023, la psiquiatra ordené que se le
practicara al sefior Pedro un electroencefalograma convencional. La solicitud de autorizacién
de este examen fue rechazada por Savia Salud EPS, con el argumento de que este servicio se
encuentra incluido en el programa RIAS Mental. Por lo tanto, el agenciado no necesita la
autorizacion y debe acudir directamente al Hospital Mental de Antioquia para su practica.
Durante el tramite de revision, la accionada informd que todavia no se habia prestado este
servicio, porque el sefior Pedro no se habia presentado aun en la IPS. Si bien resulta claro
que no se requieren tramites adicionales para practicar el electroencefalograma, la Sala
llama la atencidén sobre este asunto para que la EPS preste la asistencia requerida con el fin

de este se lleve a cabo.

1. Alcance de las 6rdenes de tratamiento integral de 2017 y 2018. La jurisprudencia
constitucional ha indicado que el tratamiento integral es una de las posibles érdenes que
puede proferir el juez de tutela para amparar la integralidad y la continuidad de la atencidn
en salud. La orden se circunscribe a los servicios médicos ya prescritos por el médico
tratante, pues es imprescindible que el tratamiento sea claro y constante. De otro modo, el
juez estaria estableciendo mandatos futuros e inciertos. La Sala advierte que las érdenes de
tratamiento integral proferidas en las sentencias del 7 de febrero de 2017 y del 14 de
diciembre de 2018 ampararon dos diagndsticos distintos entre si y diferentes al que presenta
el agenciado actualmente. Si bien persisten algunas patologias en comdn, en conjunto
surgen algunas distintas que evidencian la evolucion del estado de salud del sefior Pedro. De
hecho, en la historia clinica méas reciente se consignan episodios depresivos moderados,
ansiedad generalizada y esquizofrenia, que representan condiciones nuevas en relacién con

las amparadas por las referidas 6rdenes de tratamiento integral.

1. La Sala reconoce que, incluso si dentro del diagndstico persisten ciertas patologias, la
interaccién entre estas y otras posteriormente diagnosticadas genera una variacién en el
cuadro clinico del paciente. No seria procedente inferir que las sentencias de 2017 y 2018
podrian haber previsto y amparado el diagndstico actual del agenciado. Corresponde a los

médicos tratantes, en el desarrollo de su experticia, y no al juez constitucional, definir el



tratamiento apropiado para atenderlo. Por lo demas, las referidas decisiones judiciales se
basaron en las féormulas médicas del tratamiento ordenado por el médico, para los
diagndsticos que aquel presentaba en esos momentos especificos. En consecuencia, es obvio
que las prescripciones médicas emitidas para tratar su cuadro clinico reciente no fueron

comprendidas por las pasadas érdenes de tratamiento integral.

1. Improcedencia del tratamiento integral en este caso. Ahora bien, la Sala estima que no es
procedente ordenar el tratamiento integral en el asunto bajo estudio, pues solo se cumplen
algunas de las condiciones exigidas por la jurisprudencia constitucional para ese efecto. Es
claro que el sefior Pedro es un sujeto de especial protecciéon constitucional debido a sus
afectaciones de salud mental y en el expediente se evidencian distintas érdenes médicas
para su tratamiento. Sin embargo, dos de estas prescripciones son remisiones para consulta
con neurologia y psicologia. En el caso de la primera, el 11 de mayo de 2023 la psiquiatra
precisé en la orden médica que la remisién era necesaria por los antecedentes de epilepsia
del paciente. Si bien el diagndstico de esta enfermedad no es nuevo, se trata de una
patologia de naturaleza progresiva, por lo que es comprensible la necesidad de consultas
periddicas. Esto quiere decir que las psiquiatras que han atendido al agenciado han
considerado pertinente la valoracion por parte de esas especialidades para verificar
nuevamente el desarrollo de su diagnéstico y los servicios de salud requeridos para su
tratamiento. Por lo tanto, no es posible establecer que el sefior Pedro cuente actualmente
con un diagnéstico completo, ni que exista certeza sobre los servicios médicos que requiere,
pues aun hay citas y un procedimiento pendientes. El precedente exige, para la procedencia
del tratamiento integral, la existencia de una descripcion clara del diagndstico del paciente y
la verificacién de las respectivas érdenes médicas que precisen el tratamiento requerido. En
este caso, no es posible concluir que se cumplen estas condiciones, por lo no es procedente

ordenar la atencién integral.

1. Adicionalmente, la Sala evidencia que Savia Salud EPS no ha actuado de manera
negligente. La accionada se ha comunicado en varias ocasiones durante los Gltimos meses

con el sefor Gilberto para gestionar las consultas requeridas frente al reemplazo del



medicamento agotado. Ademas, ha vinculado al sefior Pedro al programa RIAS Mental con el
fin de permitir su acceso directo a un conjunto de servicios y tecnologias de salud mental.
Este tipo de acciones resultan de gran relevancia para la garantia de los derechos de los

sujetos de especial proteccién constitucional.

1. Ausencia de objeto en relacién con la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras. La
sentencia del 2 de julio de 2019 ordend la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras
debido a la falta de capacidad de pago del agenciado. En ese momento se encontraba
vigente una encuesta anterior del Sisbén que habia indicado que el sefior Pedro se
encontraba en el nivel 2. De acuerdo con la respuesta de Savia Salud EPS en sede de
revisién, en cumplimiento de aquella decisién procedid a realizar el ajuste en el sistema, de

manera que el sefior Pedro quedd exonerado de estos cobros desde ese momento.

1. Actualmente, el sistema de calificacidon ha sido modificado y, con base en la encuesta del
16 de diciembre de 2021, el resultado del agenciado cambié al grupo A4 (pobreza extrema).
Durante el tramite de tutela, Savia Salud EPS también indicé que el sefior Pedro se
encontraba ya exonerado de copagos y cuotas moderadoras. El Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barbosa asi lo verificd y, en la decisién
de primera instancia, ratificé que asi debe ser por su calificacién en el Sisbén. Por su parte, el
Juzgado Penal con Funciones de Conocimiento de Girardota no revoco esta resolucién en
segunda instancia. Por lo tanto, la Sala estima que actualmente no es necesario pronunciarse

en relacion con este asunto, pues ha sido definido adecuadamente en instancia.

1. En conclusion, se evidencia que Savia Salud EPS vulneré el derecho a la salud del sefior
Pedro al permitir la interrupcién de su tratamiento durante varios meses. Si bien este fue
ocasionado por el desabastecimiento de las medicinas, la falta de disponibilidad de la
sertralina se extendié durante un largo periodo, sin que la accionada garantizara su oportuno
reemplazo por otros compuestos disponibles. Esta gestion se efectud recientemente, durante

el tramite de revision, por lo que ya no resulta necesario ordenar el trdmite o el suministro.



Sin embargo, no es posible soslayar la afectacién del principio de continuidad en la atencién
prestada al sefior Pedro, que se evidencia en las persistentes acciones de tutela e incidentes

de desacato que ha debido presentar su hermano para la garantia de sus derechos.

1. En el expediente se evidencian consultas pendientes con psicologia y neurologia. El agente
oficioso sostuvo que ha enfrentado dificultades administrativas para llevar a cabo la segunda.
Por lo tanto, la Sala ordenara que, si aln no lo ha hecho, la accionada garantice que ambas
consultas sean agendadas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del fallo,
previa confirmacién de la disponibilidad de los sefiores Rodriguez. Para este fin, debera
comunicarse verbalmente con el sefior Pedro o con su hermano, quien es su apoyo en estos
asuntos. Los soportes escritos deberan remitirse como usualmente ocurre, pero su contenido
deberd informarse de forma verbal con el fin de garantizar una comunicacién efectiva.
También ordenard a la demandada garantizar la continuidad en la atencién en salud al
agenciado, de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia, de manera que evite la

presentacién de nuevas acciones de tutela por su interrupcion.

1. No se ordenara el tratamiento integral por no reunirse los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para este propdsito. Se verificé que el sefior Pedro se encuentra ya exonerado
de copagos y cuotas moderadoras, por lo que no se realizard pronunciamiento alguno sobre
este asunto, pues cualquier orden relacionada careceria de objeto. La Sala solicitara a la
Defensoria del Pueblo que, en el marco de sus funciones, realice seguimiento vy
acompafamiento al cumplimiento de las 6rdenes emitidas. En especial, en lo relacionado con
la practica del examen de electroencefalograma convencional y la realizacién de las
consultas pendientes con neurologia, psicologia y psiquiatria, asi como la autorizacién y

ejecucion de las érdenes médicas que en estas se prescriban.

1. Finalmente, se advierte que Savia Salud EPS sefialé en la contestacién de la demanda que
algunas IPS han impuesto barreras para el acceso a servicios autorizados. El agente oficioso

manifestd que en ocasiones se han desplazado a las IPS y el agenciado no ha sido atendido



con sustento en distintos argumentos. Por ejemplo, sostuvo que se han presentado cambios
presuntamente repentinos en la hora de la cita agendada y, cuando era necesario realizar el
estudio de bioequivalencia, se habrian negado a atender al agenciado con sustento en que
todavia no debia realizarse el control con psiquiatria. Ademas, indicé que el Hospital Mental
se ha negado a dispensar los medicamentos por la manera en que estaban prescritos, a
pesar de haber sido previamente autorizados por la EPS. La Sala considera que estos hechos
generan barreras al acceso a la salud de los usuarios, quienes no deberian verse afectados
por las decisiones administrativas de las IPS. En consecuencia, se remitird una copia de esta
sentencia a la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que investigue estas

denuncias y, de ser el caso, adopte las medidas correctivas necesarias.

1. Le correspondid a la Sala revisar el fallo proferido en segunda instancia con ocasion de la
accion de tutela interpuesta por el sefior Gilberto, como agente oficioso de su hermano
Pedro. El agente argumentd que Savia Salud EPS vulnerd los derechos a la salud, la vida y la
sequridad social del sefor Pedro, debido a que suspendieron la entrega de los medicamentos
de sertralina y levetiracetam formulados, con fundamento en su desabastecimiento. Solicitd
su suministro para continuar con el tratamiento, la exoneracién de copagos y cuotas

moderadoras, asi como el tratamiento integral para su diagndstico.

1. En primera instancia el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barbosa concedi6 el amparo. No obstante, el Juzgado Penal con Funciones de
Conocimiento de Girardota revocé parcialmente la decisidon en segunda instancia. Considerd
que las féormulas médicas, cuyo cumplimiento se reclama, hacian parte del tratamiento
integral que ya habia sido ordenado en dos sentencias previas de tutela proferidas en 2017 y
2018. En consecuencia, estimé que el agente oficioso debia solicitar la apertura de un

incidente de desacato para el cumplimiento de esos fallos.



1. La Sala examin¢ inicialmente las referidas sentencias de tutela dictadas en 2017, 2018 y
una adicional de 2019, sobre la que informd la accionada en el trdmite de revisién. Descartd
que se hubiera configurado la cosa juzgada constitucional, en especial por sus diferencias de
objeto y causa en relacién con la accidn presentada en este asunto. Por este motivo, una vez

verificada la procedencia de la accién, la Sala adelant6 el estudio de fondo.

1. Con este fin, se reiteré que la salud es un derecho fundamental que cuenta con una
proteccién reforzada para determinados grupos, como las personas con afectaciones de
salud mental. Este debe desarrollarse de acuerdo con los principios de integralidad y
continuidad, lo que implica garantizar el acceso a los servicios prescritos por el médico
tratante sin interrupciones. También aludid a las normas y al precedente constitucional en
materia de suministro de tecnologias y servicios de salud incluidos en el PBS. A su vez, hizo
referencia a las disposiciones y subreglas jurisprudenciales aplicables para determinar si es
procedente ordenar el tratamiento integral y la exoneracién de copagos y cuotas

moderadoras.

1. Con estos fundamentos, evidencié que Savia Salud EPS vulneré el derecho a la salud del
senor Pedro, al no garantizar la continuidad en su tratamiento. El levetiracetam fue
suspendido durante dos meses, a pesar de que debe recibirlo diariamente. La sertralina no
ha estado disponible este afio, pero transcurrieron nueve meses para que se reagendara una
consulta con el fin de reemplazarla por otra medicina que le permitiera continuar con su
tratamiento. Ademas, advirtié que actualmente se encuentran pendientes las consultas con
neurologia y psicologia ordenadas el 11 de mayo y el 21 de junio respectivamente. Estas
interrupciones en la atencién en salud recibida por el agenciado no corresponden a una
conducta aislada de la EPS, como es posible establecer a partir de las distintas acciones de

tutela e incidentes de desacato que su hermano ha presentado en ocasiones pasadas.

1. La sentencia en revisién negd el amparo en relacién con la entrega de los medicamentos y

el tratamiento integral. No se pronuncié sobre la exoneracién de copagos, que fue ordenada



en primera instancia. Por estos motivos, la Sala: (i) revocard parcialmente el fallo de segunda
instancia para en su lugar conceder el amparo, (ii) ordenard el agendamiento de las
consultas con neurologia y psicologia, en los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este
fallo, para lo cual debera consultar previa y verbalmente la disponibilidad de los sefiores
Rodriguez; y (iii) ordenard a Savia Salud EPS brindar atencién continua en salud al sefior
Pedro, para que pueda acceder a los servicios, medicamentos, y tecnologias prescritas por su
médico sin interrupciones, con el fin de evitar la necesidad de presentar nuevas acciones de
tutela. No se concederd el tratamiento integral, por las razones presentadas en este fallo,
pues no verifica la existencia de un diagnéstico que asi lo permita, ni que la accionada haya

actuado de manera negligente como lo exige el precedente.

1. La Sala solicitara a la Defensoria del Pueblo para que, en el marco de sus funciones, realice
seguimiento y acompafamiento al cumplimiento de las érdenes emitidas, en especial, en lo
relacionado con la practica del examen de electroencefalograma convencional y la
realizacién de las consultas pendientes con neurologia, psicologia y psiquiatria, asi como la
pronta autorizacién y ejecucién de las érdenes médicas que en estas se prescriban. Por
ultimo, remitird una copia de esta sentencia a la Superintendencia Nacional de Salud, con el
fin de que investigue las denuncias sobre las barreras impuestas por las IPS al acceso a la

salud de los usuarios y, de ser el caso, adopte las medidas correctivas necesarias.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia del 14 de abril de
2023, proferida en segunda instancia por el Juzgado Penal con Funciones de Conocimiento de
Girardota, Antioquia, que a su vez revocé los numerales primero al cuarto de la decisién de
primera instancia proferida el 24 de febrero de 2023 por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barbosa, Antioquia, que negé el amparo
del derecho a la salud, el suministro de sertralina y levetiracetam y el tratamiento integral
para su diagndstico. En su lugar, AMPARAR el derecho a la salud del sefior Pedro conforme

los términos de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a Savia Salud EPS que, si aun no lo ha hecho, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a notificaciéon de esta providencia, asigne una cita para la realizaciéon de
consulta con neurologia, ordenada por la psiquiatra el 11 de mayo de 2023, al sefior Pedro.
Para este fin, debera comunicarse verbalmente con el sefior Pedro o con su hermano, el
sefor Gilberto, quien es su apoyo en estos asuntos. Los soportes escritos deberan remitirse
como usualmente ocurre, pero su contenido debera informarse de forma verbal con el fin de

garantizar una comunicacién efectiva.

TERCERO.- ORDENAR a Savia Salud EPS que, si aun no lo ha hecho, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, asigne una cita para la realizacién de
consulta con psicologia, ordenada por la psiquiatra el 21 de junio de 2023, al sefior Pedro.
Para este fin, debera comunicarse verbalmente con el sefior Pedro o con su hermano, el
sefor Gilberto, quien es su apoyo en estos asuntos. Los soportes escritos deberan remitirse
como usualmente ocurre, pero su contenido debera informarse de forma verbal con el fin de

garantizar una comunicacién efectiva.

CUARTO.- NEGAR con fundamento en las consideraciones de esta providencia, lo reclamado

respecto del tratamiento integral para el diagndstico del sefior Pedro.



QUINTO.- ORDENAR a Savia Salud EPS prestar de manera continua la atencién en salud al
sefior Pedro. Por lo tanto, deberd garantizar la entrega ininterrumpida de los medicamentos y
la prestacién oportuna de los servicios prescritos. Con este propdésito, en caso de presentarse
el desabastecimiento de alglin medicamento prescrito, deberad agendar la cita para realizar el

correspondiente estudio de bioequivalencia en un término maximo de 24 horas.

SEXTO.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que, en el marco de sus funciones, acompafie
el cumplimiento de esta sentencia y constate la garantia de los derechos fundamentales del
sefior Pedro. En especial, deberd acompafar la practica del examen de electroencefalograma
convencional y la realizaciéon de las consultas con psiquiatria, neurologia y psicologia
ordenadas en las prescripciones médicas del 11 de mayo y el 21 de junio de 2023, asi como

la autorizacién y ejecucion de las érdenes médicas que en estas se prescriban.

SEPTIMO.- REMITIR, a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, una copia de
esta sentencia a la Superintendencia Nacional de Salud. Esto con el fin de que investigue las
denuncias de las barreras al acceso a la salud presuntamente impuestas por las instituciones
gue hacen parte de la red de prestadores de servicios de Savia Salud EPS. De hallarse

procedente, debera adoptar las medidas correctivas pertinentes.

OCTAVO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE la comunicacidn

prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase.

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ



Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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44 La EPS adjuntd los soportes de la entrega. Expediente, archivos: Ibid., folio 2, y “SOPORTE
ENTREGA Pedro -08082023172954", ubicado en “Rta. SAVIA EPS.pdf".
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86 “Articulo 41. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de
garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General
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salud o procedimientos incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de
Salud), cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que
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situaciones facticas descritas en la demanda, las pretensiones o los derechos cuya proteccién

se invoca. Estas facultades extraordinarias se fundamentan en el caracter informal de la
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