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Sentencia No. T-417/95

El silencio administrativo negativo no es respuesta adecuada para el derecho de peticidn; y
ya ha habido pronunciamiento de esta Sala de Revisidn respecto a que un proyecto de
resolucion tampoco es la forma de contestar al derecho de peticién. Aln cuando a la solicitud
elevada por el demandante se le impartié tramite a punto tal de existir un proyecto de
resolucion, no resulta acertado que, con base en ello, se dieran por satisfechas las exigencias
del derecho. La respuesta, para que sea tal, debe ponerse en conocimiento del solicitante, de
lo contrario, la administracion patrocina la incertidumbre del administrado, con notable
menoscabo de los principios de eficacia, economia, celeridad y publicidad.

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién

El silencio administrativo negativo y el anuncio de existir proyecto de respuesta, no
constituyen satisfactoriamente la PRONTA RESOLUCION. Por lo tanto, la violacién del derecho
fundamental ha ocurrido y debe ordenarse que, si la Caja Nacional de Prevision no lo ha
hecho, se responda mediante la via adecuada, a saber, expidiéndose la correspondiente
Resolucidn, en los términos previstos por los procedimiento respectivos.

REF: Expedientes N2 71801

Peticionario: Andrés Garzén

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral de Santafé de Bogota.
Temas:

-Derecho de Peticidn.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogota , D.C., septiembre veinte (20) de mil novecientos noventa y cinco (1995)

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de tutela identificado con El nimero de radicacién T-71801 adelantado por
Andrés Garzon.

|. ANTECEDENTES
A. Solicitud.

Andrés Garzén, por intermedio de apoderado interpuso accién de tutela contra la Caja
Nacional de Prevision para que le resuelvan su peticidon de reliquidacién pensional.

B. Sentencia de Unica instancia.

La Juez 62 Laboral de Santafé de Bogota, en sentencia de 15 de mayo de 1995, denegd la
accion de tutela y dijo:

“Puede entonces el interesado, ocurrir en accién contenciosa-administrativa, para obtener la
declaracién de nulidad del acto administrativo negativo-presunto- contenido en el silencio
administrativo.....”

C- Informacién dada por la Caja Nacional de Prevision.
-Que ya hay un proyecto de resolucion.
-Que ese proyecto pasoé a revision,

-“Que debido al cumulo de solicitudes no habia sido posible resolver la peticién del
accionante”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
A. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revisién dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso 22 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por virtud de la seleccion
que de dicha accién practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificd en la
forma sefalada por el Reglamento de esta Corporacion.

B. Temas juridicos.

Ha sido jurisprudencia de la Corte Constitucional que el silencio administrativo negativo no es
respuesta adecuada para el derecho de peticién; y ya ha habido pronunciamiento de esta
Sala Séptima de Revision respecto a que un proyecto de resolucidon tampoco es la forma de
contestar al derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la C.P. Es por ello que se
reiterara jurisprudencia y, consecuencialmente, se revocara la sentencia que se revisa. Se
repite, entonces, lo ya dicho en la sentencia de esta Sala, T-372/95:

“Es abundante la jurisprudencia que la Corte Constitucional ha producido acerca del derecho
contemplado en el articulo 23 de la Carta Politica. Para la solucién del caso que ocupa la



atencién de la Sala, basta, en esta oportunidad, reiterar los criterios vertidos en la sentencia
N2 187 de 1995:

“.... diversas Salas de Revision de la Corte Constitucional han sefalado, con toda claridad,
que el derecho de peticién no agota su contenido en la simple posibilidad de dirigirse a las
autoridades publicas, en interés particular o general, sino que, adicionalmente, implica la
obtencidn de una resolucién que, segun los términos de la Carta, debe ser pronta....

De acuerdo con la doctrina constitucional expuesta por la Corte, el derecho de peticién “se
concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcidn y tramite de la misma, el cual implica
el debido acceso de la persona a la administracién para que ésta considere el asunto que se
le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcién de
decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante.

A la prontitud en atender las peticiones, que la norma constitucional contempla, se suma la
ineludible resolucion que entrafa arribar a una respuesta que, de manera efectiva, aborde el
fondo de lo demandado a la autoridad publica, en forma tal que corresponda a una verdadera
solucidn, positiva o negativa, del respectivo asunto. Esta Corte ha puntualizado que el
derecho contemplado en el articulo 23 superior “no tendria sentido si se entendiera que la
autoridad ante quien se presenta una solicitud respetuosa cumple su obligacién notificando o
comunicando una respuesta apenas formal en la que no se resuelva sobre el asunto
planteado. El derecho de peticion lleva implicito un concepto de decisién material, real y
verdadero, no apenas aparente. Por tanto, se viola cuando, a pesar de la oportunidad de la
respuesta, en ésta se alude a temas diferentes de los planteados o se evade la
determinacién que el funcionario deba adoptar.”

Ahora bien, cuando quiera que resulte imposible contar con una decisién dentro de un
término razonable no es el silencio actitud que contribuya a la observancia del derecho; para
que éste resulte respetado la autoridad debe informar, oportunamente, de esa circunstancia
al peticionario haciéndole saber de las dificultades presentadas y, en todo caso, indicandole
el momento en que tomara la decision pertinente o requiriéndole el momento en que tomara
la decisidn pertinente o requiriéndolo para que aclare o complete la solicitud o cumpla las
exigencias legales del caso.

Aun cuando a la solicitud elevada por el sefior Andrés Garzén se le impartié tramite a punto
tal de existir un proyecto de resolucién, no resulta acertado que, con base en ello, se dieran
por satisfechas las exigencias del derecho que el Constituyente plasmé en el articulo 23
superior. La respuesta, para que sea tal, debe ponerse en conocimiento del solicitante, de lo
contrario, la administraciéon patrocina la incertidumbre del administrado, con notable
menoscabo de los principios de eficacia, economia, celeridad y publicidad, que, de acuerdo
con el articulo 209 de la Constitucion Politica, guian el desarrollo de la funciéon administrativa.
En un caso similar al revisado, la Corte dijo:

“El examen de los expedientes demuestra fehacientemente que el FONDO DE AHORRO Y
VIVIENDA DISTRITAL FAVIDI impartié tramite a las peticiones presentadas y en cada uno de
los casos elabord la liquidacion correspondiente, asi como la orden de pago de las sumas
reconocidas por concepto de auxilio de cesantia, en favor de los peticionarios. Sin embargo,



no basta que la administracidn se ocupe de atender las solicitudes que ante ella se presentan
para que por esa sola circunstancia se entiendan satisfechos los requerimientos propios del
derecho de peticion. Es evidente que la Administracidn se encuentra en el deber de resolver,
esto es, de tomar una posicion de fondo acerca del tema planteado, pero debe hacerlo
dentro de los términos que la ley le sefiala y ademas tiene que enterar al administrado de
esa decision final, positiva o negativa, favorable o desfavorable a los intereses del particular.

No puede entonces la administracién convertirse en una instancia inexpugnable,
infranqueable o inescrutable porque la regla general que debe guiar su actuacién en los
estados de derecho como el nuestro es la publicidad de las actuaciones y no el secreto o la
reserva acerca de las mismas; el silencio ante los requerimientos del interesado no se
acomoda a las exigencias minimas del respeto a la dignidad humana, ni a la observancia del
derecho de peticidon y contradice los principios de igualdad, eficacia, economia, celeridad y
sobre todo publicidad, con base en los cuales se desarrolla la funcidn administrativa. Ese
sometimiento del administrado a la incertidumbre sobre su derecho vulnera las garantias
minimas de quien acude a la administracidon en procura de una pronta resolucion de las

n

peticiones presentadas....”.

En el presente caso, el silencio administrativo negativo y el anuncio de existir proyecto de
respuesta, no constituyen satisfactoriamente la PRONTA RESOLUCION de que habla el
articulo 23 de la Constitucidn Politica. Por lo tanto, la violacion del derecho fundamental ha
ocurrido y debe ordenarse que, si la Caja Nacional de Prevision no lo ha hecho, se responda
mediante la via adecuada, a saber, expidiéndose la correspondiente Resoluciéon, en los
términos previstos por los procedimiento respectivos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 15 de mayo de 1995, proferida por la Juzgado 62 Laboral
del Circuito de Santa fe de Bogota, en la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Conceder la tutela impetrada por Andrés Garzén y ORDENAR que la Caja Nacional
de Prevision Social, en el término de 6 dias, si antes no lo ha hecho, de respuesta a la
solicitud de Andrés Garzdn, profiriendo Resolucion referente al reajuste de pension.

TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 el Juzgado de Primera
Instancia hara las notificaciones y adoptara las decisiones necesarias.

Copiese, notifiquese, cimplase, insértese en la Gaceta Constitucional.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado Ponente

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA.



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



