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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Miguel
Polo Rosero, Jorge Enrique Ibafiez Najar y Vladimir Fernandez Andrade, quien la preside, en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, previstas en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto Ley 2591 de 1991,

profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo de tutela del veintinueve (29) de octubre de 2024
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pasto (Narifio),
confirmado parcialmente a través de providencia del cinco (5) de diciembre de 2024 emitida
por la Sala Segunda de Decisidon del Tribunal Administrativo de Narifio, respecto de la accion
de tutela presentada por Carlos Enrigue Rangel Yuncosar en contra de la Unidad

Administrativa Especial Migracién Colombia (UAEMC).

Sintesis de la decisién

La Sala Cuarta de Revision estudié la accion de tutela presentada por un ciudadano de
nacionalidad venezolana que migré de forma irregular desde su pais de origen a Colombia y
el 09 de junio de 2023 obtuvo un Permiso por Proteccién Temporal (PPT), lo que le permitié
acceder, entre otros, a un trabajo y al sistema de seguridad social en salud. Sin embargo, el
01 de octubre de 2024 la autoridad migratoria canceld intempestivamente tal permiso
alegando una presunta falsedad en la fecha de nacimiento consignada durante el

prerregistro.



El actor sefialé en la accidon de tutela que esta actuacién, ademas de implicar la obligacién de
abandonar el pais, podria traer como consecuencia la pérdida de su empleo y la desafiliacidn
de los servicios de salud, razén por la cual solicité el amparo de sus derechos fundamentales
y que se ordenara a la autoridad accionada mantener la vigencia del PPT. En este sentido, la
Sala planted como problema juridico, si ila Unidad Administrativa Especial de Migracién
Colombia vulneré el derecho fundamental al debido proceso administrativo del accionante, al
cancelarle, sin previo aviso, su PPT mediante la Resolucién 20247070002376 del 1° de
octubre de 2024?

De acuerdo con este interrogante, en el presente caso la Corte constaté la ausencia de las
garantias minimas del debido proceso, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas,
en favor de la poblacién migrante, al no permitirle al actor conocer y controvertir la

informacion en su contra.

En este sentido, la Sala Cuarta de Revisidn dispuso revocar las decisiones de instancia y, en
su lugar, amparar el derecho fundamental al debido proceso del tutelante. En consecuencia,
dejo sin efectos la mencionada resolucién del 1° de octubre de 2024 y ordené a la autoridad
accionada reiniciar el tramite asegurando al actor el ejercicio de las garantias del debido

proceso, en particular, el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccidn.

Asimismo, mantuvo la vigencia del PPT del accionante hasta tanto se surta el nuevo
procedimiento. Si tras el nuevo tramite, la decisiéon concluye en la cancelacién del PPT, la
entidad accionada deberd, previa citacién del accionante, expedir el correspondiente
salvoconducto por cancelacién. Finalmente, y sin perjuicio de las ordenes encaminadas a
restablecer el derecho al debido proceso del accionante, la Sala ordené al Ministerio de
Relaciones Exteriores, remitir al accionante, en un término perentorio, informacién clara y
completa para que, si lo desea, realice el tramite correspondiente encaminado a la obtencidn

de una visa.



|. ANTECEDENTES

A. Hechos relevantes

1. De acuerdo con la accién de tutela, Carlos Enrigue Rangel Yuncosar migré desde
Venezuela a la ciudad de Pasto (Narifio) debido a la imposibilidad de mantener condiciones

de vida digna en su pais de origen.

2. Carlos Enrique Rangel Yuncosar (el accionante) mencion6 que permanecié en situacién
migratoria irregular en territorio colombiano por al menos dos afios, en razén al

desconocimiento del régimen juridico en materia de migrantes.

3. Indicé que la UAEMC le emiti6é una constancia de prerregistro en el Registro Administrativo
de Migrantes Venezolanos (RAMV) con el No. DF 1417293 y con fecha de vencimiento 08 de
enero de 2020.

4. El 10 de febrero de 2020, esa misma entidad le expidié a Carlos Enrique Rangel Yuncosar
(para esa fecha Yuncosar Mora - apellidos maternos del accionante) un Permiso Especial de
Permanencia- PEP con No. 8896723290041995 y con vigencia maxima de dos afios, contados

a partir de su expedicidn.

5. De acuerdo con el accionante, el 09 de junio de 2023 la entidad accionada le expidi6 un

Permiso por Proteccién Temporal - PPT.



6. El 1° de octubre de 2024, mediante Resolucidon No. 20247070002376, el Director Regional
de Narifio y Putumayo de la UAEMC resolvié la cancelacién del PPT que le habia sido

expedido al accionante en 2023.

7. Segun el actor, la cancelacion del PPT podria traer como consecuencia su desvinculacion
del Sistema de Salud y la posible terminacion de la relacidn laboral que se encuentra vigente.
Asegurd que, al parecer se han presentado “anomalias” al interior de la UAEMC que
produjeron tal cancelacién. Ailadié que los posibles errores en cabeza de la entidad
accionada no podian generarle consecuencias adversas, pues, a su juicio, cumplié con todos
los trdmites y requisitos exigidos por la autoridad migratoria para regularizar su situacion en

Colombia.

8. En este sentido, el 15 de octubre de 2024, Carlos Enrique Rangel Yuncosar interpuso la
accion de tutela de la referencia, con el fin de que le fueran amparados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana, al
trabajo y a la salud. En consecuencia, solicité que se le ordene a la UAEMC declarar el

cumplimiento de los requisitos para la expedicién del PPT y mantener su vigencia.

B. Tramite de la accién de tutela

9. Por reparto del 16 de octubre de 2024, correspondi6 al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Pasto (Narifio) conocer de la accion de tutela presentada por el
accionante en contra de la UAEMC. Mediante auto del 17 de octubre de 2024, el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Pasto admitié la accién de tutela y ordend la
vinculacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.



C. Contestacién de la entidad accionada y entidades vinculadas

10. UAE Migracién Colombia. El 18 de octubre de 2024, la entidad accionada solicitd que se
negara el amparo. Se refirid a sus funciones en los términos del articulo 39 del Decreto Ley
4057 de 2011 y el articulo 42 del Decreto Ley 4062 de 2011. Luego, en relacién con el caso
concreto indicd que respecto del accionante “[n]o figura PEP, no tiene prérrogas, no presenta
expedicion de salvoconductos, ni figura movimientos migratorios”[1], a lo que se suma lo

siguiente:

“[E]l ciudadano Carlos Enrigue Rangel Yuncosar, presenta una posible novedad respecto a la
aprobacién e impresion del PPT, una vez realizada la validacién de dicho tramite, se
evidencié que el ciudadano al momento de realizar el RUMV el 01 de febrero del 2023,
registré en dicho tramite como fecha de nacimiento el 29 de abril del 2006, permitiendo al

sistema continuar con el tramite y generar RUMV.

Teniendo en cuenta lo anterior y para la fecha en que realizé el RUMV, el ciudadano debia
cumplir con los requisitos y plazos mencionados en el Decreto 216 del 2021 y Resolucién
0971 del 2021, que a la fecha era, contar con ingreso al pais por un Puesto de Control
Migratorio legalmente habilitado por el Estado colombiano, es decir, tener movimiento
migratorio de ingreso al pais en su pasaporte entre el 29 de mayo de 2021 al 28 de mayo de

2023. En este sentido, el ciudadano no podia acceder al PPT.

Es importante mencionar, que el sistema permitié continuar con el proceso del RUMV debido
a que el ciudadano relacioné una fecha de nacimiento errénea al momento del prerregistro,
la cual no coincide con su documento de identidad presentado al momento de realizar dicho

tramite, es decir, se registré como menor de edad”[2].



11. La accionada agreg6 que el Estatuto Temporal de Proteccién para Migrantes Venezolanos
bajo Régimen de Proteccién Temporal (Decreto 216 de 2021 -en adelante ETPMV) se aplica a
los migrantes que cumplan con alguna de las siguientes condiciones consagradas en el
articulo 4 del mencionado decreto, a saber: (i) Encontrarse en territorio colombiano de
manera regular como titulares de un Permiso de Ingreso y Permanencia (PIP), Permiso
Temporal de Permanencia (PTP) o de un Permiso Especial de Permanencia (PEP) vigente,
cualquiera sea su fase de expedicion, incluido el PEPFF[3]; (ii) encontrarse en territorio
colombiano de manera regular como titulares de un salvoconducto SC-2 en el marco del
tramite de una solicitud de reconocimiento de la condicidn de refugiado; (iii) encontrarse en
territorio colombiano de manera irregular a 31 de enero de 2021; o (iv) ingresar a territorio
colombiano de manera regular a través del respectivo Puesto de Control Migratorio
legalmente habilitado, cumpliendo con los requisitos establecidos en las hormas migratorias,

durante los primeros dos (2) ahos de vigencia del presente Estatuto.

12. Senald que el articulo segundo de la Resolucidon 0971 del 2021, “por la cual se
implementa el Estatuto Temporal de Proteccién para Migrantes Venezolanos”, establece que
el referido estatuto aplicara para los migrantes venezolanos que cumplan con alguna de las
condiciones ya referidas, y enfatizé la establecida en el numeral 4, asi: “Ingresar a territorio
colombiano de manera regular a través del respectivo Puesto de Control Migratorio
legalmente habilitado, cumpliendo con los requisitos establecidos en las hormas migratorias,
durante los primeros dos (2) afos de vigencia del Estatuto, es decir, desde el 29 de mayo de
2021 hasta el 28 de mayo de 2023 (...)".

13. La entidad accionada agregd que el numeral 6 del articulo 15 del Decreto 216 de 2021
permite la cancelacidn del PPT, en el evento de: “encontrar falsedades o inconsistencias en
las cuales haya incurrido el beneficiario para acceder al Permiso por Proteccion Temporal
(PPT), sin perjuicio de las acciones administrativas y penales a que haya lugar”. Por lo tanto,
el 1° de octubre de 2024 cancel6 el PPT del accionante, pues su tramite se realizd con la

inscripcion erronea de su fecha de nacimiento y en forma extemporanea.



14. Ministerio de Relaciones Exteriores. El Ministerio de Relaciones Exteriores solicité ser
desvinculado del presente tramite por falta de legitimacion en la causa por pasiva. En
sustento de ello, refirié las funciones que le fueron otorgadas en virtud del articulo 59 de la
Ley 489 de 1998, el Decreto 869 de 2016 y la Resolucidn 967 de 2024.

15. En ese sentido, indicd que no le constan los hechos aducidos por el accionante, al no ser
la entidad competente para expedir el PPT objeto del presente tramite, ya que esa funcién le
corresponde a la UAEMC (arts. 5, 10 y 13 Decreto 216 de 2021). Por otro lado, explicé que
ese Ministerio formula la politica exterior, incluida la migratoria, y tiene a su cargo la
expedicién de visas a los extranjeros que lo requieran al ser una actuacion rogada, sobre la

que, segun informd, no existe registro de que el accionante la hubiese solicitado.

16. Registraduria Nacional del Estado Civil. La Registraduria solicité su desvinculacion del
presente tramite constitucional. Sefalé que de acuerdo con el articulo 96 de la Constitucidn,
la nacionalidad colombiana no se obtiene por matrimonio con nacional colombiano y que el
registro de la vida civil e identificacion que lleva esa entidad, se predica exclusivamente
respecto de los ciudadanos colombianos. En ese sentido, refirié que consultadas las bases de
datos del Sistema de Identificacion de Registro Civil - SIRC no se encontraron datos de
registro civil de nacimiento, matrimonio, ni cédula de ciudadania con el nombre del

accionante.

D. Sentencias objeto de revision

17. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pasto (Narifio), en sentencia del veintinueve (29) de octubre de 2024, decidid: (i) no tutelar

los derechos invocados por el accionante; (ii) requerirlo para completar el tramite en procura



de la obtencién del documento que le permita permanecer en el pais de manera regular,
agotando cada una de las fases contempladas para tal fin y corrigiendo las posibles falencias
que presenta en su tramite de regularizacion como extranjero, a efectos de que su solicitud
sea estudiada por la entidad competente; (iii) exhortar a la UAEMC, y a las demas entidades
concernidas, para que, en el marco de sus competencias, procedan al acompafnamiento y
demas tramites necesarios para la regularizacién de la situacién migratoria del accionante y
posteriormente, si es el caso, asesorarlo en la afiliacién al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, previo el lleno de los requisitos necesarios. Finalmente, el a quo dispuso (iv)
desvincular al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

18. El juzgado de primera instancia precisé que la accién de tutela puede ser ejercida por
extranjeros y, en principio, las garantias, derechos y beneficios que otorga el Estado, deben
aplicarse en igualdad de condiciones a los nacionales. En relacién con el caso concreto,
precisd que, sefialada la falta a la verdad en el registro sobre la fecha de nacimiento, ello era
responsabilidad del accionante, lo que demuestra la ausencia de un perjuicio por parte de la
entidad accionada, asi como la imposibilidad de que, a través de una orden judicial, se

corrijan los datos que este mismo suministro.

19. Impugnacién. La UAEMC impugnd el fallo de primera instancia. Solicité aclarar y/o
modificar el exhorto emitido a esa entidad y revocar las demas decisiones adoptadas por el
juzgado por ir en contra del Decreto 216 de 2021 y la Resolucién 971 de 2021. En este
sentido, la accionada reiteré que el actor ingresé de manera irregular al territorio

colombiano, no tiene PEP, salvoconductos, ni registro de movimientos migratorios.

20. De acuerdo con la impugnacién, para la aplicacién del ETPMV[4], reglamentado por la
Resolucion 971 de 2021 es necesario cumplir con alguna de las cuatro condiciones
establecidas en su articulo 4 y reiteré la relacionada con: “4. Ingresar a territorio colombiano

de manera regular a través del respectivo Puesto de Control Migratorio legalmente



habilitado, cumpliendo con los requisitos establecidos en las normas migratorias, durante los
primeros dos (2) aflos de vigencia del Estatuto, es decir, desde el 29 de mayo de 2021 hasta
el 28 de mayo de 2023. (...)".

21. La entidad insistié en que el PPT del accionante le fue cancelado por haberse encontrado
falsedad en la informacién respecto de su fecha de nacimiento y se refiri6 al deber que asiste
a los extranjeros de cumplir con la normatividad interna. Finalmente, informdé que el
mecanismo de regularizacién idéneo para permanecer en el territorio colombiano esta
regulado en la Resoluciéon 5477 del 22 de julio de 2022 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en donde se dictan las disposiciones en materia de visas que pueden ser

solicitadas por el accionante ante esa entidad.

22. Sentencia de segunda instancia. La Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo
de Nariflo, mediante providencia del cinco (5) de diciembre de 2024, modificé el ordinal
tercero de la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos: “Tercero: Exhortar a
la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia, para que proceda a emitir a favor
del sefior Carlos Enrigue Rangel Yuncosar, el respectivo salvoconducto por cancelacién de
PPT que cuente con la anotacién ‘para solicitud de visa’ y en el cual se establezca su vigencia
en un término no inferior a seis meses, con el fin de que el accionante pueda adelantar el
tramite previsto en la legislacion colombiana para la obtencién de la visa que le permita
regular su situacion (...) siempre y cuando el actor cumpla con el agendamiento y asistencia

a la cita para la emision del salvoconducto”[5].

23. El tribunal sefial6 que el exhorto emitido en primera instancia a la UAEMC desbordaba sus
competencias, pues esa entidad no estd facultada para “realizar el acompafamiento y
tramites administrativos de cada uno de los extranjeros frente a su situacion migratoria y
mucho menos asesorarlos para su afiliacién al sistema de salud, en tanto el accionante es el
que debe iniciar el trdmite de solicitud de visa ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y

solicitar ante Migracidn el salvoconducto por la cancelacién del PPT”[6]. Por lo demds, precisé



que, al tenor del articulo 9 de la Resolucion 5477 de 2022, es competencia de la entidad
accionada expedir un salvoconducto, siempre que el accionante cumpla con el agendamiento
y asistencia a la cita para su emisién, que le permita, si es su deseo, solicitar una visa para

permanecer en el territorio nacional.

E. Actuaciones en sede de revision

24. Por medio de Auto del 31 de enero de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Uno
de la Corte Constitucional, seleccioné el expediente de la referencia y lo asigné por reparto a

la Sala Cuarta de Revision[7].

25. Auto de pruebas. Por medio de Auto del 13 de marzo de 2025, el magistrado sustanciador
decreté pruebas necesarias para el estudio del asunto, autorizé la intervencién solicitada en
calidad de amicus curiae[8] y puso a disposicion de las partes y terceros con interés directo,
las pruebas que se aportaran al presente tramite, en cumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional (Acuerdo 02 de 2015).

26. Tribunal Administrativo de Pasto (Narifo). A través de correo electrénico del 14 de marzo
de 2025, el referido tribunal remitié un vinculo (link) que contiene el expediente de tutela en

segunda instancia.

27. Informe presentado por el accionante. El accionante informd que actualmente: (i) trabaja
en un establecimiento de comercio en la ciudad de Pasto (Narifio) y devenga un salario
minimo; (ii) esta afiliado a la Nueva EPS en el régimen contributivo (pues la cancelacién de su
PPT adn no se ha materializado en esa entidad de salud); (iii) con ocasién de la cancelacion

de su PPT su situacién juridica migratoria es irregular y; (iv) de forma previa a la cancelacién



de su PPT fue citado por la entidad accionada una Unica vez, con el propésito de notificarle

esa decision (el oficio de citacién por parte de la UAEMC se adjunté al informe).

28. Ministerio de Relaciones Exteriores. El Ministerio informd que a la fecha, el accionante no
ha “iniciado ningln procedimiento ni presenta ningun registro de solicitud de visa ante el

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

29. UAEMC. La entidad accionada informé que una vez consultados los sistemas de
informacién misional (Platinum y Orfeo) evidencié que el prerregistro RUMV del ciudadano
venezolano Carlos Enrique Rangel Yuncosar fue realizado el dia 01 de febrero de 2023 a
través de la pagina web de la UAEMC, y que registré como fecha de nacimiento el 29 de abril
de 2006, en este caso, como menor de edad, permitiendo que el sistema continuara con el
proceso para la expedicién del PPT. Sin embargo, sostuvo que la fecha de nacimiento
correcta, de acuerdo con el documento de identidad venezolano aportado por el ciudadano al
momento de ese tramite, era el 29 de abril de 1995. A partir de ello, sefialé que el accionante
era mayor edad al momento del prerregistro y debia cumplir con los requisitos como mayor
de edad para acceder al ETPMV[9] de acuerdo con el Decreto 216 del 2021 y la Resolucién
971 del 2021.

30. Asi mismo informé que con posterioridad a la cancelacion del PPT del accionante, y en
cumplimiento de los fallos de tutela expedidos en instancia, lo cité para expedirle
salvoconducto por cancelacién, sin que a la fecha este hubiere comparecido. Finalmente,
solicitéd su desvinculacion del presente tramite debido a que ya habia procedido de

conformidad con lo indicado.

31. Como sustento de lo expuesto aportd, entre otros, los siguientes documentos: (i) copia
del expediente administrativo del accionante, el cual contiene lo siguiente: a) la Resolucién
UAEMC No. 20247070002376 del 1° de octubre de 2024 por medio de la cual se ordend la



cancelacién del PPT del accionante; b) citacién para la notificacién personal de la precitada
resolucion; c) notificacién por aviso de la resolucién; (ii) memorando del 17 de junio de 2024
en el que la Subdirectora de Extranjeria de la UAEMC informé sobre posibles novedades de
solicitantes de PPT con domicilio en el departamento de Narifio; (iii) cédula de identidad
venezolana del sefior Yuncosar Mora Carlos Enrique; (iv) listado de verificacién de registro en
el RUMV del sefior Rangel Yuncosar; (v) oficio 20247071859621 del 1° de noviembre de 2024
a través del cual la UAEMC, en atencidn al fallo de primera instancia, cité al accionante para

expedirle salvoconducto correspondiente.

32. Amicus curiae. El 19 de marzo de 2025 la fundacién Refugiados Unidos remitié un escrito
a titulo de amicus curiae en el que indicé lo siguiente: (i) El Gobierno colombiano ha expedido
diversas normas en materia de regularizacién migratoria, especialmente, para la poblacién
venezolana. A pesar de ello, existen mas de un millén de extranjeros con necesidad de
acceder a un documento valido para identificacién y trabajo en Colombia. Sefalé que, si bien
se han contemplado medidas adicionales, éstas no se han materializado, por lo que existe
una desproteccién de la poblacion venezolana por las limitaciones temporales establecidas
en las normas. (ii) La imposibilidad de presentar recursos en contra del acto administrativo
que cancela un PPT constituye una vulneracién al debido proceso y a la defensa. Ademas, el
paragrafo 1 del articulo 21 de la Resolucién 971 de 2021 dispone que el PPT “serd cancelado
por parte de la Autoridad Migratoria cuando exista una orden judicial”, lo que no parece

haberse cumplido en el caso concreto.

33. Finalmente, para la interviniente es preocupante que la entidad accionada haya adoptado
una decision de cancelacién de PPT por presunta falsedad en la informacién aportada, sin
que se le haya permitido al implicado defenderse del hecho que se le endilgd. En este
sentido, sostiene que la cancelacién inmediata del PPT es una medida desproporcionada al
poder ser reemplazada con medidas menos lesivas a los derechos (por ejemplo, una solicitud
de rectificacion, contrastacién de informacién y la adecuacién de la informacién para la

reexpedicion del PPT con la informacién correcta).



Il. CONSIDERACIONES

A. Competencia

34. Con fundamento en lo previsto en el articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la
Constitucién Politica, asi como en el Auto del 31 de enero de 2025, a través del cual la Sala
de Seleccién Nimero Uno de la Corte Constitucional selecciond para su revision el
expediente T-10.822.032, esta Sala de Revisidon es competente para estudiar la accién de

tutela de la referencia.

B. Estructura de la decision

35. En primer lugar, la Sala examinara si la accién de tutela satisface los requisitos de
procedibilidad (seccién II.C infra). En caso de encontrarlos cumplidos, establecerd el
problema juridico a resolver y la metodologia de la presente decisién (seccion II.D infra).
Posteriormente, analizarad el caso en concreto (seccién II.E infra) y finalmente, de encontrar
acreditada alguna vulneracion ius fundamental, adoptara las érdenes y remedios que

correspondan (seccion IL.F infra).

C. Analisis de procedencia de la accidn de tutela



36. El articulo 86 de la Constitucidn Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo
judicial subsidiario, residual, informal y auténomo que tiene por objeto garantizar la
“proteccion inmediata de los derechos fundamentales” de las personas por medio de un
“procedimiento preferente y sumario”[10]. De acuerdo con lo previsto por el Decreto Ley
2591 de 1991 y la jurisprudencia de esta Corte, son requisitos de procedencia de la accion de
tutela: (i) la legitimacién en la causa -por activa y por pasiva-, (ii) la inmediatez y (iii) la
subsidiariedad. El cumplimiento de estos requisitos de procedencia es una condicién para
que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento de fondo. A continuacién, la Sala

examinara si la presente solicitud de amparo satisface estos requisitos.

(i) Legitimacién en la causa

37. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién dispone que “[t]oda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por quien
actle en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. Por su parte, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que el
titular de los derechos fundamentales esta facultado para interponer la accién de tutela a
nombre propio[11]. También permite que la solicitud de amparo sea presentada por medio

de representante legal, apoderado judicial o a través de agente oficioso.

38. La Corte ha sefialado que la Constitucidn Politica “no prevé una diferenciacion respecto
de nacionales o extranjeros en lo que concierne a legitimacién para reclamar proteccién por
via de tutela, por lo que ostentar la ciudadania colombiana no es una condicién necesaria
para acudir a este mecanismo”[12]. Sumado a ello, en el marco de los articulos 86 y 100 de
la Carta Politica para la prestacién de la accién de tutela se exige la acreditacion de la
calidad de persona, sin hacer distinciones en cuanto a la nacionalidad o la situacién

migratoria[13].

39. En este sentido, el accionante, ciudadano venezolano, esta legitimado en la causa por



activa, al ser titular de los derechos fundamentales que invoca, presuntamente vulnerados

por la UAEMC, con ocasidon de la cancelacién del -PPT que le habia sido otorgado.

40. Legitimacién en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la Constituciéon y 5 del Decreto
Ley 2591 de 1991 prevén que la accién de tutela procede en contra de “toda accién u
omisiéon de las autoridades, que haya violado, viole o amenace violar derechos
fundamentales”. En este sentido, la Corte ha sostenido que el requisito de legitimacién en la
causa por pasiva exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra del sujeto que
cuente con la aptitud o capacidad legal para responder a la accién y ser demandado[14],
bien sea porque es el sujeto presuntamente responsable de la vulneracién o amenaza de los

derechos fundamentales, o es aquel llamado a resolver las pretensiones[15].

41. La Sala encuentra que la UAEMC, como entidad accionada, estd legitimada por pasiva,
por cuanto los articulos 2.2.3.1.4.1. y 2.2.1.11.2.5. del Decreto 1067 de 2015 disponen que la
UAEMC es la autoridad competente para expedir el PPT que se concede a los migrantes
venezolanos que se acogen al Estatuto Temporal de Proteccidn para Migrantes Venezolanos -
ETPMV. En este sentido, la UAEMC es la autoridad publica competente para responder a las

pretensiones del accionante.

42. En relacién con la vinculacidn realizada en el tramite de instancia por parte del Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Pasto (Narifio), al Ministerio de Relaciones
Exteriores y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, la Sala concuerda con la
desvinculaciéon adoptada en sentencia del veintinueve (29) de octubre de 2024 respecto de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, no asi respecto del Ministerio de Relaciones
Exteriores[16]. En efecto, ese Ministerio podria ser eventualmente destinatario de algun tipo
de orden, en consideracién a que, segun lo sefiald, es el encargado de formular la politica
migratoria y tiene a su cargo la expedicién de visas como mecanismo de regularizacién en el

territorio colombiano. Por lo tanto, la Sala mantendrd su vinculacién al proceso de tutela.



(ii) Inmediatez

43. La accién de tutela no estd sujeta a un término de caducidad. Sin embargo, la
jurisprudencia de la Corte ha interpretado que conforme al articulo 86 de la Constitucién, la
solicitud de amparo debe ser presentada en un término razonable respecto de la ocurrencia
de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales[17]. La razonabilidad debe examinarse en cada caso concreto en atencidn a
criterios tales como (i) las circunstancias personales del actor, (ii) su diligencia y
posibilidades reales de defensa[18], (iii) la posible afectacién a derechos de terceros
derivada de la interposicién tardia de la tutela y (iv) los efectos del posible hecho vulnerador,

esto es, si se trata de una vulneracién continuada o permanente[19].

44. La Sala considera que la accién de tutela objeto de estudio satisface el requisito de
inmediatez, porque el presunto hecho vulnerador de los derechos fundamentales alegados
por el actor radica en la cancelacién del PPT del que era beneficiario, ordenada el 1° de
octubre de 2024 por la UAEMC. Por su parte, la accidn de tutela se interpuso el 15 del mismo

mes y afo.

(iii) Subsidiariedad

45, El articulo 86 de la Constitucion prescribe que la accion de tutela tiene caracter
subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial[20]. En virtud del principio

de subsidiariedad, la accion de tutela procede en dos supuestos[21].

46. Primero, como mecanismo definitivo de proteccién, cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando
los mecanismos de defensa existentes no son idéneos y eficaces. El medio de defensa es

idoneo si “es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos



fundamentales”[22]; en otras palabras, un medio judicial excluye la procedencia de la accién
de tutela cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado[23]. Por su
parte, el medio es eficaz (i) en abstracto, cuando “estd disefiado para brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”[24] y (ii) en concreto, si “atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante”[25], es lo suficientemente expedito para
garantizar estos derechos[26]. Segundo, como mecanismo de proteccién transitorio si, a
pesar de existir medios ordinarios idéneos y eficaces, la tutela se utiliza con el propdsito de

evitar un perjuicio irremediable en los términos de la jurisprudencia constitucional.

47. La Sala considera que las pretensiones del accionante, consistentes en ordenar a la
UAEMC declarar el cumplimiento de los requisitos para la expedicién del PPT y mantener su
vigencia, de forma que se garanticen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana, al trabajo y a la salud, satisfacen el requisito
de subsidiariedad. En efecto, si bien el accionante puede acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para someter a control judicial el acto administrativo
que ordend la cancelacion de su PPT, esa via no resulta eficaz, en razén del término que se
requiere para obtener una decisién de fondo.

48. En ese sentido, es posible que en el marco de los procesos reglados por la Ley 1437 de
2011 (CPACA) se solicite el decreto de medidas cautelares que tienen por finalidad proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Sobre este marco cautelar,
la jurisprudencia de la Corte ha precisado que el plazo contemplado en la ley para su
definicién, “excede el fijado en el articulo 86 de la Constituciéon para tomar una decisién
definitiva en instancia”[27] y que “la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo contempla
unos términos para decretar medidas cautelares que desbordan notoriamente los limites
constitucionales perentorios sobre el tiempo que pueden durar los procesos de tutela antes
de una decisién de fondo"[28].

49. En la misma linea, respecto de la posibilidad de adoptar medidas cautelares de urgencia



(articulo 234 del CPACA), cuando se determine que no es posible agotar el tramite ordinario,
esta posibilidad tampoco debilita el cumplimiento del requisito de la subsidiariedad en el
presente caso, por cuanto (i) las medidas cautelares de urgencia no tienen previsto un
término especifico para su resoluciéon, como lo contempla la accién de tutela y; (ii) deja a
consideracion del juez de lo contencioso administrativo determinar que el caso, por su

urgencia, no permite agotar el tramite legalmente establecido.

50. En particular, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que, en materia administrativa
migratoria, las medidas cautelares contempladas en el CPACA “pueden no conceder una
proteccién efectiva e inmediata de las garantias superiores” de los posibles afectados,
maxime cuando en este tipo de casos se debe actuar de forma célere para evitar, entre
otras, “que la persona tenga que abandonar el pais como consecuencia de una medida de

expulsion”[29].

51. En efecto, cuando se trata de la cancelacién del PPT, el paragrafo 32 del articulo 21 de la
Resolucién 971 de 2021 de la UAEMC refiere que “al migrante venezolano a quien se le
cancele el Permiso por Proteccién Temporal (PPT), deberd abandonar el pais dentro de los
siguientes treinta (30) dias, so pena que se le impongan las medidas administrativas
migratorias correspondientes”. Por lo tanto, en el caso concreto, la accién de tutela es el
medio de defensa eficaz a disposicién del accionante, pues la consecuencia de la cancelacién
del PPT, ademas del riesgo sobre otros derechos fundamentales (v.gr. salud y minimo vital),
es su salida del territorio nacional en el término de los treinta (30) dias siguientes a su
expedicidn, lo que requiere -si hay lugar a ello- de la adopcién de medidas urgentes

encaminadas a la garantia de sus derechos fundamentales.

52. A lo anterior debe afadirse que la poblacién migrante ha sido catalogada, en la mayoria
de casos, como sujetos de especial proteccidon constitucional, debido a la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentran, entre otras razones, por el posible desconocimiento

de la normativa local y la forma en la que este opera y se articula, la ausencia de lazos



familiares y comunitarios y la posible situaciéon de irregularidad juridica en la que se

encuentran[30].

53. Por ultimo, en la sentencia T-042A de 2025 esta Corporacién precisé que, en casos como
el que es objeto de revisidn, los accionantes “se encuentran en condicién de vulnerabilidad
dada su condicién de irregularidad migratoria, situaciéon que les impide acceder al trabajo
formal, a los servicios de salud y de educacién. También estdn expuestos a ser retornados a
su pais de origen (...)", circunstancias que -aunadas a posibles dificultades para acceder a la
justicia- permiten sefalar que la exigencia del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho seria una carga desproporcionada, como sucede en el presente caso. En
particular, la alegada vulneracidén al derecho fundamental al debido proceso en el contexto
del caso bajo estudio, derivada de la aplicacién irrestricta del ETPMV[31] y de la Resolucién
971 de 2021, alegada en el presente caso, no se atiende en su integridad con la existencia
formal del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

54, Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala concluye que la accién de

tutela procede como mecanismo definitivo de proteccién en el caso concreto.

D. Delimitacion del objeto de estudio, planteamiento del problema juridico y metodologia de

la decisidon

55. Delimitaciéon del objeto de estudio. Si bien el accionante se refiri6 al amparo de sus
derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana, al trabajo, a la
salud y al debido proceso, la Sala se centrara en verificar si existié una vulneracién respecto
de este Ultimo. Lo anterior, pues un andlisis detallado de la demanda de tutela permite
colegir que la acusacién del accionante radica en la actuacién administrativa de la entidad

accionada. Por consiguiente, en tanto no se advierten elementos que permitan demostrar



prima facie la afectacién concreta a los mencionados derechos[32], la Sala circunscribird a su
analisis a verificar un posible desconocimiento al derecho fundamental al debido proceso del

accionante.

56. En este sentido, corresponde a la Sala Cuarta de Revisiéon de la Corte Constitucional
determinar en el presente caso si ;la UAEMC vulneré el derecho fundamental al debido
proceso administrativo del accionante al expedir la Resolucién No. 20247070002376 del 1°
de octubre de 2024, a través de la cual, canceld sin previo aviso el PPT del que era titular el

actor?

57. Para resolver esta cuestion, la Corte (i) reiterard su jurisprudencia en punto al debido
proceso administrativo en materia migratoria y (ii) verificara las particularidades normativas
del trdmite administrativo migratorio para la expedicién del PPT y su cancelacién. Por Ultimo,

abordaré el estudio del caso concreto.

(i) El debido proceso administrativo en materia migratoria. Reiteracién de jurisprudencia

58. En este acapite la Sala abordara el fundamento constitucional del derecho al debido
proceso administrativo en materia migratoria, asi como los fundamentos legales de la
materia. En este sentido, de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucidn, el debido proceso
se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, lo que incluye aquellas que
desarrollan las autoridades migratorias, es decir, el Ministerio de Relaciones Exteriores y la
UAEMC.

59. Si bien el presidente de la Republica tiene la facultad de dirigir las relaciones
internacionales (num. 2, Art. 189 C. Pol), lo que trae de suyo “un amplio margen de
configuracién y discrecionalidad para definir las politicas migratorias que regulen el ingreso,

la permanencia y la salida de personas de su territorio”[33], la Constitucion dispone que “los



extranjeros gozaran, en el territorio de la Republica, de las garantias concedidas a los
nacionales” (art. 100 C. Pol.), lo que impone el respeto de las garantias del debido proceso a

todas las personas en el territorio nacional, incluidos los extranjeros.

60. En este sentido, ha dicho la Corte que el derecho fundamental al debido proceso
administrativo[34] garantiza que las actuaciones administrativas[35] se Ileven a cabo con
estricta sujecion a etapas y requisitos[36] previamente establecidos en la Constitucion, la ley
y los reglamentos[37], lo que limita el poder de la autoridad, evitando que sus actuaciones
sean arbitrarias, caprichosas o intempestivas[38]. Por lo tanto, el &mbito de proteccién de
este derecho estd compuesto por un conjunto de garantias iusfundamentales minimas[39]

que protegen al individuo incurso en cualquier tipo de actuacién administrativa[40].

61. Adicionalmente, esta Corporacién ha reiterado que “el debido proceso implica que las
autoridades actlen de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley para la
creacion, modificacidén o extincién de determinadas situaciones juridicas que involucran a los

administrados”[41].

62. Esta garantia iusfundamental tiene aplicacién no solo en los escenarios administrativos
sancionatorios, sino también en los procedimientos de naturaleza comin o general. Como
precisé la Corte en sentencia T-500 de 2018, “los principios generales que informan el
derecho fundamental al debido proceso se aplican a todas las actuaciones y procedimientos
que desarrolle la administracién publica”. Dentro de estas garantias se encuentran, entre
otras, el derecho de acceso; el principio de legalidad[42]; el derecho al juez natural;[43] el
derecho de defensa y contradiccién; el deber de motivacién; la publicidad de las actuaciones
y decisiones adoptadas en esos procedimientos; el derecho a presentar pruebas y a
controvertir aquellas que aporta la parte contraria; el derecho a impugnar las decisiones[44]

y, por ultimo, la garantia de un plazo razonable para la solucién del asunto[45].



63. Dentro de las finalidades del debido proceso administrativo se encuentra lograr en
cualquier tipo de procedimiento la justicia[46], razén por la cual se justifica establecer una
serie de reglas y garantias que desarrollan su nicleo esencial. En este sentido, el derecho
fundamental al debido proceso se vulnera cuando la autoridad desconoce las etapas y
requisitos exigidos por las normas vigentes para adelantar determinado procedimiento,[47]
y/o cuando se desconoce de forma concreta alguna de las garantias que lo conforman. De
esa manera, los procedimientos administrativos, incluso aquellos fundados en disposiciones
legales o reglamentarias que habilitan a la administracién a actuar, por ejemplo, frente a
inconsistencias o falsedades documentales, deben ajustarse a los elementos minimos que
conforman la garantia del derecho fundamental al debido proceso. Las decisiones que
adopten las autoridades deben observar las exigencias constitucionales de legalidad,
contradiccién, defensa y proporcionalidad. La sujecién a la ley, por si sola, no exonera a la
administracion del deber de cumplir con los estandares materiales y procedimentales que
derivan del articulo 29 de la Constitucion Politica. Por el contrario, es la ley la que debe

interpretarse y aplicarse conforme al alcance de los derechos fundamentales.

64. Igualmente, el derecho fundamental al debido proceso también se ha integrado e
interpretado en el ordenamiento juridico por la via del bloque de constitucionalidad (Art. 93
C. Pol.). Asi, el articulo 8 de la CADH establece como garantias judiciales minimas para toda
persona, la posibilidad que tiene de ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, sin que importe la indole o materia de que se trate el proceso.
Asimismo, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece la
garantia de toda persona a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley para la determinacién de sus

derechos u obligaciones de cardcter civil.

65. Por su parte, en asuntos migratorios, la “Convencién Internacional sobre la Proteccién de
los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares”, celebrada en Nueva
York el 18 de diciembre de 1990, aprobada por medio de la Ley 146 de 1994[48], también



garantiza el derecho fundamental al debido proceso de los “trabajadores migratorios”,
concepto que comprende a toda persona que vaya a realizar, realice o haya realizado una
actividad remunerada en un Estado del que no sea nacional (Nim. 1, art. 2). De esa manera,
la referida Convencidn establece que estas personas solo podran ser expulsadas por decisién
“adoptada por la autoridad competente conforme a la ley” (NUm. 2, art. 22) y que los
interesados tienen derecho a “exponer las razones que les asistan para oponerse a su
expulsién, asi como a someter su caso a revisién ante la autoridad competente, a menos que
razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello (NUm. 4, art 22). En el mismo
sentido, dentro de las garantias relacionadas con el derecho fundamental al debido proceso,
el articulo 18 de la Convencién permite a los trabajadores migratorios ser oidos publicamente

en la determinaciéon de sus derechos u obligaciones[49].

66. Asi pues, las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, en tratdndose
de procedimiento administrativo, permiten sefalar que todas las personas tienen el derecho
a que la administraciéon publica respete en todo trdmite que adelanten ante ellas unas reglas
de juego y a que, en los referidos trdmites, sean oidas y tengan la posibilidad de presentar

argumentos, alegaciones y pruebas.

67. Aunado a lo anterior, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) adoptd la
Resolucién 04 del 7 de diciembre de 2019 en la que establecié los principios interamericanos
sobre los derechos humanos de todas las personas migrantes, refugiadas, apatridas y las
victimas de la trata de personas. El principio 4 se refiere a que toda excepcién a la
personalidad juridica “debe ser aplicada estrictamente por un funcionario publico
debidamente facultado, solo cuando haya causa razonable en virtud de una disposicién legal
y mediante un proceso que salvaguarde el principio de no discriminacién y el debido proceso
administrativo”. Por su parte, el principio 50 se refiere a las garantias de debido proceso

legal en procedimientos migratorios.

68. En esa misma linea, la jurisprudencia de la Corte ha considerado a los migrantes como



sujetos de especial proteccién constitucional en razén a que comdnmente se encuentran en
situacion de vulnerabilidad econdmica y social[50], asi como de indefensién “que se deriva,
entre otros factores, del desconocimiento de la forma en que opera el sistema juridico local,

la ausencia de lazos familiares y comunitarios, aunado a su condicién de irregularidad”[51].

69. En este contexto, al ser las personas migrantes sujetos de especial proteccién, se
refuerza el grado en el que las autoridades migratorias deben garantizar y proteger su
derecho al debido proceso administrativo[52]. Sin que ese deber de protecciéon especial
exima a las personas migrantes de la exigencia de cumplir con las normas vigentes, y mucho
menos interpretarse como una atenuacién automatica de su responsabilidad frente a las
exigencias legales, pues por disposicién de la Carta Politica, “es deber de los nacionales y de
los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las

autoridades”.

70. En este orden, las precitadas garantias del derecho fundamental al debido proceso se
aplican sin distincién a los trdmites migratorios.[53] Asi, en los procesos administrativos de
caracter migratorio (sancionatorios y no sancionatorios) es obligaciéon de las autoridades
garantizar unos estandares minimos y especiales, por la materia de que se trata[54],

derivados del derecho al debido proceso, entre los que se destacan los siguientes:

71. La garantia del principio de legalidad, que implica que la autoridad migratoria cumpla las
funciones que la Constituciéon y la ley le han asignado y en la forma en que estas lo

determinan[55].

72. La obligacién de no imponer barreras injustificadas a las personas para el goce efectivo
de sus derechos fundamentales. En la sentencia T-078 de 2024, la Corte considerd que la
UAEMC vulnerd los derechos fundamentales de los accionantes, no sélo por demorar

injustificadamente el tramite de su PPT, sino porque en reiteradas ocasiones los cité para



adelantar el registré biométrico que ya habia sido realizado, lo que para la Corte constituyé
una barrera injustificada que desconocid el derecho al debido proceso. Mas adelante, en la
sentencia T-143 de 2024, la Corte concluyé que la UAEMC vulneré el derecho fundamental al
debido proceso del accionante, al negarle acceder al prerregistro virtual de que trata la
Resolucién 971 de 2021, con fundamento en que aquel tenia un salvoconducto expedido con
posterioridad al 28 de mayo de 2022. Al respecto, sefialdé que el requisito de tener un
salvoconducto expedido con anterioridad al 28 de mayo de 2022, para acceder al
prerregistro virtual, no se encontraba en ninguna de las normas que rigen la materia, lo que
constituyd una barrera injustificada por parte de la autoridad migratoria para acceder a los

derechos, y un actuar en contra del procedimiento establecido.

73. La aplicacion de las normas procedimentales migratorias con enfoque diferencial en
atencion a las particularidades de cada caso concreto. En la sentencia T-166 de 2024, la
Corte considerd que la UAEMC vulneré los derechos de la accionante al no permitirle
inscribirse en el RUMV[56] por haber vencido el término establecido para el efecto. Lo
anterior, debido a que la autoridad migratoria no tuvo en cuenta que la accionante fue objeto
de violencia de género, a tal punto, que dicha circunstancia configuré una situacién de fuerza
mayor que le impidié, en el término establecido, solicitar el mencionado registro. En ese
sentido, a partir de un enfoque diferencial, lo procedente era permitir el registro de la
accionante en el RUMV. En otro caso, resuelto mediante la sentencia T-100 de 2023, la Corte
consideré que cuando por razones justificables de salud, el migrante no pueda asistir a las
oficinas de Migracién Colombia a adelantar el trdmite establecido (i.e. realizar registro
biométrico), debe establecerse una ruta con enfoque diferencial para garantizar los derechos

fundamentales de las personas.

74. El deber de brindar informacidn clara y suficiente a los solicitantes. En la sentencia T-356
de 2023 esta Corte establecié que la UAEMC desconocié el derecho fundamental al debido
proceso de la accionante, entre otras razones, por remitirle respuestas diferentes y
contradictorias a sus peticiones, en las que, por un lado, le indicé que su solicitud de PPT ya

habia sido aprobada, y de otro que la misma presentaba inconvenientes biométricos.



75. La garantia del derecho de defensa y contradiccidon. El derecho a la defensa es la
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién
judicial o administrativa, de ser oida; de hacer valer las propias razones y argumentos; de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion
de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga[57]. La
contradiccién implica la posibilidad de oponerse a las pruebas presentadas en su contra[58],
ya sea aportando otras pruebas que resulten favorables o a través de la exposicién de los

argumentos que se consideren Utiles a los intereses del administrado.

76. Garantia de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal (finalidad y alcance de los
tramites y procedimientos migratorios). Esta garantia es base de la anterior, (contradicciéon y
defensa). Quien no conoce la finalidad y tramite del procedimiento que se adelanta, no puede
ejercer en debida forma las garantias de defensa y contradiccién. En este sentido, en la
sentencia T-100 de 2023, la Corte considerd que la UAEMC desconoci6 el derecho
fundamental al debido proceso de los accionantes en razon a que cuando estos se acercaron
a dicha entidad, con el propdsito de regularizar su situacidn migratoria, les fue iniciado un
procedimiento sancionatorio sin que estos pudieran comprender el alcance del tramite que
fue iniciado de oficio. Esta garantia también ha incluido la posibilidad de que, cuando sea
necesario, la autoridad migratoria brinde la posibilidad al extranjero de contar con un

traductor o intérprete.

77. El trdmite y la solucion de fondo debe adelantarse en un plazo razonable. Ello implica
que, por un lado, el tramite no puede ser tan expedito que anule el derecho al debido
proceso, especialmente en cuanto hace a la defensa y contradicciéon, como sucede con los
tramites migratorios que duran menos de un solo dia, y por otro, el trdmite no puede ser
objeto de dilaciones injustificadas que terminen por afectar los derechos de los
interesados[59], a fortiori cuando de las resultas de los tramites migratorios, depende el
ejercicio, efectividad y materializacién de otros derechos fundamentales por ejemplo, la

salud, la educacién, o el trabajo. En ese sentido, en la sentencia T-500 de 2018, la Corte



considerd que la UAEMC desconocié la garantia del plazo razonable del accionante, en tanto
que adelantd en un solo dia un procedimiento administrativo sancionatorio que culminé con
la adopcién de la medida de expulsién del territorio nacional. La excesiva celeridad en el caso

concreto impidié el adecuado ejercicio del derecho fundamental al debido proceso.

78. En la sentencia T-100 de 2023, la Corte consideré que la UAEMC desconocid la garantia
del plazo razonable y por ende afecté el derecho fundamental al debido proceso de los
accionantes, entre otras razones, por cuanto los tramites administrativos sancionatorios que
les adelanté habian tenido una duracién superior a los diez (10) meses y hasta los dos (2)

anos, sin una razén o causa justificable.

79. El deber de motivacién de los actos administrativos. En la sentencia T-441 de 2022, la
Corte revisé una accion de tutela en la que el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
impidié al accionante, una persona migrante de nacionalidad venezolana, la inscripcién a un
curso de educacién tecnoldgica, con fundamento en que tenia un PEP[60], pero no contaba
con cédula de extranjeria. La Corte concluyé que se desconocio el derecho fundamental al
debido proceso, al emplear normas abiertamente inaplicables en una actuacidn
administrativa, y al desconocer las resoluciones expedidas para la fecha que permitian a los

venezolanos identificarse validamente con el PEP.

80. Mas adelante, en la sentencia T-056 de 2024, la Corte consideré que la UAEMC vulnerd el
derecho al debido proceso de los accionantes, entre otras razones, por expedir una
resolucién en la que canceld el PPT con fundamento en que existia un tramite en curso para
el reconocimiento de la condicién de refugiado cuando, a la fecha de expedicién de aquella
resolucién, ya se habia negado esta solicitud. En consecuencia, el acto no incorporé la
mencionada garantia al considerar como razén para su determinacién un hecho alejado de la

realidad.



81. La prevalencia de derechos. En la sentencia T-100 de 2023 la Corte determiné que el
requisito normativo contenido en el reglamento en virtud del cual, para otorgar el PPT a los
migrantes venezolanos, es necesario que no tengan investigaciones administrativas
migratorias en curso, impide a estas personas acceder al PPT por término indefinido.
Asimismo, en la sentencia SU-543 de 2023[61] el pleno de la Corte establecié que la norma
procedimental de caracter reglamentario, que obliga a los migrantes venezolanos a desistir
de la solicitud de un PPT, si van a solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiados o
viceversa, los ubica en la situacion deshumanizante de elegir entre garantizar su minimo vital

y derecho al trabajo (PPT) o las prerrogativas derivadas de la condicién de refugiado.

82. Por su parte, el Legislador ha regulado el tramite de los procedimientos administrativos
los cuales deben garantizar el derecho fundamental al debido proceso. Asi, de manera
general, el CPACA tiene por objeto “proteger y garantizar los derechos y libertades de las
personas, la primacia de los intereses generales, la sujecién de las autoridades a la
Constitucion y demas preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines
estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la administracién, y la observancia de

los deberes del Estado y de los particulares”[62].

83. Las normas establecidas en la Parte Primera del referido Cédigo se aplican a “todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes,
sectores y niveles, a los 6rganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas”[63]. Por su parte, se excluyen del dmbito de
aplicacion, “los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran
decisiones de aplicaciéon inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico
en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacién de
personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y

remocion”[64].

84. Ahora bien, cuando existan procedimientos administrativos regulados en leyes



especiales, se aplicaran esas disposiciones y en lo que no prevean, se atenderan las
disposiciones del CPACA como lo dispone el inciso Ultimo del articulo segundo de esa
codificacién. En ese sentido, por regla general, y salvo las excepciones explicadas, a los
procedimientos administrativos se aplican las normas de la primera parte del Cédigo cuyo
cumplimiento, por parte de las autoridades, constituye una garantia esencial del debido
proceso, pues evita que los tramites se adelanten de forma arbitraria, caprichosa o

intempestiva.

85. En el marco de esa garantia fundamental, el articulo 3¢ del CPACA establece que “todas
las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucidon
Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales”, de los que se resalta,
el debido proceso (nim. 1), en virtud del cual, “las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en
la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion”.

86. En particular, en asuntos migratorios, la Ley 2136 de 2021 “por medio de la cual se
establecen las definiciones, principios y lineamientos para la reglamentacion y orientacion de
la politica integral migratoria del Estado colombiano - PIM y se dictan otras disposiciones”,
tiene por objeto establecer las definiciones, principios y lineamientos para la reglamentacion
y orientacién de la Politica Integral Migratoria - PIM del Estado colombiano, en relacién con
los espacios de direccionamiento, coordinacién institucional, fortalecimiento de competencias
para la gestidon migratoria y desarrollo normativo, en concordancia con lo que la Constitucién
Politica establece, los instrumentos internacionales de Derechos Humanos ratificados por el

Estado, y demdas normas vigentes en la materia.

87. El articulo 42 de la Ley 2136 de 2021 establece los principios de la Politica Integral

Migratoria del Estado Colombiano, dentro de cuales se encuentra el de soberania (nim. 1),



segun el cual, el Estado tiene la potestad para autorizar la admisién, el ingreso, el transito,
permanencia y salida de extranjeros del territorio nacional y decidir sobre su naturalizacién y,
el del debido proceso (nim. 16), el cual establece que las actuaciones administrativas
migratorias se adelantardn con arreglo a la normatividad vigente. Asi, el principio de
soberania en asuntos migratorios no es sinénimo de arbitrariedad, pues deben acatarse los
postulados normativos procedimentales que regulan el caso que se somete a consideracion;

lo que coadyuva en la materializacién del derecho fundamental al debido proceso.

88. Por su parte, el articulo 10 de la mencionada ley facultdé al Ministerio de Relaciones
Exteriores y a la UAEMC para crear, implementar, o suprimir tramites y servicios que se
requieran para el desarrollo de sus funciones misionales. Lo anterior no implica que, en los
asuntos administrativos migratorios, se desatiendan los postulados de la norma general, es

decir, del CPACA por las razones que se explican enseguida.

89. En primer lugar, de conformidad con el articulo 150 de la Constitucién, corresponde al
Congreso de la Republica reformar las disposiciones de los Cédigos, a partir de lo cual el
reglamento no puede establecer excepciones a la aplicaciéon del procedimiento comun vy
general establecido en el CPACA. En segundo lugar, el articulo 2° del CPACA no excluye de su
ambito de aplicacién a los procedimientos administrativos migratorios (salvo los de policia).
Finalmente, tal articulo dispone que las autoridades sujetardn sus actuaciones a los
procedimientos en él establecidos, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes

especiales, lo que reafirma la aplicacién de los postulados procedimentales del CPACA.

90. Ademas, la Corte en sentencia T-042A de 2025 precisé que de conformidad con los
articulos 29 y 209 de la Constitucién, en los asuntos migratorios, “las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado, y (...) sus funciones se deben desarrollar con fundamento en los principios que el
legislador desarrollé en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo), a partir de los cuales definié las pautas de conducta de las



autoridades encaminadas a proteger los derechos de quienes actlan ante la administracién”.

91. En este orden de ideas, la autoridad migratoria estd llamada a evaluar las
particularidades de cada tramite y/o procedimiento administrativo migratorio, para
determinar las normas que le son aplicables y garantizar los estdndares minimos derivados

del derecho fundamental al debido proceso.

(ii) El procedimiento administrativo migratorio para la expedicién de PPT y su cancelacién

92. El permiso El PPT es un mecanismo para la regularizacién de la poblacién migrante
venezolana en Colombia, adoptado mediante el Decreto 216 de 2021, también conocido
como Estatuto Temporal de Proteccién para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de
Proteccién Temporal (ETPMV). El ETPMV tiene dos componentes. El primero relacionado con
el Registro Unico de Migrantes Venezolanes (RUMV) que permite, entre otras, suplir la
carencia de informacién actualizada sobre migracién venezolana y disefiar politicas publicas
pertinentes[65]. El segundo, relacionado con el PPT que brinda posibilidades de integracién
laboral y social, que les permite a los migrantes de nacionalidad venezolana una vida en

condiciones dignas[66].

93. El articulo 4 del Decreto 216 de 2021 establece cuatro condiciones para que sea aplicado
el régimen de protecciéon a la poblacién migrante de nacionalidad venezolana, quienes
deberan acreditar al menos una, asi: “1. Encontrarse en territorio colombiano de manera
regular como titular de un Permiso de Ingreso y Permanencia (PIP), Permiso Temporal de
Permanencia (PTP) o de un Permiso Especial de Permanencia (PEP) vigente, cualquiera sea su
fase de expedicidn, incluido el PEPFF. | 2. Encontrarse en territorio colombiano de manera
regular como titular de un Salvoconducto SC-2 en el marco del tramite de una solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado. | 3. Encontrarse en territorio colombiano de

manera irregular a 31 de enero de 2021. | 4. Ingresar a territorio colombiano de manera



reqgular a través del respectivo Puesto de Control Migratorio legalmente habilitado,
cumpliendo con los requisitos establecidos en las normas migratorias, durante los primeros

dos (2) anos de vigencia del presente Estatuto”.

94, Estas condiciones fueron reglamentadas en la Resoluciéon 971 de 2021, cuyo articulo
segundo dispone lo siguiente: “Condiciones para Acceder al Régimen de Proteccidn
Temporal. El Estatuto Temporal de Proteccidon para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de
Proteccion Temporal aplica para los migrantes venezolanos que deseen permanecer de
manera temporal en el territorio nacional y que cumplan alguna de las siguientes
condiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Decreto 216 de 2021: 1.
Encontrarse en territorio colombiano de manera regular como titulares de un Permiso de
Ingreso y Permanencia (PIP), Permiso Temporal de Permanencia (PTP) o de un Permiso
Especial de Permanencia (PEP) vigente, cualquiera sea su fase de expedicién incluido el
PEPFF. | 2. Encontrarse en territorio colombiano de manera regular como titulares de un
Salvoconducto de Permanencia SC-2 en el marco del tramite de una solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado. | 3. Encontrarse en territorio colombiano de
manera irregular a 31 de enero de 2021. | 4. Ingresar a territorio colombiano de manera
regular a través del respectivo Puesto de Control Migratorio legalmente habilitado,
cumpliendo con los requisitos establecidos en las nhormas migratorias, durante los primeros
dos (2) anos de vigencia del Estatuto, es decir, desde el 29 de mayo de 2021 hasta el 28 de
mayo de 2023. No obstante, esta condicidn estard sujeta a lo establecido por el Ministerio de
Salud, en relacion con la declaratoria de la Emergencia Sanitaria. | Paragrafo 1°. Los
migrantes venezolanos que se encuentren bajo la condicién contenida en el numeral 3 del
presente articulo, deberdn aportar prueba sumaria e idénea de su permanencia en el
territorio nacional a 31 de enero de 2021, de conformidad con el articulo 6° de la presente

Resolucion”[67].

95. Ahora bien, de conformidad con el articulo 11 del Decreto 216 y el articulo 14 de la
Resolucién 971 de 2021, el PPT es un documento de identificacion que permite la

regularizacién migratoria. Su expedicion conlleva la posibilidad de (i) ejercer una actividad u



ocupacion legal; (ii) acceder al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensidn; (iii) contratar
0 suscribir productos y/o servicios con entidades financieras, (iv) convalidar titulos ante el
Ministerio de Educacion Nacional; (v) tramitar tarjetas profesionales; (vi) ingresar y salir del

territorio colombiano, entre otros.

96. Por su parte, el articulo 12 del precitado ETPMV y el articulo 15 de la Resolucién 971 de
2021 prevén los siguientes requisitos para solicitar la expedicion del PPT: “1. Estar incluido
en el Registro Unico de Migrantes Venezolanos (RUMV) (prerregistro Virtual, diligenciamiento
de la encuesta socioecondmica y Registro Biométrico Presencial), en los plazos establecidos
en el articulo 4° de la presente Resolucion. | 2. No tener antecedentes penales, anotaciones o
procesos administrativos o judiciales en curso en Colombia o en el exterior. | 3. No tener en
curso investigaciones administrativas migratorias. | 4. No tener en su contra medida de
expulsion, deportacidén o sancién econémica vigente. | 5. No haber sido reconocido como
refugiado o haber obtenido asilo en otro pais. 6. No tener una solicitud vigente de proteccién

internacional en otro pais, salvo si le hubiese sido denegado”.

97. Asi, la UAEMC es la encargada de tramitar y otorgar el PPT y su procedimiento estd
previsto en los articulos 18 y 19 de la Resolucién 971 de 2021. Una vez expedido el PPT, el
articulo 15 del Decreto 216 de 2021 prevé la posibilidad de que la Autoridad Migratoria
pueda cancelarlo, cuando ocurra una o varias de las siguientes causales: “1. Encontrar
registro de infracciones al ordenamiento juridico colombiano, ocurridas antes o después del
otorgamiento del Permiso, por reportes posteriores realizados por las autoridades nacionales
e internacionales. | 2. Incurrir en infracciones a la normatividad migratoria con posterioridad
al otorgamiento del Permiso. | 3. Que la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
considere que la presencia del extranjero en el territorio nacional es inconveniente o que
representa un riesgo para la seguridad nacional. | 4. Que el titular del Permiso por Proteccién
Temporal se ausente del territorio nacional por un periodo superior a ciento ochenta (180)
dias calendario continuos. | 5. Contar con informaciéon de autoridades nacionales o
extranjeras donde se considere que la permanencia del extranjero es inconveniente para la

seguridad nacional o ciudadana. | 6. Encontrar falsedades o inconsistencias en las cuales



haya incurrido el beneficiario para acceder al Permiso por Proteccién Temporal (PPT), sin

perjuicio de las acciones administrativas y penales a que haya lugar”.

98. Por Ultimo, el articulo 15 del Decreto 216 de 2021 dispone que la cancelacién del PPT
debe hacerse a través de acto administrativo, sin perjuicio de las actuaciones administrativas

0 judiciales a que haya lugar.

E. Solucion del caso concreto

99. En este punto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado. En este sentido,
a través de la Resoluciéon nimero 20247070002376 del 1° de octubre de 2024, la UAEMC
decidié cancelar el PPT del accionante bajo el argumento de que la expedicién del referido
documento se realizé con la consignacién de informacién errénea sobre la fecha de
nacimiento del tutelante pues, se registré el 29 de abril del afio 2006 siendo la fecha de
nacimiento el 29 de abril de 1995. Adicionalmente, de acuerdo con la entidad accionada, al
haber sido tramitado el prerregistro como si se tratara de un menor de edad, el sistema
permitié la expedicién del PPT; sin embargo, siendo mayor de edad en la fecha en que se

solicitd el permiso, este tramite se surtié de forma extemporanea.

100. En este contexto, el debido proceso se instituye como una garantia juridica que evita
que las actuaciones de las autoridades administrativas sean arbitrarias, caprichosas o
intempestivas. Su dmbito de proteccidén estd compuesto por un conjunto de garantias
iusfundamentales minimas que protegen al individuo incurso en cualquier tipo de actuacién

de esa naturaleza.

101. Al respecto, de acuerdo con la informacién que obra en el expediente de tutela, la Sala



no evidencié que, de manera previa a la expedicién de la resolucién que determind la
cancelacién del PPT del tutelante, la accionada hubiera adelantado una actividad minima
encaminada a no sorprenderlo con su actuacién y, en particular, a permitirle hacer valer sus
razones o argumentos en contra de los hallazgos que esta autoridad le endilgd. En otras
palabras, la autoridad migratoria accionada desconocié la garantia iusfundamental al debido
proceso del actor, al no permitirle la posibilidad de ejercer su defensa y contradiccion sobre
los hechos que le fueron atribuidos y las pruebas que los sustentaban, asi como por no

haberle permitido ser oido en el curso previo a la adopcién de la decisién de cancelacidn.

102. En esa misma linea, también encuentra la Sala que la actuacién de la entidad accionada
se apartd de las normas procedimentales que consagran las etapas que deben surtirse en
todo procedimiento administrativo que adelanten las autoridades a la luz del CPACA. En
efecto, el hecho de que el Decreto 216 de 2021 y la Resolucion 971 de 2021 no establezcan
una serie de etapas previas que deba surtir la autoridad migratoria para garantizar el
derecho a la defensa y contradicciéon y demas garantias minimas del debido proceso, no
desdibuja la fuerza normativa del articulo 29 de la Constitucién, asi como las reglas

dispuestas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

103. En consecuencia, el hecho de que el Decreto 216 de 2021 y la Resolucién 971 de 2021,
no prevean etapas previas para que las personas migrantes puedan pronunciarse en el
procedimiento de cancelacién del PPT, no impedia al titular del PPT aportar pruebas, explicar
errores o inconsistencias documentales o subsanar irregularidades formales detectadas por
la autoridad administrativa, lo que generd un vacio de defensa efectiva en cabeza del

accionante y, en ultimas, el desconocimiento del derecho al debido proceso.

104. Asi, para la Sala, el advertido déficit de defensa efectiva se subsana, en el presente
caso, a través de una hermenéutica del régimen de cancelacidn de permisos por proteccién
temporal a partir del principio de efectividad de los derechos fundamentales y de la

jurisprudencia constitucional. Esa lectura hubiera derivado en que, de forma previa a la



cancelacion del PPT del accionante, la UAEMC le hubiese enterado de la inconsistencia en la
informacién registrada, y permitido la oportunidad de aportar y solicitar pruebas que obraban

en su contra, asi como de rendir sus propias alegaciones.

105. Por otro lado, durante el trdmite de la accidn tutela, la accionada alegé que, sumado a
la consignacién errénea de su fecha de nacimiento, el actor no registraba movimientos
migratorios, con lo cual tampoco cumplia con el requisito establecido en el articulo segundo
de la Resolucién 971 de 2021 para que le sea aplicable el ETPMV consistente en “contar con
ingreso al pais por un puesto de control migratorio legalmente habilitado por el estado

colombiano entre el 29 de mayo 2021 y el 28 de mayo de 2023".

106. Este nuevo argumento tampoco es fundamento para haber procedido con la cancelacién
intempestiva del PPT del accionante. Primero, porque al igual que el argumento relacionado
con la consignacion errénea de su fecha de nacimiento en el prerregistro virtual, la autoridad
migratoria accionada omitié garantizar el derecho fundamental al debido proceso del
tutelante y en especial le impidié, a través del desarrollo de las etapas previas a su decision,
ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, el cual se materializa con la posibilidad, entre
otras, (i) de ser oido de manera previa a la toma de una decisién; (ii) de conocer las pruebas
que se encuentran en el expediente y; (iii) de traer pruebas favorables a sus peticiones o
pretensiones. Segundo, porque al tratarse de un nuevo argumento, ni siquiera quedd
consignado en la resolucion objeto del presente trdmite, por lo que no corresponde a la
accionada, a la luz del debido proceso, complementar posteriormente la motivacién de su

actuacion.

107. En conclusién, de acuerdo con las pruebas que se allegaron al presente proceso de
tutela, la Sala encuentra que la autoridad accionada desconocié el derecho fundamental al
debido proceso del sefior Carlos Enriqgue Rangel Yuncosar al haberle cancelado su PPT de

manera intempestiva. Lo anterior, se explica en tres razones:



108. (i) La autoridad migratoria no brindd al accionante la posibilidad de materializar las
garantias minimas del debido proceso, consistentes, entre otras, en permitirle conocer el
expediente, ser oido, aportar pruebas y controvertir las obrantes en su contra de forma
previa a la expedicion de la resolucién que cancelé el PPT. (ii) Se aparté de las reglas
generales previstas en el ordenamiento para adelantar cualquier procedimiento de caracter
administrativo. (iii) No se pronuncié sobre la posibilidad de que el accionante pudiera
encontrarse en alguna de las causales de aplicacion del ETPMV dispuestas en el articulo 4 del
Decreto 216 de 2021 y en el articulo 2 de la Resolucién 0971 de 2021, situacion que lo haria
acreedor de un PPT. Por lo tanto, la accionada adoptd de plano la decision mas gravosa para
el accionante, consistente en la cancelacién de su PPT y la consecuente obligacién de salir

del territorio nacional.

109. De acuerdo con lo anterior, la UAEMC desconocié el derecho fundamental al debido
proceso del accionante: (i) al imponer obstaculos injustificados para el goce efectivo de sus
derechos fundamentales y no evaluar alternativas menos gravosas que la medida de
cancelacién del PPT que adoptd y; (ii) al no concederle una oportunidad para pronunciarse ni

aportar pruebas que obraban en su contra, ni controvertir las existentes.

110. En este orden, si bien el juez de primera instancia exhorté a la UAEMC para que
realizara el acompafamiento necesario para la regularizacion de la situacidon migratoria del
actor y, el juez de segunda instancia la exhortd para que le expidiera el respectivo
salvoconducto por cancelacion de PPT que contara con la anotacién “para solicitud de visa”,
la presente decisidon busca aportar claridad y coherencia al pronunciamiento judicial de
instancia que fue ambiguo al negar la amparo y conceder efectos materiales de proteccién.
Asi, en el marco del reconocimiento expreso de la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso identificada en el presente caso, la Sala revocara las decisiones de instancia
que negaron el amparo y, en su lugar, concedera la proteccion del derecho fundamental al

debido proceso del actor.



111. En consecuencia, la Sala dispondra dejar sin efectos la Resolucion UAEMC No.
20247070002376 del 1° de octubre de 2024, con el fin de que la autoridad migratoria inicie
nuevamente el procedimiento administrativo en el que asegure el pleno de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso (en particular el derecho de defensa y contradiccion)
de acuerdo con lo sefialado en esta decision y motive la aplicacion integral de las
disposiciones migratorias, en particular, el ETPMV. Mientras se surte esta actuacion el

accionante debera contar con la vigencia del PPT que le habia sido expedido.

112. La Sala estima relevante precisar que el hecho de mantener vigente el PPT del
accionante, es una medida necesaria para proteger el derecho fundamental al debido
proceso cuya vulneracién se concluyd en el presente caso. Esta medida tiene lugar cuando se
advierte tal vulneracidn, y se materializa a partir de retrotraer la situacién al momento previo

a la vulneracion.

113. En caso de que este procedimiento culmine con la confirmacién de la cancelacién del
PPT a nombre del accionante, se ordenara a la entidad accionada que, previa citacion del
tutelante, expida el correspondiente salvoconducto por cancelacién del PPT. Asimismo,
ordenara al Ministerio de Relaciones Exteriores remitir informacién clara y completa al actor,
para que, si es su deseo, inicie el procedimiento relacionado con la obtencién de visas que le

sea aplicable.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas, en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Pasto el veintinueve (29) de octubre de 2024 y en
segunda instancia, por la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio el
cinco (5) de diciembre de 2024 en el marco de la accién de tutela presentada por Carlos
Enrique Rangel Yuncosar en contra de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia.

En su lugar, AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién nimero 20247070002376 del primero (01) de
octubre de 2024 por la cual se cancelé el Permiso por Protecciéon Temporal del accionante. En
consecuencia, ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia que, en el
término de 24 horas, posteriores a la notificacion de esta sentencia, reinicie el procedimiento
administrativo relacionado con el actor, en el que asegure el pleno de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso (en particular el derecho de defensa y contradiccion)
de acuerdo con lo sefialado en esta decision y motive la aplicacion integral de las

disposiciones migratorias, en particular, el ETPMV.

Tercero. Mientras se surte la actuacién ordenada en el resolutivo segundo de esa decisién,
ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia mantener la vigencia del

PPT a nombre del accionante.

Cuarto. En caso de que el procedimiento anterior culmine con la cancelacién del PPT a
nombre del accionante, ORDENAR a la accionada, previa citacién del actor, expida el

correspondiente salvoconducto por cancelacion del PPT.



Quinto. ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta sentencia, remita al accionante, por el
medio mas eficaz y expedito, informacidén clara y completa para que, si es su deseo, inicie el

procedimiento relacionado con la obtencidn de visas que le sea aplicable.

Sexto. Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, y cimplase.

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado



MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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