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PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE
PERSONAS CON LIMITACIONES FISICAS, SENSORIALES O PSIQUICAS

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Trabajador se encontraba vinculado

mediante un contrato a término fijo

El planteamiento efectuado por la accionada no evidencia que la sancién de estas faltas
disciplinarias consista en el retiro definitivo del trabajador, de acuerdo con lo establecido en
el reglamento interno del trabajo. Tampoco, demostré que se hubiese efectuado un proceso
interno disciplinario para determinar la responsabilidad del actor en cada una de las
conductas enunciadas. Frente a lo anterior, es preciso senalar que para desvirtuar la
presuncion que existe respecto de la conexidad entre el despido y la condicién de salud del

trabajador, no es suficiente con que se enuncien una serie de situaciones que sirvieron de
fundamento para adoptar la decisién de aplicar una causal objetiva de terminacién del
contrato, como lo es el vencimiento del plazo pactado, sino que es necesario que se
demuestre la configuracién de una causal justificativa  de despido en el marco de lo

dispuesto, en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA CON DISMINUCION FISICA
Y ORDEN DE REINTEGRO DEL TRABAJADOR, PAGO DE SALARIOS Y SANCION POR DESPIDO

La Sala encuentra acreditado que en el presente caso se cumplen los presupuestos para
conceder el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior José Danilo
Mazo Diaz el cual fue vulnerado por la decisién de la empresa Seguridad de Occidente Ltda.,
de no renovar el contrato de trabajo a término fijo sin autorizacidon del Ministerio de Trabajo
teniendo en cuenta la disminucién fisica que presenta en razén de la enfermedad
“carcinoma basocelular nodular”. Bajo este escenario, la Sala revocara las sentencias

proferidas por el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de conocimiento de Palmira
y por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira, en su lugar, concederda el amparo del
derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior José Danilo Mazo Diaz. En consecuencia,

ordenard a la empresa Seguridad de Occidente Ltda., que ejecute las siguientes



actuaciones: (i) si el accionante asi lo desea, proceda a reintegrarlo al cargo que
desempefaba 0 a uno de superior jerarquia y bajo la misma modalidad contractual. En
todo caso, deberd atender las restricciones médicas que le sean prescritas. (ii) Pague los
salarios y prestaciones sociales que legalmente le correspondany efectle los aportes a la
Sistema General de Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacién del contrato
hasta que se haga efectivo el reintegro. (iii) Pague la sancién establecida en el inciso

segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario
Referencia: Expediente T-4794106

Accidn de tutela instaurada por José Danilo Mazo Diaz en contra de la compafia Seguridad
de Occidente Ltda.

Bogotd, D.C., seis (6) de julio de dos mil quince (2015)

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Myriam Avila Roldan (E) y Marfa Victoria Calle Correa y por el magistrado Mauricio Gonzélez
Cuervo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente: SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de las sentencias dictadas en el asunto de la referencia por
el Juzgado Quinto Penal Municipal de Palmira el diez (10) de noviembre de dos mil catorce
(2014), en primera instancia, y por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira, el

catorce (14) de enero de dos mil quince (2015), en segunda instancia.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El sefior Mazo Diaz trabajé en la compafiia Seguridad de Occidente Ltda., desde el 11
de octubre de 2013 hasta el 11 de octubre de 2014, en el cargo de guarda de seguridad.

Esta relacion laboral, se reguld por un contrato de trabajo a término fijo de seis meses.

1.2. Relaté el actor, que al finalizar el primer  semestre de 2014, comenzd a sufrir
quebrantos de salud, y en razén a ello, decidié acudir al médico adscrito a la EPS SOS, quien

le diagnosticd una patologia denominada “carcinoma basocelular nodular”.



1.3. Sefald, que la compafia Seguridad de Occidente Ltda., conocid su estado de salud y la

recomendacion de su médico tratante, en el sentido de que no podia estar expuesto al sol.

1.4. El 26 de agosto de 2014, la sefiora Ménica Escobar Pérez, directora del area de gestién
humana de Seguridad de Occidente Ltda., informé al sefior Mazo Diaz que el contrato de
trabajo no seria prorrogado y por lo tanto, su vinculacién laboral estaria vigente hasta el 10
de octubre de 2014.

1.5. En razén de lo anterior, el 16 de octubre de 2014 el médico del area de salud
ocupacional de la empresa accionada efectué un examen de egreso al demandante. En esta
oportunidad, se establecié que el actor se encontraba apto para trabajar, pero con
restricciones, pues no podia estar expuesto al sol. De la misma manera, se sefialé que el

trabajador se encontraba en control médico en su EPS, por procedimiento quirdrgico.

1.6. Refirid el actor, que la terminacion del contrato  de trabajo lo dejo en una dificil
situacién que afecta su salud, su vida en condiciones de dignidad y su minimo vital, pues
quedd desprovisto de los recursos econdémicos con los que garantizaba su subsistencia y la
de su familia vy, sin la posibilidad continuar con el tratamiento médico requerido para el

manejo de la patologia que presenta, pues quedd desvinculado de la EPS.

1.7. Por lo anterior, el sefior José Danilo Mazo Diaz formuld accién de tutela en contra de la
compafiia Seguridad de Occidente Ltda., con el objeto de que se protejan los derechos

fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social y al minimo vital
vulnerados por la decisién de la empresa accionada de no renovarle el contrato de trabajo a
término fijo, sin tener en consideracién, que presenta una enfermedad denominada
“carcinoma basocelular nodular”. En consecuencia, solicité que se ordene el reintegro a un

cargo igual o de superior jerarquia al que venia desempefiando.

1.8. La demanda de tutela fue admitida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Palmira

mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2014).
2. Intervencién de la entidad demandada

La seflora Mdnica Escobar Pérez, representante legal suplente de la compafia Seguridad



de Occidente Ltda., solicité al juez constitucional negar el amparo reclamado en los

términos que a continuacién se precisan.

2.1. Manifestd, que el sefior Mazo Diaz ingresé a trabajar a esta compafia el 11 de octubre
de 2013 en el cargo de guarda de seguridad y que en esa ocasion, el peticionario firmé un

contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, por un periodo de seis meses.

2.2. Afirmd, que la empresa tuvo conocimiento de una enfermedad de cardcter general que
presentd el sefior Mazo Diaz y que en esta oportunidad, la Unica recomendacién prescrita

fue la de no exponerse al sol, la cual fue garantizada por la compafia.

2.3. Sostuvo, que no es cierto que el accionante, actualmente, presente una enfermedad
denominada “carcinoma basocelular nodular” ya que al sefior Mazo Diaz se le detectd en

la parte externa de la nariz, un carcinoma que fue extraido sin ningun tipo de metastasis.

2.4. Refirié, que no fue la situaciéon de salud del sefior Mazo Diaz la que provocé la decisidn
de no renovar el contrato de trabajo, sino que, el accionante era una persona indisciplinada,

que cometiéd muchas faltas, como las siguientes:

Fecha

Falta cometida

10 de marzo de 2014

Deficiente presentacion personal
16 de marzo de 2014

Portar el uniforme de trabajo en horas no laborales y en sitios diferentes a su puesto

de trabajo
2 de mayo de 2014

Descuidar el area asignada y reunirse a dialogar



29 de septiembre de 2014

Incumplimiento de consignas al utilizar el celular durante el servicio, descuidando el

area asignada.
29 de septiembre de 2014

Incumplimiento de procedimientos al no reportar que su compafiero dormia en la

prestacion de su servicio

2.5. Manifestd, que segun el examen médico de retiro que se realizé al trabajador, el sefior
Mazo Diaz es apto para laborar y la Unica recomendacién que debe cumplir es la de evitar la
exposicion al sol, situacién que no lo coloca en estado de debilidad manifiesta, en los
términos de la Ley 361 de febrero de 1997.

2.6. Estimd, que las apreciaciones que realiza el accionante acerca de la patologia
“carcinoma basocelular nodular” son  subjetivas y que no remiten especificamente a su
caso, en razén a que, a su juicio, “el carcinoma basocelular (CBC) es el cancer mas comun

en los seres humanos en todo el mundo”.

2.7. Refirié, que en diferentes sentencias de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional, como la sentencia T-453 de 2014[1], se ha establecido que el juez de tutela
no tiene competencia para ordenar el reintegro de un trabajador, ni para calificar la justa
causa de terminaciéon de un contrato de trabajo, ya que es a la justicia ordinaria laboral a la

que le corresponde dirimir tales controversias.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso
3.1. Pruebas aportadas por el peticionario.

-Copia del examen de retiro de salud ocupacional de Seguridad de Occidente, realizado el
16 de octubre de 2014[2].

-Copia de informe de patologia[3].

-Copia del consentimiento para procedimiento anestésico de Comfandi[4].



-Copia de las autorizaciones de servicios de la EPS SOS[5].

-Copia de los diagndsticos de la doctora Maria Mercedes Gonzalez Prada, en los que se
recomienda poca exposicion a la luz solar y tratamiento con gel para proteccion de la
piel[6].

3.2. Pruebas aportadas por la accionada, Seguridad de Occidente LTDA.
-Copia del contrato de trabajo suscrito con el sefior José Danilo Mazo Diaz[7].
-Copia de las prérrogas de los contratos[8].

-Copia de la carta de terminacién del contrato de trabajo[9].

-Copias de examenes médicos de ingreso y de retiro[10].

-Copia de liquidacion definitiva de las prestaciones sociales[11].

-Copia de informes disciplinarios del 10 de marzo de 2014, 16 de marzo de 2014, 2 de mayo
de 2014 y 29 de septiembre de 2014 (2)[12].

4. De los fallos de tutela
Primera instancia

4.1. Mediante providencia del 10 de noviembre de 2014, el Juzgado Quinto Penal Municipal
con funciones de conocimiento de Palmira, denegd la tutela invocada por el sefior José
Danilo Mazo Diaz y la declaré improcedente, sobre el supuesto de que no se acredité: (i)
que él hubiera sufrido una pérdida de su capacidad laboral debido a su enfermedad, (ii) que
tal patologia, se hubiera desprendido de la labor que el demandante ejecutaba en la

empresa, (iii) que el sefior Mazo se encontrara en un proceso de calificacion de una

discapacidad.

Considerd el juez de primera instancia, que la salud del peticionario se vio afectada por una
enfermedad de tipo general que no le impide trabajar, ya que la Unica recomendacion del
médico es que no se exponga al sol. Estimé que, por lo tanto, ese no fue el motivo de la

decision de terminar su contrato de trabajo.



Impugnacién

4.2. El sefior Mazo Diaz impugnd la decisidn de primera instancia, insistiendo en que la
conducta de la accionada si vulnerd sus derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas, al trabajo y a la igualdad. Frente a los llamados de atencién que fueron
establecidos en su hoja de vida, manifestd lo siguiente: “los documentos aportados como
llamados de atencién por la empresa accionada, si bien es cierto fueron firmados por mi,

esto fue con engafo, manifestdndome que se trataba de simplemente recordatorios a las
obligaciones contenidas en mi contrato de trabajo, y continué con la ejecucion de mi

contrato laboral”.

En razén a ello, solicitd que se revocara la decisién de primera instancia y en su lugar, se
ampararan los derechos fundamentales desconocidos por la entidad accionada con la
decision de no renovar el contrato de trabajo, sin consideracién a su estado de salud, lo cual

a su juicio, va en contravia de las normas que protegen los derechos del trabajador.
La decision de segunda instancia

5.3. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira, a través de la sentencia proferida el 14
de enero de 2015, confirmé la decisiéon de primera instancia. En esta oportunidad, el juez de
tutela consideréd que el accionante no se encontraba en un estado de indefensiéon que
habilitara este  mecanismo excepcional, toda vez, que de acuerdo con las pruebas obrantes
en el expediente, el demandante se encontraba “en plena capacidad fisica y/o juridica de
repeler las supuestas agresiones realizadas por la empresa Seguridad de Occidente Ltda.”

en la jurisdiccién ordinaria.

La sentencia recordd, que fue el mismo accionante quien indicé en el escrito de tutela que
“el carcinoma basocelular es el cancer mas comun en los seres humanos de todo el mundo
y que la metdstasis es extremadamente rara, que este se deriva de la exposicion al sol o la
luz ultravioleta artificial”. Asi las cosas, el juez reprochd que no se hubiera demostrado
“cientificamente” que la enfermedad que padecia el accionante “carcinoma basocelular
nodular”, lo imposibilitara para desarrollar las actividades que venia ejerciendo en su puesto
de trabajo, y en alguna otra. Lo que si esta demostrado, indico, “son las constantes faltas

disciplinarias del accionante y los llamados de atencidn que le hiciera la empresa Seguridad

de Occidente Ltda. por incumplir sus funciones, reconocidas por el sefior Mazo Diaz, quien



ingenuamente pretende hacer creer que fue engafiado pues considerd que se trataba de

simples recordatorios a las obligaciones contenidas en el contrato de trabajo”.
Actuaciones adelantadas en el tramite de revision constitucional.

5.4. El 23 de abril de dos mil quince (2015), el Procurador Auxiliar para Asuntos
Constitucionales, Andrés Balcdzar Gonzalez, solicité que se remitieran a su despacho
“copias del expediente de la referencia con el objeto de preparar la intervencién que en

dicho proceso pretende hacer el Procurador General de la Nacién”.

5.5. Mediante auto del 14 de mayo de 2015, el magistrado sustanciador autorizd a la
Secretaria General de la Corte para que expidiera copia de la accién de tutela, de su

contestacion y de los fallos de instancia.

5.6. Sin embargo, el Ministerio Publico no efectud la intervencién judicial anunciada.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de las sentencias objeto de revisién, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del auto proferido por la Sala de Seleccién de

Tutelas NuUmero Tres de esta corporacion el trece (13) de marzo de dos mil quince (2015).
2. Problema juridico

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar si con la decision de terminar el
contrato de trabajo a término fijo por vencimiento del plazo pactado, la compafia accionada
desconocié los derechos constitucionales a la estabilidad laboral reforzada del sefior José
Danilo Mazo Diaz, teniendo en cuenta que: (i) el trabajador presenta una disminucion fisica
en razon a la enfermedad “carcinoma basocelular nodular”. (ii) no existe autorizacion del

Ministerio de Trabajo.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterara las reglas jurisprudenciales

relativas a (i) la procedibilidad excepcional de la accién de tutela para reclamar el amparo



del derecho a la estabilidad laboral reforzada. (ii) La proteccién constitucional del derecho
a la estabilidad laboral reforzada de personas con limitaciones fisicas, sensoriales o
psiquicas; (iii) la proteccién del derecho a la estabilidad laboral reforzada en los eventos en
los cuales el trabajador se encontraba vinculado mediante un contrato laboral a término fijo

y en ese marco, se abordard el estudio del caso concreto.

3. Procedibilidad excepcional de la accién de tutela para reclamar el amparo del derecho a

la estabilidad laboral reforzada.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia “[t]oda
persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”. De la misma manera, esta disposiciéon establece que la proteccién

constitucional solo serd procedente cuando no exista en el ordenamiento juridico un

mecanismo judicial para defender el derecho presuntamente vulnerado.

Sin embargo, cuando estos mecanismos de  defensa judicial resulten ineficaces para
garantizar el amparo de un derecho fundamental o la intervencién del juez constitucional es
necesaria para evitar un perjuicio irremediable, la accién de tutela se habilita como un

mecanismo de proteccidn transitorio o definitivo.

En todo caso, la procedibilidad de la accién de tutela se fortalece cuando el afectado es un
sujeto de especial proteccidn constitucional, pues en razén de su edad[13], estado de
salud[14] o condicién de madre cabeza de familia[15], estas personas se encuentran en
una situaciéon de vulnerabilidad, que permite al juez constitucional presumir que los
mecanismos ordinarios de defensa judicial no son idéneos para garantizar de manera

efectiva el ejercicio de los derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados.

En relacién con la procedibilidad de la accidén de tutela para reclamar el amparo
constitucional del derecho a la estabilidad laboral reforzada, es preciso senalar, que todo
trabajador tiene derecho a permanecer en su cargo y a no ser desvinculado del mismo en
forma intempestiva. Sin embargo, para garantizar el ejercicio de este derecho

constitucional, el ordenamiento juridico establece mecanismos de defensa judicial en la



jurisdiccion ordinaria laboral, y en la de lo contencioso administrativo. Por lo tanto, por regla
general la accién de tutela se torna improcedente para reclamar esta garantia

constitucional.

No obstante, esta Corporacidon ha establecido que excepcionalmente la accidén de tutela
procede, como mecanismo principal o transitorio, para garantizar la estabilidad laboral de
trabajadores que se encuentran en circunstancias especiales, tales como: (i) tener fuero
sindical[16], (ii) presentar alguna enfermedad fisica, sensorial o psiquical[17], (ii)

encontrarse en estado de embarazo o en periodo de lactancia[18].

4, La proteccién constitucional del derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas

con limitaciones fisicas sensoriales o psiquicas.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional[19] ha desarrollado el caracter fundamental del
derecho a la estabilidad laboral reforzada a partir de postulados constitucionales
establecidos en los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica, que establece como
principios que orientan la regulacion laboral del pais: la igualdad de oportunidades para los

trabajadores y la estabilidad en el empleo.

El ordenamiento juridico colombiano, desarrolla el derecho a la estabilidad laboral reforzada
de personas que presentan una limitacion fisica o psiquica, en el articulo 26[20] de la Ley
361 de 1997 “por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas
con limitacién y se dictan otras disposiciones”, en el cual se establece: (i) la prohibicién de
despedir a una persona que presenta alguna limitacién fisica, sensorial o psiquica sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo y (ii) que en el evento en que se produzca tal
desvinculacién, el empleador pague al trabajador una indemnizacién equivalente a 180 dias
de salario, sin perjuicio de las otras prestaciones que establezca la legislacién en materia

laboral.

En esta oportunidad, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad de la expresion “salvo
que medie autorizacion de la oficina de Trabajo” contenida en el inciso primero del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, luego de considerar, que aquella no contradice el ordenamiento
superior, sino que por el contrario lo desarrolla, toda vez que constituye una garantia para
que el trabajador que presenta una limitacion, no sea despedido en razén a tal circunstancia

y que en caso de que se presente en una causal justificativa de despido, la autoridad



administrativa correspondiente, pueda validar que la desvinculacién no presenta conexidad

con su estado de salud. Al respecto sefalo:

“En tal situacion, el requerimiento de la autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder
al despido o terminacion del contrato de trabajo debe entenderse como una intervencion de
la autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segun el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materias, para
corroborar la situacién factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al

trabajador”.

Asimismo, esta Corporacion declard la constitucionalidad del inciso segundo de esta misma
disposicion, que obliga al empleador a que en el evento en el que decida desvincular a un
trabajador con limitaciones fisicas, sin que medie autorizacién del Ministerio de Trabajo,

reconozca y pague una indemnizacioén equivalente a 180 dias salario.

Sobre este aspecto, a partir de la forma como esta redactada la norma, la Corte
Constitucional plantedé la posibilidad de que se pudiera considerar que la indemnizacion
establecida en este inciso, constituyera una posibilidad para desvincular a un trabajador
que presenta alguna limitacién fisica, sensorial o psiquica, sin necesidad de que

interviniera la autoridad administrativa respectiva, y estimé en relacién con esa lectura, que
la misma “no configura una salvaguarda de sus derechos y un desarrollo del principio de
proteccidn especial de la cual son destinatarios, por razén de su debilidad manifiesta dada
su condicidn fisica, sensorial 0 mental especial, en la medida en que la proteccién de esta
forma establecida es insuficiente respecto del principio de estabilidad laboral reforzada que
se impone para la garantia de su derecho al trabajo e igualdad y respeto a su dignidad

humana”.

Sin embargo, precisé que la naturaleza de esta indemnizacién tiene un caracter
sancionatorio y complementario que no habilita el despido de un trabajador en
circunstancias de indefensién, sin que medie autorizacién del Ministerio de Trabajo. Por lo
tanto, declaré la exequibilidad de la norma “bajo el entendido de que el despido del
trabajador de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por razén de su limitacién,
sin la autorizacién de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en

la medida en que se obtenga la respectiva autorizaciéon. En caso de que el empleador



contravenga esa disposicién, deberd asumir ademas de la ineficacia juridica de la actuacién,

el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria”.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, fue modificado por el articulo 137 del Decreto ley 19
de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica”, a través de
esta disposicidn, se suprimid la autorizaciéon de la oficina del Ministerio de Trabajo para
desvincular a un trabajador que presente alguna limitacidn fisica, sensorial o psiquica, en el
evento en que se haya configurado una causal justificativa del despido establecida en Ia

legislacion laboral.

Esta norma fue declarada inexequible por esta Corporacién a través de la sentencia C-744
de 2012[22]. En este pronunciamiento, la Corte Constitucional abordé la proteccién del
derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas que se encuentran en situacién
de discapacidad, a partir de distintos instrumentos internacionales que establecen

obligaciones para que los Estados promuevan medidas dirigidas a evitar que estas personas
sean discriminadas pos su condicién y a garantizar el ejercicio de sus derechos

fundamentales.

Al respecto, la Sala considera importante enunciar los siguientes instrumentos: (i) Normas
Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad[23]; (ii)

Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
contra las Personas con Discapacidad[24]; (iii) Convencién de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, con sus respectivos organismos de control y

promocién[25].

De esta manera, la Sala Plena recordé que “la normatividad vigente contenida en el derecho
interno e internacional sobre la materia propugna por una real proteccién de las personas
con limitaciones para que éstas permanezcan en su empleo y prosperen gracias a un
compromiso real y colectivo de ofrecerles la adecuada reintegracién social”. Por lo tanto,

considerd que eliminar la autorizaciéon del Ministerio de Trabajo para desvincular a un
trabajador en situacién de discapacidad o con alguna limitacién, constituia una medida
regresiva de las garantias constitucionales de los trabajadores que se encuentran en una

situacion de debilidad manifiesta.



De otra parte, en relacién con las personas a las que se dirige esta proteccion, la Corte
Constitucional ha establecido, que la misma se dirige a todos aquellos sujetos que
presenten alguna afectacidén en su salud, que les impide de alguna manera ejercer una

actividad laboral normalmente. Es decir, que el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
cobija aquellos trabajadores que presentan un grado de discapacidad, aunque la misma, no

los cologue en una situacién de invalidez.

En este sentido, la Corte Constitucional a través de la Sentencia T-198 de 2006[26]
concedié el amparo del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada de un
trabajador que desempenaba el cargo de digitador en una EPS. En este caso, el
demandante habia sido diagnosticado con las siguientes patologias: “sindrome de tunel
carpiano moderado Grado lll, rectificacién cervical postural, trauma en miembro superior”.
En consecuencia, el médico tratante le prescribié terapia fisica, uso de férula y adecuacién
al puesto de trabajo en condiciones ergonédmicas. Sin embargo, el empleador decidid
desvincularlo de su labor, y para tal efecto reconocié el pago de la indemnizacidn

respectiva.

Uno de los argumentos expuestos por la entidad accionada para fundamentar la decision de
terminar el contrato de trabajo al demandante, fue sustentada de la siguiente manera: “su
limitacién no alcanza siquiera el 5% y, en consecuencia, no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001".

De acuerdo con ello, la Corte planted, entre otros, el siguiente problema juridico: “En la
presente ocasién corresponde determinar a la Sala (...) (iii) si el concepto de invalidez debe
asimilarse con el de discapacidad, y en consecuencia sélo aquellos que han sido calificados

como invalidos son sujeto de la proteccién especial”.

Para resolver este cuestionamiento, la Sala de Revisién analizé la diferencia que existe
entre los conceptos de discapacidad e invalidez, y al respecto expresé: “discapacidad es el
género, mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez

seria el producto de una discapacidad severa”.

Asimismo, preciso la Corte, que el concepto de discapacidad implica una restriccion para

ejercer una actividad laboral en condiciones normales y ello no genera, necesariamente,



una pérdida de la capacidad laboral.

A partir de estas consideraciones, la Corte considerd que la proteccién del derecho a la
estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se
encuentra dirigida a trabajadores que presentan alguna limitacion fisica, sensorial o

psiquica y no respecto de aquellos que han sido declarados invalidos. En concreto sefald:

“En efecto, la invalidez implica incapacidad para desarrollarse en el campo laboral por
haber perdido el 50% o mds de la capacidad laboral, y en consecuencia resultaria
inaplicable la proteccién laboral reforzada establecida, puesto que la persona no estaria en

las condiciones aptas para realizar ninguna clase de actividad.

Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-516 de 2011[27]. En esta oportunidad, la

Corte Constitucional concedié el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada de un
trabajador que desempenaba el cargo de guarda de seguridad, quien al momento de la
desvinculacién presentaba una patologia denominada “fractura de acetabulo derecho y

pelvis”. Al respecto sefialé:

“l[e]l amparo cobija a quienes sufren una disminucién que les dificulta o impide el

desempeno normal de sus funciones, por padecer i) deficiencia, entendida como una
pérdida o anormalidad, permanente o transitoria, sea psicolégica, fisioldgica o anatémica de
estructura o funcién; ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccién o impedimento para la
realizaciéon de una actividad, ocasionado por un desmedro en la forma o dentro del dmbito
normal del ser humano; iii) minusvalidez, que constituye una desventaja humana, que
impide o limita el desempefio de una funcién normal de la persona, acorde con la edad,

sexo Y los factores sociales o culturales”

De la misma manera, esta Corporacion en la sentencia T-211 de 2012[28] concedi? el
amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada de un trabajador que se
desempenaba como operario de maquinaria pesada y que fue diagnosticado con una
patologia denominada “lumbalgia mecanica o hernia discal”. En este caso, el trabajador
habia sido calificado con un 5% de pérdida de la capacidad laboral, y al momento de que el
empleador se notificd de esta situacion, decididé finalizar la vinculacion laboral con el

demandante, sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.



En relacién con las personas a las cuales se encuentra dirigida la proteccién constitucional,

la Sala Primera de Revision precisé lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sehalado que los trabajadores que puedan
catalogarse como (i) invalidos, (ii) discapacitados, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o

sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una afectacidn en su salud; (b)
esa circunstancia les “impidala] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores
en las condiciones regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden
ser discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por

tanto, tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada”.

A partir de lo expuesto, es posible concluir que el ordenamiento juridico colombiano
establece normas que se encuentran dirigidas a evitar que un trabajador sea discriminado
por razén de su limitacidn fisica, sensorial o psiquica. Para tal efecto, dispone que a partir

del momento en que un empleador conoce de la disminucidn fisica, sensorial o psiquica de
un trabajador vinculado a su empresa, surge para él las siguientes obligaciones: (i)
reubicarlo “en un puesto de trabajo que le permita maximizar su productividad y alcanzar
su realizacién profesional[29], (ii) no desvincularlo sin que medie autorizacién de la

autoridad administrativa respectiva.

En consideracion de lo anterior y en armonia con la jurisprudencia de esta Corporacion[30]
para garantizar la proteccion constitucional del derecho a la estabilidad laboral reforzada
del demandante, el juez de tutela debera tener en cuenta las siguientes reglas: “(i) [E]n

principio no existe un derecho fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente
a ciertas personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial
condicidn fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacién laboral
de una persona que redna las calidades de especial proteccidn la tutela no prosperara por la
simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv) sera necesario probar la conexidad
entre la condicién de debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral, constitutiva de un
acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por Jltimo, (v) la tutela si puede ser
mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su estado de salud ameriten la
proteccion laboral reforzada, no olvidando que de presentarse una justa causa podran

desvincularse, con el respeto del debido proceso correspondiente”.



En relaciéon a la necesidad de probar la conexidad entre el despido y la limitacién que
presenta el trabajador, es preciso sefialar que la Corte Constitucional[31] invirtié esta

carga, que en principio tiene el demandante, de modo que corresponde al empleador
demostrar que el despido tuvo como fundamento, motivos distintos a la discriminacién
basada en la discapacidad del trabajador. En consecuencia, se presume que el despido de
un trabajador que presenta limitaciones fisicas sensoriales o psiquicas se produjo en razén

de su enfermedad y corresponde al empleador desvirtuar esta presuncion.

Esta prerrogativa operaba en el caso de las mujeres trabajadoras, durante el periodo de
embarazo y de lactancia, no obstante, esta Corporacion decidié extenderla a los
trabajadores discapacitados, tras considerar que: “exigir la prueba de la relaciéon causal
existente, entre la condicidn fisica, sensorial o sicoldgica del trabajador y la decisién del
empleador constituye una carga desproporcionada para una persona que se encuentra en

una situacion de vulnerabilidad evidente[32]".

En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia T-445 de 2014[33] ordend el
reintegro de una trabajadora de 66 afnos de edad que se desempenaba en el cargo de
oficios varios en un hotel. La demandante habia presentado un “cuadro severo de calculos
en su vesicula” y, de acuerdo con lo afirmado por la demandante, el empleador decidié
desvincularla, debido a su avanzada edad y a su deteriorado estado de salud, sin

autorizacién previa del Ministerio de Trabajo.

En esta oportunidad, la Corte determind que el empleador no habia desvirtuado la
presuncion de la conexidad entre el despido y la enfermedad que presentaba la actora, en
razén a que guardd silencio frente a la demanda de tutela presentada por la trabajadora,

pese a que se surtid la notificaciéon en debida forma.

Concretamente, en relaciéon con la carga que tiene que asumir el empleador respecto a que
debe desvirtuar esta presuncién, la Sala expresd lo siguiente: “La presuncién de despido
injusto tiene su razén de ser en el hecho de que, generalmente, el nexo causal entre este
evento y la condicién de discapacidad es muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le
corresponde asumirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial proteccidn

constitucional porque ello seria negarle su derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Maxime cuando en las comunicaciones de despido o de terminacién de los contratos



laborales no se vislumbran explicitamente aspectos discriminatorios y, desde el punto de

vista formal, se encuentran conformes con las disposiciones legales”

En resumen, la garantia del derecho a la estabilidad laboral de un trabajador que presenta
alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica implica la constatacién de los siguientes
presupuestos: (i) que el trabajador presente una limitacion fisica, sensorial o psiquica[34]
(ii) que el empleador tenga conocimiento de aquella situacién[35] (iii) que el despido se

produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo.

En consecuencia, al evidenciar tales circunstancias, el juez constitucional determinara la
ineficacia del despido o la terminaciéon del contrato de trabajo, y en consecuencia, ordenara
al empleador reubicar al trabajador a un cargo similar al que desempefaba o a otro de
superior jerarquia. En todo caso, ordenard al empleador, pagar la indemnizacidn
equivalente a 180 dias de salario y debera efectuar los aportes al Sistema de Seguridad
Social que se causaron entre el momento en que se produjo el despido, y su reintegro

efectivo.

5. Proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada en el caso en que el trabajador

se encontraba vinculado mediante un contrato laboral a término fijo

Aunque el ordenamiento juridico colombiano establece la posibilidad de que los
empleadores puedan regular la relacién con sus trabajadores a través de contratos
laborales a término fijo o de obra o labor, esta autonomia, se encuentra limitada por la

obligacién de garantizar la permanencia en el empleo al trabajador que se encuentre en
una circunstancia de debilidad manifiesta, como es el caso de las personas con limitaciones

fisicas sensoriales y psiquicas.

En efecto, el empleador debera cumplir con las condiciones establecidas en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 aunque exista en principio una causal objetiva para terminar el contrato

de trabajo tal como el vencimiento del plazo pactado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-860 de 2010[36] ordend al
administrador de un centro comercial, reintegrar a un trabajador que estaba vinculado, en
la modalidad de contrato a término fijo, en el cargo de auxiliar de servicios generales. Al

accionante, se le diagnosticé una lesién “en las vértebras T-12 y L1, y una patologia



denominada “metacarppofaldngica y radio carpiana” y pese a ello, el empleador decidié no

renovar el contrato de trabajo, sin autorizacién del Ministerio de Trabajo.

En relacion con el desarrollo de los contratos a término fijo frente a la proteccion
constitucional del derecho a la estabilidad laboral reforzada, la Sala Octava de Revisidon

expresé lo siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que los empleadores en el ejercicio de su actividad
empresarial pueden pactar de mutuo acuerdo la suscripcién de contratos a término fijo, les
asiste en virtud del principio de solidaridad (C.P. art. 95) y de la estabilidad en empleo (C.P.
art. 53) el deber de mantener al trabajador siempre y cuando (i) subsista la materia del
empleo, el (ii) trabajador cumpla sus obligaciones contractuales y legales y (iii) no

represente una alteracion de su actividad econdémica.

Desde luego, dicha estabilidad laboral se convierte en una restriccion al ejercicio de la
autonomia individual y el acuerdo de voluntades entre las partes cuando se trata de definir
las condiciones en las que se desarrollara una relacién laboral pues tales circunstancias
estaran supeditadas a las reglas constitucionales y legales, categoria que incluye el
mandato de estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, el acuerdo de voluntades que
da origen al contrato de trabajo, esta restringido y sometido a las disposiciones

constitucionales que rigen la materia y se superpone a la autonomia de las partes.

En consecuencia, asi, como la estabilidad laboral reforzada se amplié para las personas con
afectaciones de su salud sin consideracién a una previa calificacién, igualmente evoluciond
en considerar que no sélo aplicaba para los contratos a término indefinido sino también

para aquellos de duracién especifica”.
En igual sentido, la sentencia T-226 de 2012[37] establecio:

“La estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevancia constitucional y su fin es
asegurar que el trabajador en situaciéon de debilidad manifiesta no esté expuesto en forma
permanente a perder su trabajo poniendo en riesgo su propio sustento y el de su familia,
por ello el término pactado para la duracién de la labor contratada pierde toda su

importancia cuando es utilizado como causa legitima por el empleador para ocultar su

posicion dominante y arbitraria en la relacion laboral ejerciendo actos discriminatorios



contra personas particularmente vulnerables y en condiciones de debilidad manifiesta. Tal
deber constitucional limita o restringe la autonomia empresarial y privada imponiendo,
cargas solidarias de garantizar la permanencia no indefinida pero si acorde con la situacién

de debilidad sufrida por el trabajador”.

En suma, una causal objetiva que puede originar la terminacién de los contratos de trabajo
a término fijo es el vencimiento del plazo pactado, sin embargo, cuando el trabajador se
encuentra en una situacion de vulnerabilidad en razén a alguna patologia que presenta,
esta posibilidad pierde eficacia y en consecuencia, el empleador debe cumplir con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en el sentido que debe garantizar al

trabajador la estabilidad en el empleo, y asegurar las condiciones necesarias que permitan
que aquél, pueda ejercer su labor acorde con su estado de salud, pueda continuar
accediendo al tratamiento médico requerido para el manejo de la patologia que presente y
garantice su minimo vital. Asimismo, el empleador debera pedir autorizacién al Ministerio

de Trabajo previo a la terminacién del contrato de trabajo.
6. Andlisis del caso concreto.

Una vez analizada la jurisprudencia constitucional sobre el alcance de la proteccién del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, la Sala procedera con el anélisis del caso

concreto y para tal efecto, reiterara brevemente las reglas aplicables al mismo.

De acuerdo con ello, (i) la estabilidad en el empleo, constituye una medida que permite
que las personas que han sufrido una disminucién fisica en vigencia de un contrato de
trabajo, no sean discriminadas en razén a su estado de salud, asimismo, garantiza que
puedan obtener los recursos necesarios para subsistir y asegurar la continuidad del
tratamiento médico de la enfermedad que presenta el trabajador. (ii) Por regla general, la
garantia de este derecho debe reclamarse en la jurisdiccién ordinaria laboral. Sin embargo,
en forma excepcional, procede la accién de tutela, cuando el trabajador que reclama el
amparo, se encuentra en situacién de vulnerabilidad por causa de una disminucién fisica,
sensorial o psiquica que afecta el normal desempefio de su actividad laboral. (iii) Tienen

derecho a la estabilidad laboral reforzada, todos los trabajadores que presenten alguna
disminucién fisica, sensorial o psiquica siempre que el empleador tenga conocimiento de

esta circunstancia, y que la desvinculacién se hubiere efectuado sin autorizacion del



Ministerio de Trabajo. (iv) Cuando se produce la desvinculacién de un trabajador disminuido
fisica, sensorial o psiquicamente, se presume que el despido tiene relacién con el deterioro
del estado de salud del trabajadory por lo tanto, corresponde al empleador desvirtuar dicha
presuncién. (v) En los contratos a término fijo, el vencimiento del plazo pactado, no es una
causal que permita el despido de un trabajador que presenta alguna limitacién, vy por lo
tanto, el empleador que decida desvincularlo en esa condicién, solo podra hacerlo si existe
autorizacién ante Ministerio de Trabajo. En caso de que incumpla esta obligacién, el
empleador deberd pagar una indemnizaciéon equivalente a 180 dias de salario, sin que esto
habilite el despido del trabajador.

La controversia planteada en el presente caso, surge por la decisién que adoptd la
compania Seguridad de Occidente Ltda., de no renovar el contrato de trabajo a término fijo
que regulaba la vinculacién laboral con el sefior José Danilo Mazo Diaz, sin tener en
consideracion las siguientes circunstancias: (i) que el trabajador sufrié una disminucién
fisica @ causa de una patologia denominada “carcinoma basocelular nodular”; (ii) que al
momento en que se produjo la desvinculacién, el demandante se encontraba recibiendo

tratamiento médico respecto de la enfermedad que le fue diagnosticada.

El Juez de primera instancia negé el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada,
solicitado por el sefior Mazo Diaz, tras considerar que no acredité que su enfermedad
constituyera una limitacién fisica que lo hiciera beneficiario de la proteccién establecida en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y por lo tanto, estimd que la decisién de no renovar el

contrato de trabajo, no tenia conexidad con la patologia que presentaba el trabajador.

De la misma manera, considerd que la accion de tutela se tornaba improcedente para
resolver la solicitud de reintegro del trabajador, en la medida en que existen otros
mecanismos de defensa judicial en la jurisdiccion ordinaria laboral para tal fin. Ello, en razén
a que a juicio del juez constitucional, el actor no se encuentra en una situacion de debilidad

manifiesta.

Esta decision fue confirmada en segunda instancia por las mismas razones que

fundamentaron la sentencia proferida en la  primera.

Frente a las consideraciones expuestas por los jueces de instancia para negar el amparo

solicitado por el sefior Mazo Diaz, en el sentido de que el caso bajo estudio no supera el



examen del requisito de subsidiaridad en razén a que el accionante dispone de otra
herramienta de defensa judicial en la jurisdiccidn ordinaria laboral, la Sala considera que se
cumplen los presupuestos constitucionales que habilitan la accién de tutela para

garantizar la estabilidad en el empleo del sefior Mazo Diaz, por las siguientes razones:

(i) Aunque por regla general, la estabilidad en el empleo es una pretensidén que debe
discutirse en la jurisdiccién ordinaria laboral, en este caso, la accién de tutela se habilita
para reclamar la proteccidon constitucional de este derecho, en razén a que el sefior Mazo
Diaz, se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta debido a la disminucién fisica
gue presenta por causa de la enfermedad “carcinoma basocelular nodular”, la cual se

produjo en vigencia de la relacion laboral con la compafia de Seguridad de Occidente Ltda.

(i) La terminacion del contrato de trabajo afecté la continuidad del tratamiento de salud
que estaba recibiendo el sefior Mazo Diaz para el manejo de su patologia. Esta situacion, se
constatd a partir de las observaciones consignadas en el examen médico de egreso
efectuado el 16 de octubre de 2014[38] por el médico ocupacional de la compafiia

Seguridad de Occidente Ltda., en donde se establecié lo siguiente:
(a) “Diagnésticoy concepto: CA Basocelular nariz (en proceso de QX)".

(b) “Aptitud para el trabajo: apto con restriccion. No exponerse al sol. Seg x dermatélogo en
EPS (por QX)".

Esta circunstancia, reafirma la procedibilidad de este mecanismo constitucional para
estudiar la solicitud de amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada formulada por
el sefior Mazo Diaz, toda vez que, en este caso, las herramientas de defensa judicial en la
jurisdiccién ordinaria, por el tiempo en que tardan en resolverse, se tornan ineficaces para
garantizar al demandante, la permanencia en su empleo de acuerdo con las condiciones de
su estado de salud y, que en consecuencia, aquel pueda percibir un salario que le permita
sobrevivir, y también continuar accediendo a los servicios de salud que requiere para el

manejo de su patologia, el cual se suspendié a causa de la desvinculacién de su cargo.

Superado el examen de procedibilidad formal de la accién de tutela, la Sala verificara si se

cumplen los presupuestos jurisprudenciales desarrollados en esta providencia, para



garantizar el derecho a la estabilidad laboral reforzada de un trabajador que presenta una

disminucién fisica, sensorial o psiquica.
(i) Que el trabajador presente una limitacién fisica, sensorial o psiquica

En este punto, la Sala evidencia que el sefior Mazo Diaz presentaba una patologia
denominada “carcinoma basocelular nodular”. Tal situacién, se constata a partir de la

afirmacion realizada por el actor en la demanda, asi como por el informe de patologia
quirdrgica expedido el 7 de julio de 2014, por el médico especialista, doctor Andrés Dario

Restrepo[39] que expresa dicho diagndstico.

En relacion con lo anterior, la representante legal de la empresa demandada acepté que el

trabajador presentaba dicha enfermedad, sin embargo, sostuvo que el sefior Mazo Diaz,
habia logrado una efectiva recuperacién. En concreto sefialé: “Es cierto que al Sr. JOSE
DANILO MAZO DIAZ, se le detectd en la nariz en la parte externa, en la piel un carcinoma, el
cual fue extraido sin ningln tipo de metastasis, para lo cual se le otorgaron
recomendaciones médicas, que consistian en no exponerse al sol, las cuales cumpli6 a

cabalidad la Empresa”.

En contraste con lo expresado por la accionada, la Sala encuentra acreditado que en el
momento en el que se efectud la desvinculacién laboral, el sefior Mazo Diaz no habia
logrado una recuperacién definitiva de la enfermedad “carcinoma basocelular nodular”. Tal
circunstancia, se constata a partir del mencionado examen médico de egreso, mediante el
cual se confirmé el diagndstico de esta enfermedad y se determind que el trabajador
presentaba una restriccidn para ejercer su cargo -no exponerse al sol- y advirtié que debia

continuar con el tratamiento médico con el especialista en dermatologia.

De otra parte, el juez de primera instancia considerd que el demandante no acredit6é que su
enfermedad constituyera una limitacion fisica que lo hiciera beneficiario de la proteccion
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, tras considerar que “lo que afecta la
salud del sefior JOSE DANILO MAZO DIAZ, es una enfermedad de tipo general que no le

impide trabajar, solo tiene una recomendacion del médico, de no exponerse al sol (...)".

Frente a este argumento, es preciso sefialar que de acuerdo con las consideraciones

desarrolladas en esta providencia (supra pagina 11) para que proceda el amparo del



derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas que presentan una limitacidn fisica,
sensorial o psiquica, no necesariamente debe acreditarse la imposibilidad para ejercer una
actividad laboral. Es decir, el amparo de este derecho, cobija a aquellos trabajadores que
sufren  una disminucién que les dificulta o les impide el desempefio normal de sus

funciones, asi esta situacién no los coloque en un estado de invalidez.

Entonces, la sala encuentra acreditado que el sefior Mazo Diaz presenta una enfermedad
denominada “carcinoma basocelular nodular” y que la misma, genera una limitacion al
trabajador -que se desempenaba en el cargo de guarda de seguridad- en el sentido de que
no puede exponerse al sol. Aunque esta enfermedad no lo coloca en un estado de

invalidez, si afecta la capacidad para desempefiar su actividad laboral en condiciones
normales, pues la restriccidon a su puesto de trabajo, implica la limitacion de tareas que
debe ejecutar un guarda de seguridad, como por ejemplo, la imposibilidad de realizar

recorridos frecuentes por zonas exteriores que estan expuestas a la intemperie.

Ademds, esta Corporacion constaté que esta patologia ha obligado al trabajador a
someterse a un tratamiento médico con el especialista en dermatologia, el cual, de acuerdo
con sefalado en el examen médico de egreso, no ha culminado y debe continuar en razén
al procedimiento quirdrgico que se le practicé para extraer el tumor. Este procedimiento, de
acuerdo con lo dicho por el actor, fue suspendido en razén a la desafiliacién de la EPS a la

que se encontraba afiliado como trabajador dependiente de la entidad demandada.

En todo caso, es preciso sefialar, que aunque se practicé una cirugia que fue exitosa, a
partir de ello, no puede suponerse la recuperacién definitiva de la enfermedad que presenta

el sefior Mazo Diaz.
(ii) Que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion

De acuerdo con lo narrado por la representante legal de la compafia Seguridad de
Occidente Ltda., en la contestacion de la demanda[40], el trabajador notificé de su estado
de salud a esta compafia. Al respecto expresé: “En cuanto al estado de salud que se
argumenta, el trabajador si tuvo una enfermedad de caracter general de la cual tuvo
conocimiento la empresa y la Unica recomendacién que debe cumplir es no exponerse al

sol”



Asimismo, la Sala encuentra acreditado que en el momento en que se efectud la
desvinculacién del trabajador, el empleador conocia el estado de salud del actor y que aquel
se encontraba recibiendo tratamiento médico por parte de su EPS. Esta conclusién, se
obtiene a partir de lo expuesto en el examen de egreso, efectuado el 16 de octubre de 2014
por el médico ocupacional de la compafia Seguridad de Occidente Ltda., ya desarrollado en

el literal anterior.
(iii) Que el despido se produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo.

De acuerdo con lo anterior, la Sala constaté que el sefior Mazo Diaz, en vigencia de la
relacion laboral con la empresa Seguridad de Occidente Ltda., sufrié una disminucidn fisica
que generd una restricciéon al cargo que desempefiaba y el tratamiento médico de un
especialista. Por tal motivo, el trabajador es acreedor de los beneficios establecidos en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ello, en razén a que el dia 11 de octubre de 2014, cuando se produjo la terminacién de
contrato de trabajo que fue anunciada, desde el 26 de agosto de 2014, el sefior Mazo Diaz
no se habia recuperado de la patologia que presenta, aunque aquél estaba ejerciendo su
actividad laboral, tenia restricciones y se encontraba en tratamiento médico por parte de la
EPS.

Teniendo en cuenta tal circunstancia, para hacer efectiva la desvinculacién del trabajador
por vencimiento del plazo pactado en el contrato de trabajo a término fijo, la companfia
Seguridad de Occidente Ltda., estaba obligada a efectuar el trdmite administrativo ante el
Ministerio de Trabajo a fin de que se autorizara la desvinculacién del trabajador bajo la

configuracién de una justa causa para la terminacidén unilateral del contrato.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no existe autorizacion del Ministerio de Trabajo, la
Sala concluye que la decisién de no renovar el contrato de trabajo al sefior Mazo Diaz, tiene
como fundamento la disminucidn fisica que presenta como consecuencia de la enfermedad

que presenta.

Sin embargo, esta presuncion puede ser desvirtuada por el empleador y para tal efecto,
deberd demostrar que la desvinculacién del trabajador no tiene conexidad con la

disminucidn fisica que presenta. En consideracion a este presupuesto, la Sala analizara las



faltas disciplinarias a las que hizo referencia la representante legal de la empresa accionada

para desvirtuar que la decisiéon de no renovar el contrato obedezca a su estado de salud.

Al respecto, la Empresa de Seguridad de Occidente Ltda., afirmé que la razdn por la cual se

decidid no renovar el contrato de trabajo, consistié en las recurrentes faltas disciplinarias en

las que incurrié el sefior Mazo Diaz tales como las siguientes:

Fecha

Falta

10 de marzo de 2014

Deficiente presentacién personal
16 de marzo de 2014

Portar el uniforme de trabajo en horas no

de trabajo

2 de mayo de 2014

Descuidar el drea asignada y reunirse a
29 de septiembre de 2014

Incumplimiento de consignas al utilizar el

area asignada.
29 de septiembre de 2014

Incumplimiento de procedimientos al no

prestacion de su servicio

Para determinar si estas circunstancias

laborales y en sitios diferentes a su puesto

dialogar

celular durante el servicio, descuidando el

reportar que su compafero dormia en la

desvirtlan la presuncion que existe entre la



conexidad de la desvinculacién y la condicién de salud del sefior Mazo Diaz, la Sala
considera necesario resaltar que la decisién de no renovar el contrato de trabajo fue
notificada al trabajador el 26 de agosto de 2014[41] (supra numeral 1.3.). De acuerdo con
esto, las faltas disciplinarias que podrian justificar esa decisidon serian aquellas en las que,
segln el empleador habria incurrido el trabajador el 10 de marzo, el 16 de marzo de 2014 y
el 2 de mayo de 2014.

Al respecto, la Sala considera que el planteamiento efectuado por la accionada no evidencia
que la sancion de estas faltas disciplinarias consista en el retiro definitivo del trabajador, de
acuerdo con lo establecido en el reglamento interno del trabajo. Tampoco, demostré que se
hubiese efectuado un proceso interno disciplinario para determinar la responsabilidad del

actor en cada una de las conductas enunciadas.

Frente a lo anterior, es preciso sefalar que para desvirtuar la presuncién que existe
respecto de la conexidad entre el despido y la condicién de salud del trabajador, no es
suficiente con que se enuncien una serie de situaciones que sirvieron de fundamento para
adoptar la decisidon de aplicar una causal objetiva de terminacién del contrato, como lo es el

vencimiento del plazo pactado, sino que es necesario que se demuestre la configuracién
de una causal justificativa de despido en el marco de lo dispuesto, en el articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo[42].

De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra acreditado que en el presente caso se
cumplen los presupuestos para conceder el amparo del derecho a la estabilidad laboral
reforzada del sefior José Danilo Mazo Diaz el cual fue vulnerado por la decisién de la
empresa Seguridad de Occidente Ltda., de no renovar el contrato de trabajo a término fijo
sin autorizacién del Ministerio de Trabajo teniendo en cuenta la disminucidn fisica que

presenta en razdn de la enfermedad “carcinoma basocelular nodular”.

Bajo este escenario, la Sala revocara las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Palmira y por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Palmira, en su lugar, concederd el amparo del derecho a la estabilidad laboral
reforzada del sefior José Danilo Mazo Diaz. En consecuencia, ordenard a la empresa
Sequridad de Occidente Ltda., que ejecute las siguientes actuaciones: (i) si el accionante

asi lo desea, proceda a reintegrarlo al cargo que desempefiaba o a uno de superior



jerarquia y bajo la misma modalidad contractual. En todo caso, debera atender las
restricciones médicas que le sean prescritas. (ii) Pague los salarios y prestaciones sociales
que legalmente le correspondan y efectle los aportes a la Sistema General de Seguridad
Social, desde cuando se produjo la terminacién del contrato hasta que se haga efectivo el
reintegro. (iii) Pague la sancién establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley
361 de 1997 consistente en 180 dias de salario.

. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Palmira y por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira,
para en su lugar, CONCEDER la proteccién constitucional al derecho a la estabilidad laboral

reforzada, solicitada por el sefior José Danilo Mazo Diaz.

Segundo.- ORDENAR al representante legal de la empresa Seguridad de Occidente Ltda., que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la  presente

sentencia -si el accionante asi lo desea- proceda a reintegrarlo a su cargo o a uno de

superior jerarquia, bajo la misma modalidad contractual. En todo caso, debera atender las

restricciones médicas que se le prescriban.

Tercero.- ORDENAR al representante legal de la empresa Seguridad de Occidente Ltda., que
dentro de los diez dias siguientes a la notificacidon de la presente sentencia, pague al sefior
José Danilo Mazo Diaz los salarios y prestaciones sociales que legalmente le correspondan y
efectle los aportes al Sistema General de Seguridad Social, desde cuando se produjo la

terminacién del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro.

Cuarto.- ORDENAR al representante legal de la empresa Seguridad de Occidente Ltda., que
dentro de los diez dias siguientes a la notificacidon de la presente sentencia reconozca en

favor del sefior José Danilo Mazo Diaz, la sancién establecida en el inciso segundo del



articulo 26 de la Ley 361 de 1997 esto es, 180 dias de salario.

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada Ponente (E)

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con excusa

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria
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con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores andlogas, cuando
no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del empleador. 10. La
sistematica inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de las obligaciones
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vencimiento de dicho lapso y no exime al empleador de las prestaciones e indemnizaciones
legales y convencionales derivadas de la enfermedad. En los casos de los numerales 9 a 15
de este articulo, para la terminaciéon del contrato, el empleador deberd dar aviso al

trabajador con anticipaciéon no menor de quince (15) dias.



