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Bogota D.C., uno (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucionall, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:



SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo proferido por el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Tulud

(Valle) el 15 de enero de 2020, dentro de la presente accidn de tutela2.

|. ANTECEDENTES

1. CALM, de 53 afios, promovid accién de tutela en su nombre y como agente oficioso de su
esposa AMHS en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), al
considerar que vulnerd sus derechos fundamentales a la seguridad social y debido proceso al
negar su solicitud de pensién especial anticipada de vejez por hijo con discapacidad.
Colpensiones le exigié demostrar la imposibilidad de su cényuge, que sufre de trastorno
mixto de ansiedad y depresion, para cuidar a su hijo para poder considerarlo como padre
cabeza de familia.

Aclaracién previa

1. Teniendo en cuenta que en la presente accién de tutela se mencionan datos sensibles de
la historia clinica de una persona con enfermedad mental que comparece al proceso como
agenciada, se protegeran sus derechos a la intimidad, asi como a la confidencialidad de la
informacidn relacionada con su proceso de atencion, contenido en el articulo 6-15 de la Ley
1616 de 2013.



Hechos probados3

1. El demandante tiene 53 anos de edad4 y ha cotizado al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones un total de 1.429 semanas5. Contrajo matrimonio con AMHS, unidn
dentro de la cual nacié JCLH, el 09 de mayo del 20016. El joven sufre de “diabetes mellitus
tipo | y trastorno por TIC motor o vocal crénico” con cuadro clinico desde los 14 afos que
“inicia con movimientos repetitivos palperables izquierdos, ha aumentado con compromiso
de demicara izquierdo. Se exacerba cuando hay situaciones de estrés emocional, no hay
corolalia, caracterizado por animo triste, irritabilidad, anhedonia, aislamiento, ideas de

minusvalia, desesperanza, autorreproche y muerte”7.

1. AMHS también depende econdmicamente del accionante8. Y padece de trastorno de
ansiedad, trastorno bipolar, depresién mayor, enfermedades que han sido desencadenadas,
en parte, por la dificil situacion de su hijo9. Ha presentado ideas suicidas y homicidas contra
su hijo, y su médico tratante ordend en una ocasidn su internacion en institucién de salud

mentall0.

1. El demandante trabaja en una empresa de seguridad y tiene que ausentarse

frecuentemente para llevar a su hijo a controles médicos11.

1. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, emitié el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional de su hijo el dia 07 de marzo del 2019, con un
porcentaje del 51.00% y declard el 21 de enero del 2019 como la fecha de estructuraciéon de

la invalidezl1?2.



1. El 21 marzo 2019, el accionante radicd la solicitud de pensién anticipada de vejez por hijo
con discapacidad ante Colpensiones. Esta fue negada mediante Resoluciéon SUB 218634 del
15 de agosto del 2019, porque “el solicitante no acredita la condicién de padre cabeza de
familia, ya que el menor invalido no depende econémicamente del antedicho. Lo anterior, al
tener en cuenta la declaracién juramentada que indica ‘Que por motivos de gran depresion,
estrés y tristeza de su querida esposa, quien en ningdn momento soporta ver al hijo
sufriendo con este mal, no puede atender a su hijo JCLH y a él es a quien le toca estar en
constante atencién a su hijo, inclusive estd teniendo problemas en su trabajo por la pérdida
de permisos’”. A partir de ella, Colpensiones concluyé que “se evidencia que el menor JCLH,

depende econémicamente de los ingresos del padre y de la madre”13.

1. El 11 de octubre del 2019, el actor presentd recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion
en contra de esa decision. El recurso de reposicion fue desatado mediante la Resolucién SUB
317395 de 20 de noviembre de 2019. Colpensiones confirmd su decisién de negar la pensidn,
indicando que el actor no habia demostrado que su cényuge no estaba en la posibilidad de
cuidar a su hijo. Explicé que la Circular nim. 08 de 2014 exigia acreditar la condicién de
madre o padre cabeza de familia. Y que el Concepto Interno nim. 2016-14942569 de 28 de
diciembre de 2016 exigia la demostracion de la incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral

del cényuge o compafiero permanente para ejercer el cuidado del hijo. Concluyé que:

Solicitud de tutela

1. A juicio del actor, su esposa no es apta para encargarse del cuidado de su hijo, porque
podria suponer un riesgo para su salud. Por eso “contraté” a su vecina, para que los cuidara,
mientras trabajaba. Ademas, sostuvo que su hijo se “inclina mas” por su padre, quien debe
vestirlo, suministrarle medicamentos y dormir en su habitacién. Precisa que cuando hizo la

solicitud de pension ante Colpensiones no anexd la historia clinica de su cényuge por cuando



no lo considerd un requisito, pues el mismo no se encuentra contenido en la Ley 100 de 1993
ni en la Ley 797 de 2003.

1. Pide la proteccién de su derecho al debido proceso y que, en consecuencia, se ordene a
Colpensiones el reconocimiento de la pensidn anticipada de vejez. La misma pretensién fue

solicitada como medida provisional, mientras se resolvia la tutela.

Respuesta de la entidad accionada

1. El 16 de diciembre de 2019, Colpensiones pidié que se declarara la improcedencia de la
tutela, puesto que el demandante contaba con la jurisdicciéon laboral para lograr el
reconocimiento de la pensién. Sostuvo que no habia demostrado la existencia de un perjuicio

irremediable que requiriera la intervencion del juez de tutelal5.

Decisién judicial objeto de revision

1. El 15 de enero de 2020, el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Tulua (Valle) declaré
improcedente el amparo. Sostuvo que el actor no habia cumplido con la carga de demostrar
la dependencia en el cuidado de su hijo dentro de la actuaciéon administrativa y que la tutela
no era el mecanismo para enmendar esa falencia. Por tanto, lo conminé a iniciar nuevamente

el tramite de reconocimiento pensional, allegando el material probatorio suficientel®é.

Actuaciones en sede de revision



1. En auto de 28 de octubre de 2020, el magistrado sustanciador pidié a Colpensiones
informar i) si CALM radicé una nueva solicitud de pensién especial anticipada por hijo con
discapacidad vy ii) el estado del proceso de reconocimiento pensional. Asi mismo, pidi6 a
CALM informar i) la situacion econémica del nucleo familiar, incluyendo una relacién de
ingresos y gastos, ii) los cuidados que le brinda la persona encargada de su hijo y su vinculo

con el nucleo familiar, v iii) la situacién médica actual de su cényuge.

1. Colpensiones informd que no se encontraba ningln tramite pensional pendiente. Que la
solicitud inicial fue resuelta mediante Resolucién SUB 218634 de 15 de agosto de 2019, que
negd la pensién, toda vez que no se acredité la condiciéon de padre cabeza de familia. El
recurso de reposicién fue desatado a través del acto administrativo SUB 317395 de 20 de
noviembre de 2019 y el recurso de apelacién con la Resolucién DPE 840 de 16 de enero de
2020, en el sentido de confirmar en todas y cada una de sus partes la resolucidn recurrida.
La segunda solicitud fue resuelta mediante Resolucion SUB 103098 del 05 de mayo de 2020,
por cuanto no se acreditd la condicién de padre cabeza de familia. El recurso de reposicién
fue desatado a través del acto administrativo SUB 146092 del 08 de julio de 2020 y el
recurso de apelacion con la Resolucion DPE 10739 del 06 de agosto de 2020, en el sentido de

confirmar en todas y cada una de sus partes la resolucién recurridal7.

1. De cara al requerimiento, CALM informé:

i. sobre su situacién econdémica, que “es de absoluta pobreza, carecemos de propiedades,
(...) no tenemos ayudas extras de familiares de alguna solvencia”. Ademas, que sus pasivos
superan los cien millones de pesos, por las deudas que ha tenido que contraer para cubrir los
gastos adicionales generados por las enfermedades de su hijo y su esposa, que no cubre
Sura EPS. Explicé que recibe un salario de $1.131.333 mensuales18 y que sus egresos son de
$1.360.000 por gastos de servicios publicos, transporte, alimentaciéon, medicamentos e

intereses de los créditos bancarios;



ii. sobre el cuidado brindado por su vecina, que esta no volvié a su hogar, puesto que no

contaban con dinero para pagarle un salario;

iii. sobre la salud de su esposa manifestd que sigue en declive, porque no acepta la situacion
de discapacidad de su hijo, especialmente, ver las “grandes bombas de insulina adheridas a
[su] cuerpo”. Que varios de sus médicos tratantes han dejado constancia de su “alteracion
afectiva que se ha agravado en los Ultimos afos”, las “ideas de muerte, de no querer vivir" y
que “ha intentado hacerse dano a ella y a su hijo enfermo”19, por lo que supone “alto riesgo

individual y social, especialmente contra su hijo”20;

iv. sobre la salud de su hijo, indicé que no ha mejorado y que, sumados a sus padecimientos
fisicos, sufre de sentimientos “trastorno depresivo mayor” por los sintomas de su

enfermedad, especialmente los movimientos involuntarios de cara2l.

1. También sostuvo que habia solicitado nuevamente el reconocimiento pensional, segun fue
ordenado por el juez de tutela, adjuntando las historias clinicas de su esposa22. A pesar de
ello, la prestacién fue negada mediante Resolucién SUB 103098 de del 5 de mayo de 2020,
confirmada por la Resolucién SUB 146092 de 8 de julio de 2020. En ambas resoluciones se
indicéd que no habia demostrado su calidad de padre cabeza de familia. Especificamente, le
fue solicitado presentar el dictamen de pérdida de capacidad laboral de su esposa, como
“prueba aceptable para demostrar la incapacidad fisica, sensorial, siquica o deficiencia
sustancial de ayuda del conyuge o compafero permanente”23, a la luz del concepto
BZ 2016 14942569 de la Gerencia Nacional de Doctrina de Colpensiones. La Administradora
sefialé que no se habia demostrado que AMHS tuviera “una imposibilidad fisica, sensorial o
psiquica sustancial que la limite en la ayuda mutua del hogar y como consecuencia se vea
menoscabado el cuidado del menor JCLH". A partir de la declaracién juramentada en la que
AMHS manifiesta que no tiene ningdn impedimento para rendirla y que desde su matrimonio
no ha trabajado ni cotizado al SGSSP porque su esposo se ha encargado de todos los gastos

de su hijo enfermo, concluyé que esta no presentaba ninguna discapacidad para laboral.



|. CONSIDERACIONES

Plan de decision

1. Corresponde a la Sala de Revision estudiar si Colpensiones desconocié los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social de CALM, al negar la pensién
anticipada de vejez por hijo con discapacidad. Esto, bajo el argumento de que no se
demostro la calidad de padre cabeza de familia ni la incapacidad de la madre del joven para
cuidar a su hijo, exigidos en la Circular nim. 08 de 2014 y el Concepto Interno ndm.
2016-14942569 de 28 de diciembre de 2016. Desde ya se advierte que Colpensiones, en el
caso particular, desconocié el derecho que la ley le ha otorgado a los padres con hijos en
especiales condiciones de subsistencia, al imponer cargas probatorias no determinadas por
el legislador. A efectos de motivar tal decision, la Sala i) expondra el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad, vy ii) reiterard que los requisitos para acceder a la pensidn
especial de vejez por hijo con discapacidad son los contenidos en la ley y que las autoridades
pensionales afectan los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social
cuando exigen condiciones adicionales, como la demostracién de la jefatura de hogar o la

imposibilidad del conyuge o compafiero permanente de ejercer el cuidado.

Requisitos de procedibilidad

1. El caso cumple con el requisito de legitimaciéon en la causa24. Con relacién a la
legitimacion en la causa por activa, se encuentra que la accién de tutela fue presentada por
quien inicié el tramite pensional, dentro del cual ocurrié la vulneracién del derecho
fundamental vulnerado. El actor también manifestd actuar como agente oficioso de su
esposa, quien padece de trastorno de ansiedad, de depresion mayor y de trastorno bipolar.
Sin embargo, se tiene que esta no es la titular del derecho pensional cuestionado en la

demanda, razén por la cual no se cumple con el requisito de legitimacion por activa respecto



de ella. En cuanto a la legitimacién por pasiva, por un lado, la tutela se dirige en contra de

Colpensiones quien fue la entidad que negé la solicitud de pensidn de vejez anticipada25.

1. El caso cumple el requisito de subsidiariedad. De conformidad con lo previsto en los
articulos 86 de la Constitucion y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela cumple el
requisito de subsidiariedad: i) cuando el accionante no dispone de un medio ordinario de
defensa judicial, o ii) a pesar de este, se utiliza para evitar la configuracién de un perjuicio

irremediable.

1. Sobre el particular, resulta indispensable destacar lo establecido en la sentencia T-642 de

2017, la cual recuerda que, el referido perjuicio se caracteriza:

“(...) “(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estad por suceder
prontamente;(ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accidén de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en

toda su integridad”26. (Negrilla fuera del texto original).

De igual manera, la Corte Constitucional ha establecido que se debe demostrar la necesidad
de la intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el accionante para acudir a los
mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo constitucional procede de

forma definitiva o transitoria27.

“(...) En sintesis, a pesar de que exista un mecanismo idéneo para obtener la proteccién de
los derechos fundamentales invocados, la tutela se declara procedente para obtener el

amparo ante la inminencia de que ocurra un perjuicio irremediable, y por regla general las



6rdenes tienen un cardcter transitorio con el fin de que el demandante acuda a los

mecanismos principales de defensa para que se decida sobre sus pretensiones.

No obstante, si el peticionario esta en situacién de debilidad manifiesta, el juez constitucional
realizara el examen de la transitoriedad de la medida, en atencién a las especificidades del
caso, en particular a la posibilidad de exigir al accionante que acuda después a los medios y
recursos judiciales ordinarios. De acuerdo con las pruebas de cada caso, el juez
constitucional puede concluir que, dadas las circunstancias subjetivas del accionante, resulta
desproporcionado imponerle la carga de acudir al mecanismo judicial principal. (...)" (Negrilla

fuera del texto original)

1. Al respecto se advierte que el medio ordinario de defensa judicial previsto por el legislador
para resolver la controversia planteada por el demandante es el proceso ordinario laboral,
regulado por lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. Ahora bien, se evidencia que, por las circunstancias en las que se encuentra el actory
su nucleo familiar, dicho mecanismo no resulta idéneo. Esto debido a que el demandante
manifiesta que la persona encargada del cuidado de su hijo ya no trabaja para él y que la
madre del joven no es apta para su cuidado, en tanto ha presentado ideas suicidas y
homicidas contra su hijo. Asi las cosas, seria desproporcionado exigirle que agote el medio
judicial ordinario, pues existe la necesidad de impedir la concreciéon de un riesgo cierto,
altamente probable, inminente y que requiere la impostergable intervencién del juez
constitucional, con el fin de evitar la consumacion de la afectacion a sus derechos
fundamentales, situacion que, en este caso en particular, el proceso ordinario laboral no es

eficaz para impedir28.

1. El caso cumple el requisito de inmediatez. La valoracion del cumplimiento del requisito de

inmediatez depende de las circunstancias particulares de cada caso, pues este no tiene un



término expreso de caducidad. La jurisprudencia ha sefialado diferentes criterios para definir
si el lapso entre los hechos que se dicen violatorios de derechos fundamentales y la solicitud
de amparo atiende a la finalidad de la accién de tutela, es decir, ser un mecanismo
excepcional y expedito. En el caso el demandante presenté la tutela el 10 de diciembre de
201929, es decir, veinte dias después de la expedicién de la Resoluciéon SUB 317395 de 20
de noviembre de 2019, que fue la Ultima ocasién en la que Colpensiones negd la pretensién

pensional. Para la Sala, este es un término razonable.

1. Agotado el analisis de procedibilidad de la accién de tutela, procede la Sala de Revisién a

pronunciarse de fondo.

Las autoridades pensionales afectan los derechos fundamentales al debido proceso y a la
seguridad social cuando exigen la demostracion de la jefatura de hogar para acceder a la
pensién especial de vejez por hijo con discapacidad, puesto que esa exigencia no esta

contenida en la ley.

1. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 previ6 tres clases de pensiones de vejez: i) la pensién
ordinaria de vejez, ii) la pensidon especial anticipada de vejez de persona con discapacidad, y
iii) la pensién especial de madre o padre de hijo en situacién de discapacidad. Esta ultima fue

establecida en los siguientes términos:

“La madre30 trabajadora cuyo hijo (menor de 18 afios)31 padezca invalidez fisica o mental,
debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continle como
dependiente de la madre, tendrd derecho a recibir la pensién especial de vejez a cualquier
edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo
de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pensién de vejez32.
Este beneficio se suspenderd si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre

ha fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor invalido, podra pensionarse con los



requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.”

1. Se trata de una prestacién excepcional33 que constituye una “accién afirmativa”34 vy
busca la garantia de los derechos de la persona con discapacidad35, eximiendo “el requisito
de edad exigido, por regla general, para obtener la pensién de vejez del sistema integral de

i

seguridad social, siempre que se haya cotizado ‘...cuando menos el minimo de semanas

rm

exigido en el régimen de prima media para acceder a la pensién de vejez’”, en razén de la
discapacidad del hijo que depende econémicamente de la madre trabajadora o padre o

trabajador.

1. Su finalidad es facilitarle a las madres y a los padres el tiempo y el dinero necesarios para
atender a aquellos hijos con discapacidad, que no puedan valerse por si mismos, y que
dependan econdmicamente de ellos. Con el beneficio se espera que los padres dedicarse al
cuidado, atenciéon y rehabilitacién de sus hijos, “para impulsarlos en su proceso de

rehabilitacién o para ayudarlos a sobrevivir en una forma digna”36.

1. A raiz de la exigencia de requisitos adicionales por parte de las autoridades pensionales, la
Corte Constitucional, en sede de control abstracto, ha indicado que las condiciones

necesarias para acceder a esa pensién son37:

i. que la madre o el padre haya cotizado al Sistema General de Pensiones, al menos, el
minimo de semanas exigido en el Régimen de Prima Media para acceder a la pensién de

vejez38. También aplica a regimenes de transiciéon39 y exceptuados40;

ii. que el hijo presente una discapacidad fisica o mental debidamente calificada4l. Esta
condicion no solo se predica de los menores de edad, sino de las personas mayores de edad

que continlen afectadas por una situacién de invalidez42; y



iii. que la persona discapacitada sea dependiente de su madre o de su padre, segun fuere el
caso. Para ello, no basta demostrar la dependencia afectiva o psicoldgica del menor de edad,

sino que requiere acreditar su dependencia econdémica43.

1. Ademas, ha sefialado como condiciones de permanencia, es decir, las circunstancias
normales bajo las cuales el peticionario, una vez reconocida la pensién, continta recibiendo

las mesadas:

i. que el hijo permanezca afectado por la situacién y dependiente de la madre o el padre, y

ii. que el progenitor no se encuentre en el mercado laboral ni se reincorpore a la fuerza

l[aboral.

1. A la misma conclusion ha llegado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justiciad7.
Incluso, ha manifestado que la madre o el padre trabajador no pierden el beneficio cuando el
otro progenitor contribuya econémicamente, en razén de la obligacién alimentaria del
articulo 413 del Cddigo Civil. Una conclusién en ese sentido “seria tanto como condicionar
[la] procedencia [de la pensidn especial] a la extincién de un deber juridico del otro

progenitor, esto es, de su obligacidn de brindar alimentos a su hijo [con discapacidad]”48.

1. De ahi que la exigencia de demostracién de ser madre o padre cabeza de familia por parte
de las autoridades pensionales vulnera los derechos fundamentales i) al debido proceso, al
establecer requisitos adicionales a los contemplados en la ley, asi como ii) a la seguridad

social, en tanto impide el disfrute de una prestacién a la que se tiene derecho.



Andlisis del caso concreto

1. Para la Sala de Revision, asi como para Colpensiones, es claro que i) el actor, a julio de
2020, contaba con 1459 semanas cotizadas49 y que ii) tiene un hijo con discapacidad, cuya
pérdida de capacidad laboral es del 51.00%50, quien depende econémicamente del
demandante. Sin embargo, para la accionada el demandante debié acreditar su condicién de
padre cabeza de familiar, demostrando que su cédnyuge estaba imposibilitada fisica,

sensorial, siquica o moralmente para brindarle los cuidados a su hijo.

1. Como se indicé antes, la Corte Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia han considerado que la exigencia de ese requisito modifica el contenido de la ley de
seguridad social, circunstancia que estd vedada para las entidades que tienen a su cargo
determinar el trdmite de los derechos pensionales, puesto que estas autoridades Unicamente
ejercen sus atribuciones en el marco establecido por la constitucion y la ley. A pesar de ello,
en las seis resoluciones que se encargaron de estudiar el caso del actor se hizo referencia a
ese requisito, exigiendo incluso que allegara dictamen de pérdida de capacidad laboral que
demostrara la incapacidad fisica, sensorial, siquica o0 moral de su cédnyuge para ejercer el
cuidado del hijo. Esas exigencias vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y

a la sequridad social del actor.

1. La situacién resulta mds gravosa si se suma que a lo largo del proceso de reconocimiento
pensional y del proceso de tutela se demostré que, a pesar de su vinculo sentimental, lo
cierto es que AMHS no estd encargada del cuidado y atencién de su hijo, ni colaborara
econdmicamente con la manutencién del nucleo familiar. Ademas, que las multiples
enfermedades mentales que su conyuge padece se ven exacerbadas por el estado de salud
de su hijo con discapacidad. Ellas han conducido a “ideas suicidas y homicidas contra su
hijo”, y la orden de internacién en institucién de salud mental51. De hecho, quien apoyaba al
demandante en las labores de cuidado era una vecina, a quien se le reconocia una suma de

dinero mensual, que abandond su labor por la falta de pago.



1. Ambas situaciones fueron expuestas en la primera solicitud pensional y demostradas en la
segunda solicitud. Ellas daban lugar a un trato especial por parte de Colpensiones, para
quien era evidente que el nlcleo familiar del actor estaba compuesto por dos personas con

graves afectaciones a su salud.

1. En virtud de lo expuesto, esta Corporacidn procedera a: i) revocar la decision de tutela que
declard su improcedencia, para en su lugar proteger los derechos fundamentales al debido
proceso del actor; ii) dejar sin efectos las resoluciones administrativas que denegaron el
reconocimiento y pago de la pensién especial de vejez prevista en el paragrafo 42 del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
sentencia; iii) ordenar a Colpensiones que incluya al actor en la ndmina de pensionados y
realice el pago efectivo de la prestacidon econdmica, y iv) informar de manera detallada al
actor las condiciones a las que dicha pension esta sometida. El pago de la pensién no incluira
ningln reconocimiento de retroactivo y se hara efectivo desde las mesadas pensionales que

se causen a partir de la notificacion de la presente sentencia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 15 de enero de 2020 por el Juzgado 1 Laboral
del Circuito de Tulua (Valle) que declaré la improcedencia de la accién de tutela. Para en su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la

seqguridad social de CALM.

SEGUNDO-. DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones SUB 218634 de 15 de agosto de 2019, SUB
317395 de 20 de noviembre de 2019, DPE 840 de 16 de enero de 2020, SUB 103098 del 05
de mayo de 2020, SUB 146092 del 08 de julio de 2020 y Resolucién DPE 10739 del 06 de
agosto de 2020, por medio de las cuales la Administradora Colombiana de Pensiones

(Colpensiones) negd la solicitud pensional a CALM.

TERCERO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) que
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, incluya al
ciudadano CALM en la némina de pensionados y efectle el pago de la pensién anticipada de
vejez prevista en el paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 92 de la Ley 797 de 2003. El pago de la pensién no incluird ningldn reconocimiento de
retroactivo y se hard efectivo desde las mesadas pensionales que se causen a partir de la

fecha de la sentencia.

CUARTO.- LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacién de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 La Sala Quinta de Revisién conformada por el Acuerdo 4 de 2017 de Sala Plena conserva su
competencia para efectos de finalizar el correspondiente proceso, de conformidad con el

Paragrafo transitorio del articulo 1 del Acuerdo 01 de 2021 de Sala Plena.



2 El expediente fue escogido para su revision por la Sala de Seleccién Nimero 3, por medio

de auto de 3 de agosto de 2020, notificado el 8 de septiembre siguiente.

3 La situacion factica descrita en esta sentencia se circunscribe a las afirmaciones que

cuentan con respaldo probatorio recaudado en las instancias de tutela o en sede de revision.
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7 Cuad. 1, f. 17-24.

8 En declaracién juramentada, AMHS manifesté que depende econémicamente de su esposo
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toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accidén, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya

desenlace con efectos antijuridicos”.
29 Cuad. 2, f. 1.

30 Expresiones «madre» subrayadas declaradas condicionalmente exequibles, por el cargo
analizado, por la Corte Constitucional mediante sentencia C-989 de 2006 “en el entendido
que el beneficio pensional previsto en dicho articulo se hard extensivo al padre cabeza de

familia de hijos discapacitados y que dependan econémicamente de él”.

31 Inciso declarado exequible, salvo el aparte entre paréntesis declarado inexequible,
mediante sentencia C-227 de 2004, “en el entendido de que |la dependencia del hijo con

respecto a la madre es de caracter econémico”.

32 Aparte subrayado “siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando



menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la
pension de vejez” declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-758 de 2014, “en el entendido de que el beneficio pensional previsto
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2014, rad. 40517.

35 Sentencia T-258 de 2018.
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42 Ibidem.

43 Ibidem.

44 Sentencia T-642 de 2017.

45 En la Circular No. 08 de 2014 se establece lo siguiente frente al punto de discusion:

“(...) 1.1.2. Pensién especial de madres o padres cabeza de familia por hijo invalido, fisico o
mental. Para que los padres o madres cabeza de familia puedan acceder a la pension
especial de vejez segln lo dispuesto por el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, se debe:



a) Acreditar la condicién de padre o madre cabeza de familia, cuyos miembros dependen

econdmicamente de él.

b) Acreditar que tiene un trabajo que le impide atender a su hijo (a) invalido (a) y que de

dicho ingreso depende el sustento familiar.

c) Haber cotizado el nimero minimo de semanas exigido en el RPM (Ley 797/2003) para
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2016, rad. 47492.

48 Ibidem.
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