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La Sala Quinta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, Nilson Pinilla Pinilla y Marco Gerardo Monroy
Cabra, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha

pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de las sentencias proferidas en segunda instancia por el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Bogota el 19 de diciembre de 2006 y en primera instancia por

el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Bogota el 15 de Noviembre de 2006.

|. ANTECEDENTES



A. SOLICITUD

El 26 de octubre de 2006, la sefiora Maria Nevers Zambrano de Valdés interpuso accién de
tutela contra Colmédica E.P.S. con el fin de solicitar la proteccién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la salud y a la vida en condiciones dignas, por haberse
terminado el convenio con la I.P.S. La Fundacién Cardio-Infantil.

1. La seflora Maria Nevers Zambrano de Valdés vivia en el municipio de Girardot -

Cundinamarca-, lugar en el cual recibia lo servicios de Colmédica E.P.S..

1. Informa que al cabo de un tiempo, decidié trasladar su domicilio a la ciudad de Bogota D.C,
cerca de una I.P.S perteneciente a la red de servicios de salud de Colmédica E.P.S.. Esta
decision la tomdé al no poder recorrer grandes distancias, ya que padece artrosis

degenerativa en las rodillas y lupus. Agrega ademas su esposo es discapacitado.

1. En ese sentido, la accionante escogio la I.P.S. La Fundacion Cardio Infantil, la cual queda

cerca de su domicilio y tenia contrato con la E.P.S. Colmédica.

1. En octubre de 2005, la demandada le informa la terminacién del contrato con la I.P.S. La
Fundacién Cardio-Infantil.

1. Informa la accionante, que como consecuencia de la terminacion del contrato, le fue

asignada una I.P.S. propia de Colmédica E.P.S. ubicada en el barrio la Castellana de Bogota.



1. Indica que Colmédica E.P.S., no tuvo en cuenta que la nueva |.P.S. queda a mds de 70

cuadras de su domicilio.

1. El 11 de noviembre de 2005 ejercié su derecho de peticidn, para que se le continle

prestando el servicio en La Fundacién Cardio-Infantil.

1. Aduce que en respuesta a su solicitud, la E.P.S. Colmédica siguié prestando el servicio en

la mencionada I.P.S., pero con el paso del tiempo le restringieron la atencion médica.

1. Afirma que el 11 de agosto de 2006, Colmédica E.P.S. le informé que el convenio entre La
Fundacion Cardio-Infantil y Colmédica E.P.S finalizdé en octubre del 2005, razén por la cual no
serd atendida mas en esa institucién, y que para la atenciéon ambulatoria, debe acercarse a la

I.P.S de Colmédica ubicada en la carrera 33 No 99-10 barrio la Castellana.

1. Expresa que Colmédica E.P.S., le estad vulnerando sus derechos fundamentales a la salud y
seguridad social por terminar el contrato con la I.P.S. La Fundacién Cardio-Infantil, donde est4
en control médico con médicos especialistas en Hepatologia y Gastroenterologia en la citada

institucion.
C. Pretensiones del accionante

Con fundamento en los anteriores hechos, la sefiora Maria Nevers Zambrano de Valdés

solicita la atencién médica en la I.P.S. La Fundacion Cardio-Infantil.
D. Actuaciones procesales

Mediante auto del treinta y uno (31) de octubre de 2006, el Juzgado Veintidds Civil Municipal
de Bogotd D.C. admitié la demanda interpuesta y dio traslado a la entidad demandada, para

que en el término de cuarenta y ocho (48) horas ejerciera su derecho de defensa y



contradiccion.
E. Traslado y contestacién de la demanda.

En escrito del 3 de noviembre de 2006, Colmédica E.P.S dio respuesta a la accién de tutela,
negando las pretensiones de la accionante, al no haber vulnerado los derechos a la salud,

seguridad social y a la vida, con los siguientes argumentos:

1. Colmédica E.P.S. no negd ningln tratamiento; por el contrario, garantiz6 todos los servicios
médicos requeridos por la sefiora Maria Nevers Zambrano de Valdés, dentro de las

coberturas y limitaciones del plan obligatorio de salud.

1. La peticionaria exige se le autoricen los servicios médicos en La Fundacién Cardio-Infantil,

institucién que no tiene convenio con Colmédica E.P.S. desde el afio 2005.

1. Respecto a los servicios médicos ambulatorios, estos seran prestados en la I.P.S. propia de
Colmédica, ubicada en el barrio la Castellana o en la red de I.P.S. que tengan convenios

vigentes.

1. Se le asegurara la continuidad de los tratamientos que fueron iniciados en I.P.S. La
Fundacion Cardio-Infantil.

|. PRUEBAS

A continuacién se relacionan las pruebas que reposan en el expediente:

1. Copia de la cédula de ciudadania con que se verifica que la peticionaria tiene 60 afios de
edad.



1. Copia de la comunicacion hecha por Colmédica E.P.S. del 7 octubre de 2005, a la sefiora
Maria Nevers Zambrano de Valdés, en la cual indica la finalizacién del convenio con La

Fundacidén Cardio-Infantil.

1. Copia del derecho de peticidn, que evidencia la solicitud de la accionante para no ser
trasladada de I.P.S. por la dificultad que representa el desplazamiento, debido a las

enfermedades padecidas y la discapacidad del esposo.

1. Copia de la respuesta emitida por Colmédica E.P.S. al derecho de peticion, en la que se
ratifica la terminaciéon del contrato con La Fundacién Cardio- Infantil, pero le asegura la

continuidad del tratamiento iniciado en dicha entidad.

1. Copia de la comunicacién hecha por Colmédica E.P.S. el 11 de agosto de 2006, en la que
se hace referencia a una solicitud de examenes médicos, y se ratifica en la terminacion del
contrato con La Fundacién Cardio-Infantil desde el 1 de noviembre de 2005, siendo necesario
que la accionante se acerque a los otros Centros de Colmédica E.P.S., en especial a la sede
de la Castellana ubicado en la carrera 33 No 99- 10 o en las otras I.P.S. de acuerdo a la

disponibilidad.

1. Copia del diagnéstico médico realizado el dia 11 de agosto de 2006 en la Fundacidn
Cardio-Infantil, en el que consta que la accionante padece las siguientes enfermedades:
“Lupus eritematoso sistémico, reflujo gastroesofagico, gastritis cronica, hepatitis crénica con
actividad necroinflamatoria minimo 3/18 y ecografia hepatica muestra una alteracién en la

estructura hepatica en relacién con cirrosis.”



1. Copia de la formula médica del 11 de agosto de 2006 en la cual se ordena la practica de

los siguientes examenes:

a. Transaminasa glutamico oxalacetica - ASAT Rutina.
b. Transaminasa glutamico piruvica - ALAT Rutina.

c. Gamma glutamil transferasa

d. Fosfatasa alcalina

e. Bilirrubina total y directa

f. Cuadro hematico

g. Creatinina sangre/orina

h. Coproldgico

i. Hepatologia

|. DECISION JUDICIAL.
A. Primera Instancia.

El Juzgado Veintidés Civil Municipal de Bogota D.C., mediante providencia del quince (15) de
noviembre de 2006, negd el amparo de los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y a la vida, por considerar que no se vulnerd ningin derecho, pues si bien es cierto,
que se terminé el convenio con la Fundacion Cardio-Infantil, no se le estda negando ningun
servicio y existen otras entidades de salud adscritas a la E.P.S. a las cuales puede acudir

segln el tratamiento requerido.

B. Segunda instancia



El Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C. mediante providencia del diecinueve
(19) de diciembre de 2006, resolvid la impugnacién presentada por la sefiora Maria Nevers
Zambrano de Valdés, en la cual confirma el fallo de primera instancia, al no encontrar

vulnerado ningln derecho fundamental, ya que no habido una negacién del servicio de salud.

Agrega que, la demandada dispuso la prestacion del servicio de salud en otro centro médico
adscrito a Colmédica E.P.S., que si bien no queda cerca al domicilio de la accionante, esta

circunstancia no produce un perjuicio irremediable.

Encuentra en Ad Quem, que de acuerdo al folio 12, Colmédica E.P.S. informé oportunamente
la terminaciéon del convenio para la prestacion de los servicios de salud ambulatorios con La

Fundacion Cardio-Infantil.

Finaliza diciendo: “es de advertir que este Despacho no puede ordenar a la E.P.S. accionada
que le preste a sus afiliados los servicios de salud en determinada entidad, pues ello se

encuentra supeditado a la relacién contractual que la misma tenga contratada.”
IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica, y los
articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente para revisar las sentencias
proferidas en primera instancia por el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Bogotd el 15 de
Noviembre de 2006, y en segunda instancia por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota el 19 de diciembre de 2006.

2. Problema Juridico

En la presente accion de tutela se estudiard si la terminacién del convenio entre Colmédica
E.P.S. y La Fundacién Cardioinfantil I.P.S., vulnera los derechos fundamentales a la seguridad
social, la salud y la vida de la sefiora Maria Nevers Zambrano de Valdés, teniendo en cuenta

que no hay una negacidén del servicio de salud ni una limitacién en la calidad.



Para resolver la controversia, la Sala se ocupara, en primer lugar, de la libertad que tienen
las personas de escoger la E.P.S. en los términos de la Ley 100 de 1993 y demds normas
concordantes; segundo, se analizara la libertad que tienen las E.P.S. de celebrar convenios
con cualquier I.P.S. y en qué eventos estdn obligadas a autorizar la prestacién de servicios a

sus usuarios en I.P.S. con las que no tienen ningln convenio.

3. El derecho a la libre escogencia de la entidad que presta el servicio de salud. Reiteracion

de jurisprudencia

La Constitucién en su articulo 16 consagra la libertad como un derecho fundamental, que
sera protegido y garantizado por el Estado a todos los habitantes del territorio nacional, para
que tengan los mismos derechos, libertades y oportunidades, con lo cual se avala la libre
determinacién en las distintas decisiones que tome cada persona, dentro de un marco

normativo que regula la convivencia en sociedad y el respeto de los derechos de los demas.

Ahora bien, la libertad de escoger la institucién encargada de prestar el servicio de salud, es
un derecho desarrollado dentro de un Estado Social de Derecho, donde se dan las
condiciones para que tanto empresas publicas como privadas puedan prestar el servicio de
salud, y que de acuerdo con sus caracteristicas, las personas puedan estudiar, analizar y

escoger la que mas se ajuste a sus necesidades y expectativas.

En tal contexto, la eleccién de la entidad a la que se confiara el cuidado de la salud, la vida y
la integridad, hace parte de esas decisiones personales inalienables que deben ser objeto de

proteccién constitucional.l

Esta Corporacidn ha definido el derecho a la salud, como un derecho de tipo prestacional,
que obliga al Estado a garantizar a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,

proteccidn y recuperacion de la salud, dentro de un contexto juridico.

Es asi como el legislador a través de la ley 100 de 1993 cred un sistema integral de
seguridad social, el cual en su articulo 2, en cumplimiento del mandato constitucional
consagrado en el articulo 48, establece la seguridad social como un servicio publico,

desarrollado bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

En ese sentido, la ley 100 de 1993, en su articulo 153, establece la “libre escogencia de la



entidad promotora de salud” en los siguientes términos:

“ARTICULO 153. Fundamentos del Servicio Publico. Ademas de los principios generales
consagrados en la Constitucion Politica, son reglas del servicio publico de salud, rectoras del

Sistema General de Seguridad Social en Salud las siguientes:

4. Libre escogencia. El Sistema General de Seguridad Social en Salud permitird la
participacién de diferentes entidades que ofrezcan la administracién y la prestacién de los
servicios de salud, bajo las regulaciones y vigilancia del Estado y asegurara a los usuarios
libertad en la escogencia entre las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, cuando ello sea posible segun las condiciones de oferta de
servicios. Quienes atenten contra este mandato se haran acreedores a las sanciones

previstas en el articulo 230 de esta Ley.”

Asi por ejemplo en la sentencia T- 010 de 20042, se estudio la situaciéon de un accionante
que solicitaba el cambio de E.P.S., (en ejercicio de su derecho a la libre escogencia) por no
recibir un buen servicio de salud, en la entrega de medicamentos y la practica de

tratamientos:

“2.6. Ahora bien, como cualquier otro derecho que se garantice en un estado social y
democratico de derecho, no se trata de una garantia absoluta. La propia legislacidn establece
que toda persona tiene la libertad de escogencia en el Sistema de Salud, siempre y cuando
ello “sea posible segun las condiciones de oferta de servicios”. Estas condiciones de oferta
del servicio se encuentran limitadas en dos sentidos, en términos normativos por la
regulacién aplicable y en términos practicos por las condiciones materiales de recursos y

entidades existentes.”

La jurisprudencia protege el derecho de escoger libremente la entidad prestadora de salud,
pero dentro del marco normativo que regula el tema, como es el decreto reglamentario 1485
de 1994, que en su articulo 14 numeral 4 y 53, regula la libre escogencia y establece los

parametros sobre los cuales se desarrolla.

4. En qué consiste la Libertad que tienen las E.P.S. de celebrar convenios con las I.P.S. para la



prestacion de servicios de salud. Reiteracidn de jurisprudencia.

La libertad que tienen las E.P.S. de suscribir convenios con cualquier I.P.S., esta consagrada
en la ley 100 de 1993 en su articulo 178, que indica como una de sus funciones, la
obligacidn de prestar el servicio de salud en aquellas instituciones prestadoras de salud con

gue se haya suscrito un convenio.

En la Sentencia T- 238 de 20034 se explicd que las E.P.S., tienen plena libertad de escoger
con cual I.P.S. celebran convenios, siempre y cuando se garantice la prestacién integral del

servicio de salud:

“Las EPS, de conformidad con las normas vigentes, tienen la libertad de decidir con cuales
instituciones prestadoras de salud suscriben convenios y para qué clase de servicios. Para tal
efecto, el Unico limite constitucional y legal que tienen, radica en que se les garantice a los
afiliados la prestacion integral del servicio. De alli que, salvo casos excepcionales o en
atencién de urgencias, los afiliados deben acogerse a las instituciones a donde son remitidos
para la atencién de su salud, aunque sus preferencias se inclinen por otra institucién. En
todos estos procesos estan en juego los criterios que operan tanto en el afiliado al momento
de contratar con determinada EPS, o de cambiar de EPS, por no estar de acuerdo con las

instituciones de salud donde aquella tiene convenios.”

Sobre el tema, la Resolucidon 5261 de 19945, en su articulo 1° establece la responsabilidad
que tienen las Entidades Promotoras de Salud de prestar los servicios de salud en aquellas
I.LP.S. con las que establezca convenios y sélo en casos especificos definidos por la misma
Resolucidén, se podrd acudir a otra I.P.S.. Por ejemplo en los siguientes eventos: i)que se
necesite una atencién de urgencias, ii) que haya una autorizacién expresa de la E.P.S. vy, iii)
cuando se encuentre demostrada la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o

negligencia de la E.P.S. para suministrar un servicio a través de sus I.P.S..

En cuanto a la finalizacién de los convenios entre E.P.S. e |.P.S., o la solicitud del servicio de
salud en otra I.P.S. que no pertenece a la red prestadora del servicio de salud de la E.P.S.. La
Corte dispuso, que Unicamente en los eventos que se demuestre que la I.P.S. receptora no
garantice integralmente el servicio, o se preste una inadecuada atenciéon médica o de inferior
calidad a la ofrecida por la otra I.P.S., y ello cause en el usuario el deterioro de su estado de

salud, el juez de tutela podria conceder el amparo mediante tutela.6



La Sala Séptima de Revisidn en Sentencia T-614 de 20037, consider6 que: “las Entidades
Promotoras de Salud estan en libertad de contratar con las entidades que crean convenientes
y que estén en capacidad de prestar los servicios requeridos por los usuarios, y no con las

preferidas por éstos”

Posteriormente esta Corporacién, en Sentencia T-2478 de 2005 tratd el tema de un
accionante que padecia de insuficiencia renal y que venia recibiendo la atencién médica en
una I.P.S., y fue cambiado a otra I.P.S. sin ninguna justificacién. En el caso la Sala dijo que:
“no se trata de uno de aquellos eventos donde el actor, de manera antojadiza exige cambio
de IPS en razén a que sus preferencias se inclinan por otra institucion, sino que, sin existir
razon justificada, la EPS ordend un cambio intempestivo de IPS para continuar con los
procedimientos de Hemodialisis que se le habian ordenado, lo que por demas parece haber
repercutido en el deterioro de su estado de salud segun se advierte de las pruebas aportadas
al proceso ya mencionadas. Y como quiera que existe otra opcién de IPS, que puede ser

escogida por el paciente, su pretension de traslado resulta plenamente legitima.”

“Tratdndose de la orden injustificada de traslado de IPS para continuar las practicas de la
Hemodialisis ordenadas al sefior Rodriguez, ante la negacién a que se continle prestando tal
servicio, sin razén alguna, en la IPS que las inicid, existiendo las condiciones de oferta de
servicios bien puede el sefior Rodriguez escoger libremente la IPS que debe atender el
procedimiento de Hemodidlisis que se le ordend y le debe ser practicado regularmente. Por lo
tanto, la determinacién de la EPS SALUDCOOP Seccional Cali, de ordenar de manera
intempestiva, inconsulta y sin justificacién alguna de trasladarlo de IPS, vulnera sus derechos

a la salud y la seguridad social.”

En ese sentido la libertad que tienen los usuarios de escoger I.P.S. va ligado a dos
circunstancias, a) que exista un convenio entre la E.P.S. del afiliado y la I.P.S. seleccionada;
b) que el cambio de I.P.S. debe darse dentro de las instituciones prestadoras de servicio de
salud que tengan contrato con la E.P.S.; y. ¢) que la I.P.S. respectiva preste un buen servicio

de salud y garantice la prestacién integral del mismo.

Asi las cosas, las E.P.S. tienen la libertad de elegir las I.P.S. con las que celebrardn convenios
y el tipo de servicios que serdn objeto de cada uno, siempre que garanticen a sus usuarios un

servicio integral y de buena calidad. Por tanto, los afiliados de este régimen deben acogerse



a la I.P.S. a la que son remitidos por sus respectivas E.P.S., aunque sus preferencias se

inclinen por otras instituciones.9

En conclusion, la accién de tutela procede para solicitar el cambio de I.P.S., siempre y cuando

se pruebe que la I.P.S. receptora no garantice la prestacion integral de los servicios de salud.

5. Caso Concreto

En el caso objeto de revisidn, y con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala
negara el amparo de los derechos fundamentales a la salud y seguridad social, de acuerdo a

los hechos y las razones que a continuacion se exponen:

De acuerdo a la situacién factica del caso, la accionante ubicéd su domicilio cerca de La
Fundacién Cardio-Infantil I.P.S., para poder tener un facil acceso al servicio de salud por las

enfermedades padecidas y la condicidn de su esposo.

Considera la accionante que Colmédica E.P.S. vulnera sus derechos fundamentales a la salud
y la seguridad social, al no darle continuidad al convenio suscrito con La Fundacién Cardio-
Infantil I.P.S., ya que la nueva I.P.S. reasignada queda lejos de su domicilio, situacion que le

impide acceder a los servicios de salud por la condiciéon médica de ella y de su esposo.

Sin embargo, en la respuesta que se le dio a la peticién, el 30 de noviembre de 2005, la
E.P.S. Colmédica informd y aseguré la continuidad del tratamiento iniciado en La Fundacidn

Cardio-Infantil, pero reafirma la finalizacién del convenio, desde el 1° de noviembre de 2005.

En este punto vale la pena resaltar que Colmédica E.P.S. informé oportunamente a sus
usuarios la terminacién del convenio con la I.P.S. La Fundacion Cardio-Infantil, como lo

demuestra la comunicacién recibid la accionante el 7 de octubre de 2005.( folio12)

En efecto, de la terminacién del convenio entre la I.P.S. La Fundacién Cardio-Infantil y la
E.P.S. Colmédica, no se puede deducir la vulneracién de los derechos fundamentales a la
salud y seguridad social de la accionante, puesto que no se niega el servicio o el suministro
de un tratamiento, Unicamente se cambia el lugar de prestacion de los servicios de salud y se

estd garantizando la continuidad del tratamiento iniciado.



La Corte ha dicho que las E.P.S. no estan obligadas a tener acuerdos o contratos con las I.P.S.
indefinidamente. Su obligacién consiste en ofrecer a los usuarios un servicio de salud
integral, por medio de las I.P.S. vinculadas. Sélo si la nueva I.P.S. asignada no cumple con

esa obligacidn, serd procedente la accién de tutela para la proteccion del derecho a la salud.

No obstante, esta Corporacidn en varios fallos se ha referido a la libertad que tienen las
personas de escoger su I.P.S., libertad que no es absoluta y esta sujeta a la ley y a los
convenios que tenga cada E.P.S. con las Instituciones Prestadoras de Salud. Por lo tanto la
seleccion de una I.P.S. se hace bajo unos parametros legales establecidos para el desarrollo

de la seguridad social.
Sobre el tema se dijo en la Sentencia T- 247 de 200510 lo siguiente:

“ el derecho a la libre escogencia de IPS no tiene caracter absoluto en nuestro Estado Social
de Derecho, pues si bien el afiliado al SGSSS puede escoger la institucién prestadora del
servicio de salud, la misma debe ser elegida dentro de las opciones ofrecidas por la
respectiva EPS, esto es, las IPS que exista contrato o convenio vigente. Asi pues, las
entidades promotoras de salud deben garantizar a los afiliados la posibilidad de escoger la
entidad que se encargara de la prestacion de los servicios que integran el plan obligatorio de
salud entre un nuimero plural de prestadores. Para este efecto, la EPS debe tener a
disposicion de los afiliados el correspondiente listado de prestadores de servicios, IPS, salvo
cuando existan limitaciones en la oferta de servicios debidamente acreditada ante la
Superintendencia Nacional de Salud. Los afiliados al SGSSS tienen el derecho de escoger la
entidad que se encargara de la prestacion de los servicios de salud, asi como la IPS, siempre
y cuando ello sea posible segln las condiciones de oferta del servicio, limitadas tan sélo en
dos sentidos: en términos normativos, por la regulacién aplicable; y en términos facticos, por
las condiciones materiales de recursos y entidades existentes, esto es, por ejemplo, en el

marco de los contratos o convenios suscritos por las EPS.”

Ademas, se debe probar que la nueva I.P.S. no ofrece un servicio integral de salud. En este
punto la sefiora Maria Nevers Zambrano de Valdés no prob6 que la I.P.S La castellana no le
ofrezca un servicio integral de salud o le preste un inadecuado servicio que ponga en riesgo

su estado de salud.



Ahora bien, la distancia por si misma no es una razén que le impida a la accionante acceder
a los servicios de salud, ya que hay otras I.P.S a las cuales puede acudir, la sola dificultad
para trasladarse no genera una afectacién al derecho fundamental a la salud. Ademas, la
finalizaciéon del contrato entre Colmédica E.P.S. y la I.P.S. La Fundacién Cardio-Infantil hace
imposible que la que prestaciéon del servicio continte. Por lo tanto la accionante tiene a su

disposicion la I.P.S. La Castellana para la prestacion de los servicios de salud que necesite.

En estas condiciones la Sala Quinta de Revisién considera que, la distancia que existe entre
el domicilio de la accionante y la ubicacién de la nueva I.P.S. no constituye una vulneracién al
derecho a la salud. En efecto, no se ha negado el servicio y no se ha limitado severamente el

acceso al mismo.

Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia de segunda instancia por ajustarse en
todo a derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C.,
del diecinueve (19) de diciembre de 2006, que confirmd la sentencia del Juzgado Veintidds
Civil Municipal del quince (15) de noviembre de 2006, por las razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO. LIBRESE por Secretaria la comunicacién que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MARCO GERARDO MONRQY CABRA

Magistrado



NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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