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MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE RETIRO DE MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO NACIONAL

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de

jurisprudencia

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Con el fin de garantizar la seguridad juridica, la coherencia y razonabilidad del sistema
juridico, los principios de confianza legitima y buena fe, asi como el derecho a la igualdad
de quienes acceden a la administracion de justicia, es obligatorio para los jueces seguir y

aplicar el precedente establecido por esta Corporacién, en la definicion y alcance de los
derechos fundamentales. Para ratificar lo anterior, no sobra recordar que de acuerdo con el
numeral 9° del articulo 241 superior, por ser la Corte Constitucional el érgano de cierre de
la jurisdiccién constitucional, la regla juridica contenida en la ratio decidendi de las
sentencias de tutela debe ser aplicada por todas las autoridades judiciales, de acuerdo con

el principio en cuya virtud “a igual supuesto de hecho, igual consecuencia de derecho”

FACULTAD DISCRECIONAL DEL GOBIERNO PARA RETIRAR MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL POR RAZON DEL SERVICIO-Casos en que se desconocié el precedente

jurisprudencial frente a la motivacién del acto administrativo

Resulta claro que la accién de tutela si deviene procedente después de presentarse la
demanda contenciosa administrativa y agotar todos los recursos ordinarios y

extraordinarios en su ambito, si en la decisién final se desconoce el precedente

jurisprudencial frente a la motivacion del acto administrativo, su relaciéon entre la
recomendacidn por parte de la respectiva junta de evaluacién y el comportamiento del
oficial, con el fin de justificar dicha determinacién y descartar una arbitrariedad. Es claro
segun lo antes expuesto, que la jurisprudencia constitucional ha reconocido la necesidad de

que los actos administrativos de retiro de personal de la Policia Nacional contengan la



motivaciéon para que sus destinatarios puedan ejercer su derecho de defensa y se respete el
debido proceso administrativo. Lo contrario, es decir, la posibilidad de expedir un acto
administrativo inmotivado, carente de razones, equivale a permitir actos ocultos tras los
cuales se esconden la arbitrariedad y la injusticia. Ello, ademds de ser contrario al Estado
Social de Derecho que pregona el articulo 1° constitucional, agrede al ciudadano que ve
burlados sus derechos y ultrajada su dignidad. Asi, es claro que las decisiones judiciales
atacadas desconocieron la amplia jurisprudencia citada en la parte motiva de esta
sentencia, relacionada con la obligacién de motivar los actos de retiro de los miembros de la
Policia Nacional, lo que constituye un acto arbitrario y contrario a derecho que debe ser

corregida por esta Corte, restituyendo los derechos fundamentales de los accionantes.

Referencia: expedientes acumulados T-4.195.024, T-4.195.164, T-4.253.991 vy
T-4.261.460

Acciones de tutela interpuestas por: Doriam Leandro Sanabria Flérez contra el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander (T-4.195.024); Marlon Alexander Timaran Montilla
contra el Tribunal Administrativo de Antioquia y el Juzgado 1° Administrativo de Turbo
(T-4.195.164); José Luis Caballero Pefialoza contra el Juzgado Unico Administrativo de
Barrancabermeja y el Tribunal Administrativo de Descongestién de Santander
(T-4.253.991), y Maidee Candelo Vallecilla contra el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién de Cali y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (T-4.261.460)

Procedencia: Seccién Quinta del Consejo de Estado, (exp. T-4.195.024), Seccién Segunda
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La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Andrés
Mutis Vanegas, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere esta



SENTENCIA

En la revision de los fallos dictados por: i) la Secciéon Quinta del Consejo de Estado en
segunda instancia, dentro de la accién de tutela promovida por Doriam Leandro Sanabria
Fl6rez contra el Tribunal Administrativo de Norte de Santander (T-4.195.024); ii) la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado en segunda instancia, dentro de la accién de tutela iniciada
por Marlon Alexander Timaran Montilla contra el Tribunal Administrativo de Antioquia y el
Juzgado Primero Administrativo de Turbo (T-4.195.164); iii) la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado en segunda instancia dentro de la accién de tutela interpuesta por José Luis
Caballero Pefialoza contra el Juzgado Unico Administrativo de Barrancabermeja y el Tribunal
Administrativo de Descongestion de Santander (T-4.253.991), y iv) la Seccién Segunda, en
primera y Unica instancia, dentro de la accion de tutela elevada por Maidee Candelo
Vallecilla contra el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de Cali y el Tribunal

Administrativo de Descongestion del Valle del Cauca (T-4.261.460), acumulados.

Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional por remisién que hicieran las respectivas
secciones de la mencionada Corporacion, de acuerdo con los articulos 86 inciso 2° de la
Constitucién Politica, y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991. En marzo 18 de 2014 la Sala
Tercera de Seleccién de esta Corte escogié para revision los referidos expedientes y ordend
ademds acumularlos entre si por presentar unidad de materia, para ser fallados en una
misma sentencia.

|. ANTECEDENTES
Expediente T-4.195.024 Doriam Leandro Sanabria Flérez
Hechos y relato del accionante

En diciembre 3 de 2012, Doriam Leandro Sanabria Flérez interpuso accion de tutela contra
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por considerar que con la sentencia de
diciembre 7 de 2011 proferida por esa corporacién dentro del proceso radicado 2002-1381,
se violaron sus derechos fundamentales “al debido proceso, la supremacia constitucional, a

la defensay al derecho al trabajo” (f. 1 cd. inicial respectivo). Relaté los siguientes hechos:



1. En enero 23 de 1996 ingreso a la Escuela de Cadetes General Santander, graduandose

como subteniente en noviembre 5 de 1998 (f. 2 ib.).

2. Desempefi6 su carrera en la Policia Fiscal y Aduanera, siendo enviado en el afio 2000 a
los Estados Unidos de Norteamérica, a un seminario sobre lavado de activos, transito ilegal

de divisas y narcotrafico (f. 3 ib.).

3. Previa aprobacién de curso de ascenso, en diciembre 13 de 2001 accedi6 al grado de

Teniente.

4. Mediante resolucion 375 de abril 11 de 2002 del Ministerio de Defensa Nacional, con
fecha efectiva en abril 24 de 2002, fue retirado del servicio por voluntad del Gobierno

Nacional sin motivacion alguna.

5. Durante el tiempo que prestd servicios a la Policia Nacional, adelanté cursos y seminarios
relacionados con las funciones de la Policia Fiscal y Aduanera, en instituciones como la
Universidad de la Sabana, la Universidad Industrial de Santander de Bucaramanga,

Fasecolda y la Sijin, (f. 4 ib.).

6. Meses después de su retiro, inicidé accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el mencionado acto administrativo, proceso que cursé en primera instancia en el
Juzgado Segundo Administrativo de Clcuta. En sentencia de abril 18 de 2008, ese despacho
accedio a las suplicas de la demanda y declaré la nulidad de la resolucién 375 de abril 11 de
2002, ordenando reintegrar al demandante al cargo que ocupaba, y pagarle los salarios y
demas emolumentos dejados de percibir, desde la fecha efectiva de retiro hasta la de
reintegro, sin que se entienda que existié solucidon de continuidad. Para ello el juzgado se
baso en la consideracion de que se trataba de una acto arbitrario, en apoyo de lo cual cité
la sentencia C-525 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (fs. 49 a 66 ib.).

7. Por apelacién que interpusiera la Policia Nacional, la segunda instancia fue decidida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, corporacién que en sentencia de diciembre
7 de 2012, revoco el fallo de primera instancia, y negé las pretensiones de la demanda,

argumentando la presuncién de legalidad del acto administrativo.

Para respaldar su aserto frente a las alegaciones del actor, el ad quem destacd que “no se



puede sostener que la idoneidad y el buen desempefio en el empleo contenidas en una hoja
de vida excelente, limitan en modo alguno la facultad discrecional, pues bien pueden
existir otros motivos que hagan aconsejable del retiro de los funcionarios. Ademas, tales

calidades no otorgan un fuero de inamovilidad”. (fs. 68 a 82 ib.).

8. Por considerar que la anterior decisién judicial fue arbitraria al no cefiirse a los
pronunciamientos constitucionales, el sefior Sanabria Flérez interpuso accién de tutela,
solicitando revocar el fallo dictado en diciembre 7 de 2011 por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y dejar en firme el proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Clcuta en abril 18 de 2008.

Actuacion judicial

Primera instancia. En enero 18 de 2013, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado admitid la
tutela y ordend notificar a las partes, al Ministerio de Defensa y a la Policia Nacional,
otorgandoles el término de 2 dias para ejercer su derecho de defensa e intervenir,

respectivamente (f. 114 ib.).

Respuesta de la Policia Nacional. En febrero 6 de 2013 esa entidad se pronuncié
manifestando que no se cumplen los presupuestos necesarios para que proceda la accién
de tutela contra la providencia judicial atacada, pues ésta hizo transito a cosa juzgada y no

puede ser invalidada por el juez de tutela (fs. 119-120 ib.).

Respuesta del Tribunal Administrativo de Norte de Santander. También en febrero 6 de
2013, la corporacién respondié, expresando que la sentencia dictada esta justificada y

garantiza los postulados constitucionales (fs. 121 a 123 ib.).

Decision de primera instancia. En fallo de febrero 28 de 2013, la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado denegd la proteccidn solicitada por encontrar que el Tribunal no incurrié en el
defecto alegado por el actor, a la vez que no se desconocié el precedente jurisprudencial y
la simple inconformidad con la sentencia no significa que esta adolezca de defecto (fs. 129
a 144 ib.).

Impugnaciéon. En mayo 20 de 2013 el accionante impugnd la decisiéon, ratificando los

argumentos formulados en el memorial inicial de tutela, fundamentalmente el hecho de que



se desconocid jurisprudencia constitucional relativa a la motivacién de los actos
administrativos de retiro del servicio de la por voluntad del Gobierno, de la Policia Nacional
(fs. 149 a 153 ib.).

Decisién de segunda instancia. En fallo de octubre 31 de 2013, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado modificd la decisién de primera instancia, declarandola improcedente,
por considerar que el juez de tutela no estd facultado para invadir la érbita del juez natural,
pues ello convertiria la accion constitucional en una nueva instancia que revisa y corrige las

decisiones judiciales (fs. 171 a 187 ib.).
Expediente T-4.195.164 Marlon Alexander Timaran Montilla
Hechos y relato del accionante

Mediante apoderado, en mayo 22 de 2013 Marlon Alexander Timaran Montilla interpuso
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Antioquia y el Juzgado Primero
Administrativo de Turbo, por considerar que con las sentencias de diciembre 6 de 2012 y
octubre 27 de 2011 respectivamente, proferidas dentro del proceso radicado 2008-339, se
violaron sus derechos fundamentales “al debido proceso (...) y demas derechos que estén

siendo vulnerados” (f. 2 cd. inicial respectivo). Relatd los siguientes hechos:

1. En febrero de 1997 ingresé a la Escuela de Cadetes de Policia General Santander,

graduandose como Oficial, alcanzando el grado de Capitan (f. 3 ib.).

2. Afirmé que “nunca fue objeto de investigaciones penales o0 sancionado
disciplinariamente, ni cuenta con inhabilidades vigentes” y durante su trayectoria policial
“obtuvo 2 menciones honorificas, mas de setenta (70) felicitaciones y anotaciones positivas
por su desempefo, dedicacidn, esfuerzo y entrega en el cumplimiento de sus funciones” (f.
3 ib.).

3. Expresé que “en febrero de 2008, el Brigadier General Marco Antonio Pedreros Rivera,
Comandante de la Regional 7 de la Policia (...) le ordend al Coronel Jorge Orlando Murillo
Meza (...) que debia hacer botar como diera lugar a minimo cinco (5) oficiales, a lo que él
contest6 ‘como ordene mi General’” (f. 4 ib.).

4. Que como consecuencia de lo anterior, se le ordend al comandante directo del actor



“hacer anotaciones negativas en el folio de vida de este Ultimo, en consecuencia se hicieron
anotaciones el 10, 12, 18 de marzo de 2008” (ib.). Luego, mediante Decreto 3009 de agosto

14 de 2008 fue retirado del servicio por voluntad del Gobierno Nacional.

5. Relatd que inicid accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el decreto
mencionado, proceso que cursd en primera instancia ante el Juzgado 1° Administrativo de
Turbo. En sentencia de octubre 27 de 2011, ese despacho negd las suplicas de la demanda
(fs. 176 a 187 ib.).

6. En tal providencia se lee “Por otra parte no se tendra en cuenta el testimonio del Mayor
Leonardo Alexander Tamara Gémez, visible a folios 365 a 368, dado que si bien no fue
tachado de falso, en todo caso para el Despacho es conocido por proceso que en esta
misma judicatura se adelanté en el que fue parte demandante contra la Policia Nacional
como consecuencia de su retiro del servicio activo de la Institucién mediante el Decreto
3079 del 22 de agosto de 2008, por la misma causa y para la misma época, circunstancia
que ratifica el Mayor Alvarez Yoragri en su declaracién, quien al indagarle si recordaba el
nombre de alguno de los oficiales retirados de la institucién policial por hechos relacionados
con corrupciéon ‘CONTESTO: de los capturados si recuerdo alguno, si fueron retirados por
estos hechos no sabria decir pero si salieron del Departamento mi Mayor TAMARA
ALEXANDER, el Capitdn SANCHEZ del Gaula, el sefior Capitdn TIMARAN. (...)". situacién que
compromete seriamente su credibilidad para el Despacho en los términos del articulo 217
del C.P.C" (f. 183 ib.).

7. Resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el demandante, la segunda instancia
fue decidida por el Tribunal Administrativo de Antioquia en fallo de diciembre 6 de 2012,

confirmando el de primera instancia.

8. Manifestd que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la prueba testimonial
rendida por el Mayor Leonardo Alexander Tdmara GOmez que constituye fundamento
probatorio eficaz de los argumentos del demandante (f. 17 ib.), por lo que considera que en
el proceso judicial “se debid tener en cuenta los testimonios donde se aprecia que ‘la orden
impartida por el Brigadier General de destituir a 5 oficiales’ si existié y a pesar de que

nunca se logré probar los nombres de los oficiales a quien se dirigia la orden, se evidencia

que dicha orden existié y se cumplid” (f. 27 ib.).



9. Por estimar que las anteriores decisiones judiciales fueron inconstitucionales al no haber
valorado las pruebas de que su retiro del servicio no obedecié a necesidades del buen
servicio sino a una orden arbitraria, interpuso accién de tutela solicitando revocarlas,
declarar la nulidad del Decreto 3009 de agosto 14 de 2008 y ordenar su reintegro al cargo
que venia desempefando, sin solucién de continuidad desde la fecha de su retiro hasta la
de reintegro (f. 58 ib.).

Actuacion judicial

Primera instancia. En mayo 22 de 2013, la Seccién Segunda del Consejo de Estado admitié
la tutela y notificé a las partes con el fin de que rindieran informe sobre los hechos objeto

de tutela y anexaran copia de las decisiones judiciales atacadas (f. 159 ib.).

Respuesta del Juzgado Primero Administrativo de Turbo. En junio 13 de 2013 ese despacho
judicial se pronuncié manifestando que la accién de tutela no es una nueva oportunidad

para que la parte vencida discuta lo que fue objeto de analisis judicial (fs. 174 a 175 ib.).

Respuesta del Tribunal Administrativo de Antioquia. En junio 19 de 2013 la corporacién
respondid, manifestando que la sentencia pronunciada no constituye via de hecho ni se han

vulnerado derechos del actor (fs. 209 a 213 ib.).

Decision de primera instancia. En fallo del mismo 19 de junio de 2013, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado rechazd por improcedente la accién, al considerar que “en las
providencias motivo de inconformidad (...) se valor6 el material probatorio aportado durante
el proceso de conformidad con la normatividad aplicable al asunto y bajo los criterios de la
sana critica” (fs. 214 a 230 ib.).

Impugnacion. Mediante apoderado, en julio 17 de 2013 el accionante impugnd la decisidn,
ratificando los argumentos formulados en el memorial inicial de tutela, fundamentalmente
el hecho de que se desconocid jurisprudencia constitucional respecto de la falta de
motivacion para ser retirado del servicio por voluntad del Gobierno Nacional (fs. 236 a 259
ib.).

Decisién de segunda instancia. En fallo de agosto 28 de 2013, la Secciéon Cuarta del Consejo

de Estado confirmé la decisiéon de primera instancia, por considerar que “las autoridades



judiciales demandadas no omitieron valorar los testimonios recaudados ni denegaron en
forma arbitraria o ligera las pruebas allegadas en la segunda instancia del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo tanto la Sala considera que el presunto

defecto factico alegado por el demandante no existié” (fs. 380 a 392 ib.).
Actuacion en Sede de revisién

Teniendo en cuenta que: i) el acto administrativo cuya nulidad se solicité en la demanda
contencioso administrativa fue proferido por la Policia Nacional, ii) esta entidad tiene interés
en el resultado de la accién de tutela y iii) no fue vinculada a la actuacién por los jueces de
tutela, el entonces Magistrado sustanciador dispuso vincular a la  Policia Nacional,
solicitdndole que en el término de dos (2) dias habiles se pronunciara sobre los hechos
narrados por el accionante y expresara los motivos que dieron origen al retiro del servicio
del Capitdn Marlon Alexander Timaran Montilla.

Respuesta de la vinculada Policia Nacional. En junio 26 de 2014 el representante de la
Policia Nacional se pronuncié manifestando que “el retiro del accionante se materializé

dando aplicacion a la facultad discrecional dada por la ley al Presidente de la Republica”.

De igual manera, expresé que “Esta medida discrecional, se reitera, ya habia sido revisada
por la Honorable Corte Constitucional, siendo procedente y viable su aplicacién, por no
contrariar ninguna norma superior, sin exigir que se aplique un procedimiento, pruebas o

razones de hecho o de derecho para fundamentar la decisién administrativa, la cual es
propia e independiente, pues la utilizacién de esta medida en las formas exigidas por el
accionante, desvirtuaria o mas bien desnaturalizaria la figura propia del retiro por Voluntad

del Gobierno Nacional o del Director General” (fs. 21 a 28 cd. Corte respectivo).

Concluyd solicitando denegar las pretensiones del actor por no habérsele vulnerado derecho

fundamental alguno.
Expediente T-4.253.991 José Luis Caballero Pefialoza
Hechos y relato del accionante

En marzo 15 de 2013, José Luis Caballero Pefialoza interpuso accién de tutela contra el

Juzgado Unico Administrativo de Barrancabermeja y el Tribunal Administrativo de Santander



(Sala de Descongestion), por considerar que con las sentencias de septiembre 23 de 2010

del Juzgado y diciembre 13 de 2012 del Tribunal, proferidas dentro del proceso radicado
2007-296, se violaron sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, igualdad, al trabajo, a la estabilidad laboral, al minimo vital, a la

vida y a la salud (f. 1 cd. inicial respectivo). Relaté los siguientes hechos.

1. En mayo 25 de 1997 ingresé al Centro de Instruccién de Barrancabermeja, siendo

escalafonado como Patrullero en mayo 22 de 1998 (f. 137 vy 185 ib.).

2. Ejercié funciones como Patrullero hasta marzo 30 de 2007, fecha en la que, mediante
Resolucion 914 de marzo 27 de 2007, fue retirado del servicio por voluntad de la Direccion

General de la Policia Nacional (f. 94 ib.).

3. Por lo anterior inicié acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho contra tal
resolucién, que cursd en primera instancia en el Juzgado Unico Administrativo de
Barrancabermeja, despacho que en sentencia de septiembre 23 de 2010 denegd sus
pretensiones, con fundamento en que no fue desvirtuada la legalidad del acto
administrativo de retiro, ni demostradas razones distintas al buen servicio que

fundamentaran la decisién de la administracion (fs. 461 a 477 ib.).

4. Al resolver el recurso de apelacién, el Tribunal Administrativo de Santander (Sala de
Descongestién) en fallo de diciembre 13 de 2012 confirmé el de primera instancia, por las

mismas razones que tuvo ese despacho (fs. 537 a 543 ib.).

5. Por considerar que las anteriores decisiones judiciales vulneran sus derechos
fundamentales, interpuso accién de tutela solicitando dejar sin efectos ambas sentencias,
revocar la Resolucién 914 de marzo 27 de 2007 y reintegrarlo al cargo de Subintendente de

la Policia Nacional (fs. 6a 7 ib.).
Actuacion judicial

Primera instancia. En marzo 20 de 2013, la Seccién Segunda del Consejo de Estado admitié
la tutela, y ordend notificar a las partes, al Ministerio de Defensa y a la Policia Nacional,
otorgandoles el término de 2 dias para ejercer su derecho de defensa e intervenir,

respectivamente (f. 35 ib.).



Respuesta de la vinculada Policia Nacional. En abril 19 de 2013 la Policia Nacional se
pronuncié manifestando que no se cumplen los presupuestos para que proceda la accién de
tutela contra las providencias judiciales atacadas, por lo cual debe declararse improcedente
(fs. 50 a 51 ib.).

Respuesta de Tribunal Administrativo de Santander (Sala de Descongestién): En abril 20
de 2013 esa corporacion respondié manifestando que no procede la tutela contra
providencias judiciales, y que ademas la proferida por ese tribunal se sujeté a las pruebas
reqular y oportunamente aportadas al proceso.

Respuesta del Juzgado Unico Administrativo de Barrancabermeja. En mayo 9 de 2013 este
despacho manifestdé que no procede la tutela contra providencias judiciales, pues de lo
contrario se estaria suplantando al juez natural. Solicita que la tutela sea negada por no

existir via de hecho en la decisiéon de septiembre 23 de 2010 (fs. 61 a 71 ib.).

Decision de primera instancia. En sentencia de septiembre 5 de 2013, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado rechazé por improcedente la accion por encontrar que “la tutela
instaurada no supera los requisitos generales de procedibilidad” por lo que “no hay lugar a
estudiar los defectos en que eventualmente hubiere incurrido la Autoridad accionada” (fs.
115a 138 ib.).

Impugnacién. En octubre 11 de 2013, el actor impugnd la decisién, por considerar que si se
cumplen los requisitos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales y debe

estudiarse el fondo del asunto (fs. 148 a 151 ib.).

Decisién de segunda instancia. En fallo de diciembre 16 de 2013, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado confirm¢ la decisiéon de primera instancia,  por considerar que las
decisiones impugnadas cumplen las condiciones de motivacion expresadas por la Corte
Constitucional y el demandante en los procesos contencioso administrativos no demostré

que la administraciéon hubiese actuado con desviacion de poder (fs. 162 a 179 ib.).
Expediente T-4261460 Maidee Candelo Vallecilla.
Hechos y relato de la accionante.

Por conducto de apoderado, en septiembre 30 de 2013, Maidee Candelo Vallecilla interpuso



accion de tutela contra el Juzgado 7° Administrativo de Descongestion de Cali y el Tribunal
Administrativo de Descongestion del Valle del Cauca, por considerar que con los fallos de
octubre 25 de 2011 de ese Juzgado y enero 30 de 2013 del Tribunal, proferidas dentro del

proceso radicado 2007-2, se violaron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo, al minimo vital y a la estabilidad en el empleo (f. 2 cd. inicial

respectivo). Relaté lo siguiente.

2. En marzo 1 de 1999 ascendid a Intendente, grado en el que se mantuvo hasta que fue
retirada del servicio por voluntad del Gobierno Nacional mediante Resolucién 4493 de
agosto 30 de 2006 (f. 3 ib.).

3. Inici6 accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra esta resoluciéon, proceso
que cursé en primera instancia en el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de
Cali, despacho que en sentencia de octubre 25 de 2011 negd las pretensiones de la
demanda por encontrar que no se demostrd la desviacién que se atribuyd al acto
administrativo demandado (fs. 469 a 484 ib.).

4. Al resolver el recurso de apelacidn, el Tribunal Administrativo de Descongestion del Valle
del Cauca en fallo de enero 30 de 2013 confirmd el de primera instancia, por considerar que
el acto administrativo se expidié con el cumplimiento de los requisitos legales para ello y se
soportd en concepto previo de la Junta de Evaluacion y Calificacion correspondiente (fs. 532
a 540 ib.).

5. Al estimar que las anteriores decisiones judiciales vulneran sus derechos fundamentales,
interpuso accién de tutela solicitando declarar la nulidad de las sentencias objeto de tutela,
ordenando proferir sentencia de acuerdo con lo expuesto en el memorial de tutela, en el
que cita como precedente jurisprudencial la sentencia T-638 de agosto 16 de 2012 (f. 8
ib.).

Actuacion judicial

Primera instancia. En octubre 7 de 2013, la Seccién Segunda del Consejo de Estado admitié
la tutela, notificando a las partes, al Ministerio de Defensa y a la Policia Nacional,
otorgandoles el término de 3 dias para ejercer su derecho de defensa e intervenir,

respectivamente (f. 12 ib.).



Respuesta de la vinculada Policia Nacional. En octubre 21 de 2013 la Policia Nacional se
pronuncié manifestando que no se cumplen los presupuestos para que proceda la accién de
tutela contra las providencias judiciales atacadas, por lo cual debe declararse improcedente
(fs. 18 a 20 ib.).

Respuesta de los accionados: En octubre 24 de 2013 el Tribunal Administrativo de
Descongestion del Valle del Cauca respondié exponiendo los requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales demostrando que no se cumplen, por lo
cual solicité declararla improcedente. Por su parte, el Juzgado Séptimo Administrativo de

Descongestién de Cali no se pronuncié.

Decision Unica de instancia. En sentencia de noviembre 22 de 2013, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado rechazé por improcedente la tutela por considerar que “la accién de
tutela no tiene por objeto revivir términos judiciales expirados, ni constituye una instancia
mas dentro de un proceso ordinario, maxime cuando la persona afectada ha tenido a su
disposicién los recurso de ley y ha agotado las instancias existentes” (fs. 39 a 49 ib.). Esta

decision no fue impugnada.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primero. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para examinar en Sala de Revisidn estas acciones de
tutela, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 (numeral 9°) de la
Constitucion, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segundo. Lo que se debate.

Esta Sala de Revision debe determinar si las decisiones judiciales atacadas se ajustaron a la
Constitucion o si, por el contrario, respecto de ellas se cumplen las causales generales y
especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra sentencias judiciales. En este
ultimo caso, si tales fallos desconocieron el precedente constitucional aplicable sobre
motivacion de los actos administrativos de retiro de miembros de la Policia Nacional por
voluntad del Gobierno Nacional, violando, de contera los derechos fundamentales de los

accionantes al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y al trabajo.



Para ello, se abordaran los siguientes temas: (i) la general improcedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales que pongan fin a un proceso; (ii) el desconocimiento
del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales; (iii) la facultad discrecional del Gobierno para retirar miembros de
la Policia Nacional por razén del servicio; (iv) sobre estas bases, se decidirdan los casos

concretos.

Tercero. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales que ponen fin a

un proceso. Reiteracién de jurisprudencia

A partir de la sentencia C-543 de 1992 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo) mediante la
cual fueron declarados inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que
establecian y reglamentaban la accién de tutela contra decisiones judiciales que pongan fin
a un proceso, quedd determinado que tal accidn solo puede proceder frente a “situaciones
de hecho”, entendidas como aquéllas que de manera evidente, grave y grosera contrarien
el ordenamiento constitucional, de modo que no pueden en realidad reputarse como

verdaderas providencias judiciales, pues sélo son arbitrariedades con apariencia de tales.

En la mencionada sentencia se explicé que “la accion de tutela no es (...) un medio
alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln
la Constitucién, es la de Unico medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta
con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las

personas una plena proteccion de sus derechos esenciales”.

Segln lo expresé esta Corte, “... cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario
y, mds aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede
pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del articulo
86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra

posibilidad judicial de proteccidn, adn sin que ella haya culminado en un  pronunciamiento
definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de instrumentos dirigidos a la
preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo
acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie puede alegar que carecid

de medios de defensa si goz6 de la oportunidad de un proceso y menos todavia si tomé



parte en él hasta su conclusién y ejercié los recursos de que disponia.”

Afios después, como resultado de la evolucion jurisprudencial vivida a partir de lo planteado
en ese trascendental fallo, en la sentencia C- 590 de 2005 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio) la
Sala Plena de este tribunal sintetizé su entonces mas reciente postura sobre la

procedencia de la tutela contra decisiones judiciales que pongan fin a un proceso. En esta
decision se reiterd el caracter sumamente excepcional de esa posibilidad, y se recordaron
las mas importantes razones constitucionales que conducen en tal direccion. En esta linea,

la referida sentencia senalé:

“...como regla general la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales y esto por
varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las sentencias judiciales
constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para aplicar la
Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a través
de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del principio

de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que caracteriza a la

jurisdiccion en la estructura del poder publico inherente a un régimen democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracién de justicia, en
general, es una instancia estatal de aplicaciéon del derecho, que en cumplimiento de su rol
debe atenerse a la Constitucién y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras
cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucidn, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizaciéon de fines

estatales y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacién del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance
de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el

valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e



intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de
generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de
decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones
correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir,
el cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio
de sequridad juridica y desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de

civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas
aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas
de derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del
poder publico. De alli que la sujecién del juez a la ley constituya una garantia para los

asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a

partir de la sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las

sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o

amenazan derechos fundamentales.

23. En ese marco, los casos en que procede la accidon de tutela contra decisiones judiciales
han sido desarrollados por la doctrina de esta Corporacion tanto en fallos de
constitucionalidad, como en fallos de tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por
la Corte en esta oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de ellos, la

Corporacion ha entendido que la tutela sélo puede proceder si se cumplen ciertos vy
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto”.

Al mismo tiempo, esta decisién pretendié oficializar el abandono o la superaciéon de la



nocion de via de hecho como referente de las situaciones que en estos casos pueden dar
lugar a la excepcional prosperidad del amparo y su reemplazo por otros conceptos tales
como los “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras  jurisdicciones[1l]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[2]. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccidén alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[3].
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos
después de proferida la decisidon, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de

conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[4]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la



Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[5]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias

a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al

momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[6]. Esto por cuanto los debates sobre la

proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicéd que, “para que proceda una accion de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el  funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[7] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[8].
h. Violacién directa de la Constitucién.”

Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de
derecho”[9].

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, en las que
ademas converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos
fundamentales y el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el
juez debe avocar el analisis cuando se argumente por quienes acudieron a un proceso
judicial la presunta violacién de garantias fundamentales, como resultado de las

providencias entonces proferidas.

Cuarto. Desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de

procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales



Como se expuso, una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales es el desconocimiento del precedente establecido por la Corte

Constitucional, derivado de la aplicacién directa de una regla que tiene su origen en la
propia carta politica y cuya infracciéon conduce a la vulneracién de una norma de superior

categoria.

De acuerdo con el articulo 228 superior, la funcién judicial debe ejercerse con
independencia y autonomia y segun el canon 241 de la misma carta, a la Corte
Constitucional se le confia “la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion”. En
desarrollo de esa funcién y con el fin de garantizar la seguridad juridica, la coherencia, la
razonabilidad del sistema juridico, la proteccién del derecho a la igualdad, la salvaguarda de
la buena fe y de la confianza legitima, esta Corte ha sefialado el caracter vinculante del

precedente constitucional.

De esta manera, el precedente constitucional facilita encontrar la solucién a un problema
juridico determinado, permitiendo que tanto ciudadanos como instituciones ajusten su

conducta a las normas y reglas que los rigen, conforme al contenido de la Constitucién
Politica y a la interpretacién que de ella ha realizado el érgano creado por la misma Carta
para tal fin. Adicionalmente, la aplicaciéon del precedente materializa y garantiza la igualdad

ante la ley, mediante la uniformidad en la aplicacién del derecho[10].

Respecto de esto Ultimo, la Corte ha sefialado que: “el articulo 229 de la Carta debe ser
concordado con el articulo 13 idem, de tal manera que el derecho a ‘acceder’
igualitariamente ante los jueces implica no sélo la idéntica oportunidad de ingresar a los
estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por
parte de jueces y tribunales ante situaciones similares. Ya no basta que las personas gocen
de iguales derechos en las normas positivas ni que sean juzgadas por los mismos 6rganos.
Ahora se exige ademas que en la aplicacion de la ley las personas reciban un tratamiento
igualitario. La igualdad en la aplicacion de la ley impone pues que un mismo érgano no
pueda modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente

iguales.”[11]

Por esta razén en sus decisiones los jueces de la Republica deben aplicar los precedentes

establecidos por la Corte Constitucional que resulten relevantes en relacién con el tema de



que se trate, salvo que exista un principio de razén suficiente que justifique su inaplicacién

en un caso concreto y previo cumplimiento de una carga minima de argumentacion[12].

Volviendo al desconocimiento del precedente constitucional como causal de procedibilidad
en tutelas contra providencias judiciales, en sentencia T-1092 de 2007 (M. P. Humberto

Antonio Sierra Porto) se sefald que:

" ... la jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i)
aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de

constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucidn; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado

por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”[13].

Esta Ultima situacién, es decir, el desconocimiento del alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte  Constitucional, se presenta cuanto este tribunal ha
definido con anterioridad el alcance de un derecho fundamental en la ratio decidendi de sus
sentencias de tutela, determinando cuales son los elementos esenciales originados en la

interpretacion de una norma constitucional, situacién que ocasiona una limitacién de la
autonomia que de ordinario caracteriza el ejercicio de la  funcién judicial. Esto significa
entonces que esa ratio decidendi debe ser la regla a aplicar por parte del juez en todos

aquellos eventos que claramente se subsuman en la hipdtesis en ella prevista[14].

Resumiendo, con el fin de garantizar la seguridad juridica, la coherencia y razonabilidad del
sistema juridico, los principios de confianza legitima y buena fe, asi como el derecho a la
igualdad de quienes acceden a la administracién de justicia, es obligatorio para los jueces
sequir y aplicar el precedente establecido por esta Corporacién, en la definiciéon y alcance

de los derechos fundamentales.

Para ratificar lo anterior, no sobra recordar que de acuerdo con el numeral 9° del articulo
241 superior, por ser la Corte Constitucional el érgano de cierre de la jurisdiccidn
constitucional, la regla juridica contenida en la ratio decidendi de las sentencias de tutela
debe ser aplicada por todas las autoridades judiciales, de acuerdo con el principio en cuya

virtud “a igual supuesto de hecho, igual consecuencia de derecho”.



Quinto. La facultad discrecional del Gobierno para retirar miembros de la Policia Nacional

por razén del servicio

De acuerdo con el articulo 218 superior, la misidon primordial de la Policia Nacional es “el

mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
pUblicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La misma
norma prescribe que “la ley determinara su régimen de carrera, prestacional y

disciplinario.”

En atencién a dicha funcién, es necesario otorgarle al Gobierno Nacional y al Director
General de la Policia la facultad de retirar discrecionalmente del servicio activo -previo
concepto del Comité de Evaluacién[15]- a los miembros de esa institucion, prescindiendo
por razones del servicio de quienes no presten adecuadamente sus funciones o se prevea

que puedan cometer una conducta ilegal.
Sobre este tema, el articulo 4° de la Ley 857 de 2003 establece:

“Articulo 4°. Retiro por voluntad del gobierno o del director general de la policia
nacional. Por razones del servicio y en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso
de los Oficiales o el Director General de la Policia Nacional para el caso de los Suboficiales,
podran disponer el retiro de los mismos con cualquier tiempo de servicio, previa
recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de Evaluaciéon y Clasificacién respectiva,

para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podra ser delegado en el
Ministro de Defensa  Nacional, para el caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente
Coronel y en los Directores de la Direccion General, Comandantes de Policia Metropolitana,
de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacion para el caso de los
Suboficiales bajo su mando, observando el procedimiento que sobre el particular se sefiale
en cuanto a composicion y recomendaciones en el evento de tal delegacion respecto de la

Junta Asesora y de Evaluacién y Clasificacion de que trata el inciso anterior.

Paragrafo 1°. La facultad delegada en los Directores de la Direccién General, Comandantes

de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de



Formacion a que se refiere el inciso anterior se aplicara para los casos de retiro del personal
Nivel Ejecutivo y agentes bajo su mando, a que se refiere el articulo 62 del Decreto-ley 1791
de 2000.

Paragrafo 2°. Los funcionarios competentes seran responsables por la decision que adopten

de conformidad con la Constitucién y la ley.”

Seguidamente, la Corte afirmé también que “No se trata, como equivocadamente lo
entiende el demandante, de un acto absolutamente subjetivo de las autoridades
competentes, pues ello romperia por completo el orden constitucional que nos rige. Lo
discrecional no puede confundirse con lo arbitrario pues esto Gltimo implica un capricho
individual de quien lo ejerce, sin sujecién al ordenamiento juridico, contrario por completo a

la atribucién discrecional que se cuestiona, que si bien comporta cierta flexibilidad, ella se
encuentra sujeta a reglas de derecho preexistentes en cabeza de un funcionario

competente, para ser aplicada a un destinatario especifico, y con un fin determinado.”

Por Gltimo, dicha providencia concluyé que “la atribucién discrecional que por razones del
servicio puede ser utilizada para retirar del servicio a miembros de la Fuerza Publica, no
obedece a una actividad secreta u oculta de las autoridades competentes, por el contrario,
para el caso sub examine ella queda consignada en un acto administrativo controlable por
la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de las acciones pertinentes en caso de
desviacion o abuso de poder”. Asi, la Corte Constitucional sustentd que la facultad
discrecional no contraria la carta politica, siempre que sea ejercida dentro de parametros de
racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, con el fin de evitar la arbitrariedad de Ia
decision, caso en el cual el individuo destituido podria ejercer en su defensa las acciones

judiciales correspondientes.

Por otra parte, el hecho de que la orden de retiro se produzca como resultado de la voluntad
del Gobierno Nacional por razén del servicio, no exime de la obligacién de que la decisién
sea debidamente fundamentada, pues como se explicé en la sentencia T-064 de 2007 (M. P.
Rodrigo Escobar Gil), “en materia de actos administrativos expedidos en ejercicio de
facultades discrecionales, dicha discrecionalidad no implica indefectiblemente que la
Administracién se exonere del deber de motivar sus decisiones. En efecto, la jurisprudencia

constitucional ha sido enfatica en establecer la importancia de la motivacién de los actos



administrativos, como garantia de que los destinatarios del mismo puedan conocer las
razones en las que se funda la Administracién al adoptar decisiones que afecten sus

intereses generales o particulares”.

Asi, segln ha puntualizado la jurisprudencia, al momento de retirar al policial, el Gobierno

Nacional tiene la obligacion de expresar los motivos de su decisidn y estos deben ajustarse
a la finalidad de la facultad discrecional. Para ello debe tener en cuenta “tres aspectos que
permiten concluir que un acto de retiro discrecional se ajusta a la Constitucién, estos son:
(1) El respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad; (2) la debida
motivacién del acto de retiro que, en Ultimas, se expresa en la suficiencia y fundamento
del concepto previo de las juntas asesoras y comités de evaluacion que cumplen funciones
en este sentido, asi como en la exposicién de motivos efectuada en el acto administrativo
respectivo; y (3) la correspondencia necesaria entre dicha motivacion y el cumplimiento de

los fines constitucionales de la Policia Nacional”[16].

Ahora bien, como antes de proferir el acto administrativo de retiro el Gobierno Nacional

debe contar con el concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional, ésta tiene el deber y la responsabilidad de estudiar la hoja de vida
del policial a retirar, pues de lo contrario incurriria en arbitrariedad constitutiva de via de

hecho administrativa[17].

De esta forma, cuando el uniformado excluido del servicio considere vulnerado su derecho
al debido proceso, por estimar que en su caso se consumd una arbitrariedad, debe tener
en cuenta que “el juez de tutela no puede inmiscuirse en asuntos cuyas competencias
previamente se encuentran establecidas por el legislador, como lo es para el caso presente
la justicia contencioso administrativa, que es la competente para determinar si la Policia
Nacional obré o no conforme a los lineamientos legales”[18]. Pero en la misma linea,
resulta claro que la accidon de tutela si deviene procedente[19] después de presentarse la
demanda contenciosa administrativa y agotar todos los recursos ordinarios y

extraordinarios en su ambito, si en la decisién final se desconoce el precedente

jurisprudencial[20] frente a la motivacién del acto administrativo, su relacién entre la
recomendacién por parte de la respectiva junta de evaluaciéon y el comportamiento del

oficial, con el fin de justificar dicha determinacién y descartar una arbitrariedad.



Precisamente en la sentencia T-638 de 2012 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) se indicé que
“la motivacién debe quedar plasmada tanto en el concepto previo de la junta o comité
como en el acto administrativo de retiro, pues es éste el que serd notificado al servidor
publico, el que contiene la manifestaciéon de voluntad de la administracién y el que es
susceptible de control judicial. Por consiguiente, debe contar con los argumentos que
animaron tal decisién con el Unico objeto de permitir un verdadero control a los actos de

las autoridades”.

Finalmente, no sobra recordar que los miembros de la Policia Nacional son servidores
publicos de carrera, pues como es sabido, quien ingresa a esa institucién, lo hace

adelantando el curso correspondiente y ascendiendo al grado que tales estudios confieran.
Asi lo reconocié esta Corte en la sentencia T-265 de 2013 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio),

en la que expresd lo siguiente:

“La promocién de los miembros de la Policia Nacional hasta el grado de coronel esta
plenamente reglada y, en esa medida, los efectivos que cumplan a cabalidad con todos los
requisitos contenidos en los Decretos 1791 y 1800 de 2000, deberian, en principio, ser
promovidos al rango inmediatamente superior, en orden de prelacién segln los puntajes
obtenidos durante los Ultimos afios, todo ello acorde con lo estipulado en la evaluacion,

revision y clasificaciéon del desempefio personal y profesional de los uniformados. Para el
caso de los oficiales generales su ascenso estd supeditado a la aprobacién que del mismo
realice el Senado de la Republica, tal y como estd estipulado en el articulo 173, numeral 2°
de la Constituciéon Politica. En  conclusidn, las condiciones para ingreso, promocion y retiro
de la carrera policial deben estar orientadas por el propésito de mantener la pulcritud y

probidad de la institucién, lo que justifica el establecimiento de medidas orientadas a
asegurar que el personal de policia cumpla de la manera mas decorosa posible su funcién
de guardar la armonia y convivencia ciudadanas, segun los precisos términos del articulo

218 superior.”
Sexto. Casos concretos

De acuerdo con lo expuesto, se analizard si en los casos revisados se cumplen los requisitos
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales para que, en caso de

cumplirlos, entrar a revisar los requisitos de procedencia y consiguientemente a decidirlos.



Por la similitud de los hechos planteados y segun lo dispuesto por la Sala de Seleccidn, se

realizara el analisis conjunto de los casos.

Sea lo primero reconocer que en todos los casos se trata de asuntos que revisten relevancia
constitucional, por afectar importantes derechos fundamentales de los peticionarios, como

son el derecho al trabajo y el debido proceso.

También debe precisarse que todos ellos utilizaron los medios ordinarios de defensa, pues
iniciaron las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos de retiro, y ademas interpusieron el recurso de apelacién contra las

sentencias que desfavorecieron sus intereses.

Respecto del requisito de inmediatez, se encuentra que, en el caso de Doriam Leandro
Sanabria Florez (T-4.195.024) contra la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander en diciembre 7 de 2011, la accién de tutela fue interpuesta en
diciembre 3 de 2012, es decir dentro del afo siguiente al presunto hecho vulnerador de
derechos; en el caso del actor Marlon Alexander Timaran Montilla (T-4.195.164) la tutela

contra la sentencia de diciembre 6 de 2012 fue interpuesta en mayo 22 de 2013, menos de
seis (6) meses después de proferida esa decisién definitiva; José Luis Caballero Pefaloza
(T-4.253.991) interpuso la accion de tutela en marzo 15 de 2013, apenas tres (3) meses
después de adoptada la decision definitiva en  diciembre 13 de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Santander (Sala de Descongestién); y en lo relativo a Maidee Candelo
Vallecilla (T-4.261.460), la tutela fue interpuesta en septiembre 30 de 2013 mientras que
los actos presuntamente vulneradores de derechos (es decir, las sentencias del Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca y del Juzgado Séptimo Administrativo de Cali (ambos de
Descongestion) para decidir el proceso por ella iniciado se consolidaron en enero 30 de ese

mismo ano.

En consecuencia, los plazos dentro de los cuales se incoaron las acciones de tutela son

razonables y proporcionados, cumpliéndose asi en todos los casos el criterio de inmediatez.

Igualmente se evidencia en ninguno de los casos se atacan decisiones de tutela, por lo que

este requisito de procedibilidad se cumple para todos los actores.



Los actores no aducen irregularidades procesales como actos vulneratorios de derechos,
por lo que, aunado a lo anterior, se considera que en todos los casos se cumplen los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, debiendo

entrar ahora en el andlisis de las causales de procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales. Lo alegado por todos ellos como causal especifica de  procedibilidad es el
desconocimiento del precedente de esta corporacidn, relacionado con la obligatoriedad de
motivar los actos de retiro de miembros de la Policia Nacional por voluntad del Gobierno

Nacional.

Ahora bien, es claro segln lo antes expuesto, que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido la necesidad de que los actos administrativos de retiro de personal de la Policia
Nacional contengan la motivacion para que sus destinatarios puedan ejercer su derecho de

defensa y se respete el debido proceso administrativo.

Lo contrario, es decir, la posibilidad de expedir un acto administrativo inmotivado, carente
de razones, equivale a permitir actos ocultos tras los cuales se esconden la arbitrariedad y
la injusticia. Ello, ademds de ser contrario al Estado Social de Derecho que pregona el
articulo 1° constitucional, agrede al ciudadano que ve burlados sus derechos y ultrajada su
dignidad.

Asi, es claro que las decisiones judiciales atacadas desconocieron la amplia jurisprudencia
citada en la parte motiva de esta sentencia, relacionada con la obligacién de motivar los
actos de retiro de los miembros de la Policia Nacional, lo que constituye un acto arbitrario y

contrario a derecho que debe ser corregida por esta Corte, restituyendo los derechos

fundamentales de los accionantes.

Por lo anterior, en el caso de Doriam Leandro Sanabria Flérez se revocaran las decisiones de

tutela, se dejard sin efectos la decisiéon de segunda instancia que vulnerd sus derechos
fundamentales del actor y se restablecera la sentencia dictada por el Juzgado 2°
Administrativo de Clcuta, que si respetd los pardmetros fijados por esta Corte respecto de
la motivacion de los actos de retiro de los miembros de la Policia Nacional en ejercicio de la

facultad discrecional.

Respecto de las acciones incoadas por los demds actores, Marlon Alexander Timaran

Montilla, José Luis Caballero Pefialoza y Maidee Candelo Vallecilla, se revocaran las



decisiones de instancia de sus acciones de tutela, y se dejaran sin efectos los fallos

judiciales que vulneraron sus derechos fundamentales.

A partir de ello se ordenara a cada uno de los despachos judiciales accionados proferir
nuevas sentencias en las que se tengan en cuenta las consideraciones de esta providencia,
en relacion con la necesidad de motivacién de los actos de retiro de los miembros de la

Policia Nacional en ejercicio de la facultad discrecional.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR el fallo proferido en octubre 31 de 2013 por la Secciéon Quinta del

Consejo de Estado que modificé el dictado en febrero 28 de 2013 por la Secciéon Cuarta de
la misma corporacion, declarando improcedente la accidon de tutela presentada por Doriam
Leandro Sanabria Flérez y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido

proceso, a la defensa y al trabajo del actor (expediente T-4.195.024).

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS el fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander dentro de proceso radicado 2002-1381 y DEJAR EN FIRME el proferido en abril 18
de 2008 por el Juzgado 2° Administrativo de Clcuta que declaré la nulidad de la resolucién
375 de abril 11 de 2002 y ordend reintegrar al demandante al cargo que ocupaba,
pagandole los salarios y demds emolumentos dejados de percibir, desde la fecha efectiva

de retiro hasta la de reintegro, sin que se entienda que existié solucién de continuidad.

Tercero. REVOCAR el fallo proferido en agosto 28 de 2013 por la Seccidén Cuarta del Consejo
de Estado que confirm6 el dictado en junio 19 de 2013 por la Seccién 22 de esa corporacion,
que rechazé por improcedente la accidn de tutela presentada por Marlon Alexander Timaran
Montilla. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a

la administracion de justicia del actor (expediente T-4.195.164).

Cuarto. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida en diciembre 6 de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, dictada dentro del proceso radicado 2008-339 y ORDENAR a la



misma corporacion que dentro de los quince (15) dias siguientes a la  notificacion del
presente fallo, dicte una nueva sentencia en la que se acojan las consideraciones de esta
providencia en relacién con la motivacién de los actos de retiro de los miembros de la Policia

Nacional en ejercicio de la facultad discrecional.

Quinto. REVOCAR el fallo proferido en diciembre 16 de 2013 por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado que confirmé el dictado en septiembre 5 de 2013 por la Secciéon Segunda
de la misma corporacién, que rechazd por improcedente la accidn de tutela presentada por
José Luis Caballero Peflaloza y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido

proceso y al acceso a la administracién de justicia del actor (expediente T-4.253.991).

Sexto. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida en diciembre 13 de 2012 por el Tribunal

Administrativo de Descongestion de Santander, dictada dentro del proceso radicado
2007-296 y ORDENAR a la misma corporacién que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del presente fallo, dicte profiera una nueva sentencia en la que se acojan
las consideraciones de esta providencia en relacién con la motivacién de los actos de retiro

de los miembros de la Policia Nacional en ejercicio de la facultad discrecional.

Séptimo. REVOCAR el fallo proferido en noviembre 22 de 2013 por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado que rechazé por improcedente la accion de tutela presentada por Maidee
Candelo Vallecilla 'y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso vy al

acceso a la administraciéon de justicia de la accionante (expediente T-4.261.460).

Octavo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida en enero 30 de 2013 por el Tribunal

Administrativo de Descongestiéon del Valle del Cauca, dictada dentro del proceso radicado
2007-2 y ORDENAR a la misma corporacién que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificaciéon del presente fallo, dicte una nueva sentencia en la que se acojan las
consideraciones de esta providencia en relacién con la motivacién de los actos de retiro de

los miembros de la Policia Nacional en ejercicio de la facultad discrecional.

Noveno. Por Secretaria General de esta corporacién, LIBRENSE las comunicaciones
indicadas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y climplase.
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