Sentencia T-425/18

DERECHOS DE LOS NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD-Vulneracién por ICBF al desvincular
a menores del programa hogar gestor sin demostrar la superacion de las condiciones de

vulnerabilidad

ACCION DE TUTELA Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-Flexibilidad en caso de sujetos de

especial proteccion constitucional

Esta Corporacién ha indicado que “cuando la solicitud de amparo es promovida por
personas que requieren especial proteccién constitucional, como niflos, nifias y
adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de lactancia, madres cabeza de familia,
personas en situacién de discapacidad, de la tercera edad o poblacién desplazada, entre
otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de criterios

de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos

INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Obligacién de adoptar medidas para promover el bienestar
de los nifios

NINOS Y NINAS COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION E INTERES SUPERIOR DEL

MENOR-Proteccién y sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas

La Corte sefialo que la proteccion especial reconocida a favor de los niflos se concreta,
entre otros, en los principios de: (i) no discriminacién, segun el cual los estados deben

identificar “a los nifios y grupos de nifios en relacién con los cuales puede ser necesario
adoptar medidas especiales para el reconocimiento y la realizaciéon de sus derechos”, vy (ii)
el interés superior del menor que pretende garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos
los derechos reconocidos a esta poblacién; en consecuencia, las medidas concernientes a
los nifos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, las
autoridades judiciales o administrativas, deberan asumir el interés superior del nifio y

evidenciar que sus garantias prevalecen sobre los derechos de los demas.

HOGAR  GESTOR PARA POBLACION CON DISCAPACIDAD-Modalidad de apoyo vy

fortalecimiento a la familia con niflos en  situacidon de discapacidad

HOGAR GESTOR PARA POBLACION CON DISCAPACIDAD-AI momento de desvinculacion del



programa, debe acreditarse superacion de las condiciones de vulnerabilidad de los menores

En cuanto a la desvinculacién de menores de medidas de restablecimiento de derechos,
como es en el caso del programa Hogar Gestor, la Corte Constitucional ha sefialado que
dicha decision “debe proceder de un concepto técnico que corrobore el cumplimiento de los

objetivos del programa, en otras palabras, que las condiciones que dieron lugar a su

vinculacidn, no persistan al momento del egreso”

NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN PROGRAMA “HOGAR GESTOR”-Incumplimiento de los
padres puede dar lugar al cierre del programa Hogar Gestor, sin embargo, dicha decisién

debe tomarse en consideracién al principio del interés superior del menor

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE MENOR CON DISCAPACIDAD-Orden al ICBF,
incluir nuevamente a menor en la modalidad Hogar Gestor para la Poblacién con

Discapacidad
Referencia: Expediente T-6.687.437

Accion de tutela instaurada por M.R.B.C[1], en calidad de representante legal de sus hijos
D.G.R.B y K.M.R.B, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Magistrado Ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Carlos
Bernal Pulido, Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, 33 y siguientes del Decreto
Estatutario 2591 de 1991, profiere la siguiente

Dentro del tramite de revisidn del fallo emitido por el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Ibagué -Tolima- en la accién de tutela instaurada por M.R.B.C, en



calidad de representante legal de sus hijos D.G.R.B y K.M.R.B, contra el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar -en adelante ICBF-.
|. ANTECEDENTES

El 20 de diciembre de 2017, la sefiora M.R.B.C, en calidad de representante legal de sus hijos
D.G.R.B y K.M.R.B, presenté accién de tutela contra el ICBF por la presunta vulneracién de

los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de los menores.
Para fundamentar la solicitud, sefialé los siguientes
Hechos[2]

1. D.G.R.B[3] y K.M.R.B[4], quienes padecen de Sindrome de Down, desde el 24 de
noviembre de 2014 eran beneficiarios del programa Hogar Gestor para la Poblacién con
Discapacidad[5], otorgado por el ICBF el cual se desarroll6 a través de un acompafiamiento

psicosocial y un apoyo econémico.

2. En el estudio de verificacion del estado de cumplimiento de derechos de D.G.R.B y
K.M.R.B, el cual sirvié de fundamento para el ingreso de los menores al programa, la
defensora de familia encontré que se les estaban vulnerando sus derechos fundamentales
“ala vida y a una calidad de vida y a un ambiente sano (...) igualmente el derecho de los

nifos, ninas 'y adolescentes con discapacidad (...)"[6].

3. Mediante Resolucién n.° 280 del 12 de julio de 2017[7], la Defensora de Familia del
ICBF, Regional Tolima, dio por “terminada la medida de Restablecimiento de Derechos”

mencionada y, en consecuencia, ordend “el cierre y archivo del proceso”.

La defensora de familia fundamenté su decisiéon en: (i) la inasistencia de la madre de los
menores a las reuniones de los meses de julio de 2016 y enero, abril, mayo y junio de 2017;
(ii) la no entrega de soporte de gastos, (iii) el tiempo de permanencia del programa, vy, (iv)

la superacién del estado de vulnerabilidad.

4. En el escrito de tutela, la accionante alegdé que una de las condiciones para la
suspensién del programa es que “la familia haya superado el estado que motivé la apertura

de la medida”, situacién que no se presenta en su caso, toda vez que sus hijos aln



requieren de un cuidado y tratamiento especial y no han alcanzado una estabilidad

econdémica que les permita su autosostenimiento.

5. Manifesté que necesita la ayuda econdmica, puesto que a través de esta sufragaba los
gastos de educacién, alimentacidon, medicina y demas necesidades basicas que le permitan
brindar a sus hijos una vida en condiciones dignas, ya que el cuidado de estos “no le

permite trabajar, sino a ratos”.
Solicitud de tutela

6. Con fundamento en los hechos expuestos, solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas y, en consecuencia, se ordene al
ICBF realizar “de forma inmediata los tramites necesarios y autorice la continuidad del

beneficio econdmico a favor de sus hijos (...), por medio del programa HOGAR GESTOR".
Traslado y contestacion de la demanda

7. Mediante auto del 12 de octubre de 2017, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué -Tolima- admitié la accidn de tutela y ordené correr
traslado al ICBF para que, en ejercicio de su derecho de defensa, se manifestara sobre los

argumentos expuestos por la accionante.

8. La entidad accionada solicité negar la proteccidon por considerar que este Instituto “ha
brindado todo el acompafamiento necesario para la atencién adecuada y satisfactoria de
los menores, sin recibir un  comportamiento adecuado por parte de la beneficiaria puesto
que lo Unico que le interesa es la percepcién econdmica de la ayuda mas no el

acompafiamiento integral brindado por el equipo psicosocial de la Defensoria de Familia”[8].

Explicd que el programa Hogar Gestor es una modalidad para el restablecimiento de
derechos de los nifios, niflas y adolescentes con discapacidad, victimas del conflicto armado
y de personas mayores de 18 afios con discapacidad mental absoluta, en situacion de
inobservancia, amenaza o vulneracion de sus derechos, que se desarrolla a través de un
acompafamiento  psicosocial y una ayuda econdmica con el fin de que la “red familiar

asuma de manera corresponsable la proteccidon integral” de estas personas.



El objetivo del programa es brindar herramientas de fortalecimiento a la familia como
entorno protector y gestor del desarrollo integral de los nifios, nifas, adolescentes y
personas con discapacidad mental absoluta. De esta manera, la ayuda econémica tiene
como fin Unico que la madre o la persona a cargo del beneficiario cuente con un ingreso

monetario, sin necesidad de salir del hogar.

Aclaré que, de conformidad con la Resoluciéon n.2 1520 del 23 de febrero de 2016, la
permanencia en el referido programa es de seis (6) meses y, solo en situaciones
excepcionales, se puede prorrogar por el tiempo necesario, de acuerdo con el concepto
técnico emitido por el equipo psicosocial de la defensoria de familia. Agregé que “si bien es
cierto el auto de apertura de investigacion y resolucion de vulneracion se manifestd un
tiempo de permanencia de 2 afos prorrogable por un afio mas, con el nuevo lineamiento se

cambia dicho término”.

De otro lado, trajo a colacién: (i) apartes de la sentencia T-301 de 2014, relacionada con “el
Programa de Hogar Gestor con Discapacidad como una politica Estatal para el
restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes”; (ii) la circular externa
0020 del 11 de mayo de 2006, adoptada en virtud de la Ley 361 de 1991; (iii) la Ley 1306
de 2009; vy (iv) el articulo 19 de la Ley 361 de 1997,

9. Con fundamento en lo anterior, manifesté que no se agotaron los espacios
terapéuticos de didlogo y concertacién como herramientas eficaces y asertivas del
programa, por cuanto la madre de los menores faltdé a los lineamientos y compromisos
pactados con la defensoria de familia, al no asistir, injustificadamente, a las reuniones de
enero, abril, mayo, junio y julio de 2017, con lo cual demostré una clara irresponsabilidad y

desinterés por el hogar gestor. Ademas, el informe psicosocial sefald lo siguiente:

“hasta el Ultimo registro de seguimiento se observé garantias de los derechos de los
menores en cuanto a su salud y tratamiento acorde a su discapacidad por la empresa de
salud, con apoyo del recurso que venian recibiendo de la medida, ademas de la estabilidad
laboral de la progenitora, quien se apoyaba en la misma cuota de alimentos por parte del

padre. (...)".

Pruebas aportadas al proceso



10. Las pruebas que obran en el expediente corresponden a las copias de los documentos

que a continuacién se relacionan:
- Cédula de ciudadania de la sefiora M.R.B.C [9].
- Registro civil de nacimiento de los menores D.G.R.B y K.M.R.B[10].

- Derecho de peticién presentado por la accionante ante la Defensora de Familia del Hogar
Gestor del ICBF el 26 de julio de 2017, en el que solicitd, en calidad de madre y

representante de los menores D.G.R.B y K.M.R.B, analizar “el caso de mis hijos con respecto
al cierre del recurso de hogar gestor”, y en este sentido, “nos permita la gran posibilidad de

abrir el hogar nuevamente”[11].

- Respuesta a la peticion antes referida, de fecha 14 de agosto de 2017, en la que se
informa a la actora que “el programa tiene una PERMANENCIA de seis (6) meses (...) Usted
fue beneficiaria desde noviembre de 2014 y existe una lista de espera de otros nifos que
requieren también el programa. En el programa también existen compromisos como asistir

mensualmente a los seguimientos a los cuales no se dio cumplimiento (...)"[12].
- Ordenes médicas de los menores agenciados[13].
Decision objeto de revision

11. El5 de enero de 2018, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué negd el amparo solicitado, al considerar que la decision de la entidad accionada a
través de la cual desvinculdé a los menores del programa Hogar Gestor, estuvo
fundamentada en la valoracion de las condiciones econdmicas y familiares que realiz6 la

trabajadora social asi como el psicélogo y, en este sentido, la misma no generara reproche
alguno “pues tuvo en cuenta distintos factores tales como la condiciéon econdmica de la

sefiora M.R.B.C, quien cuenta con el apoyo econdmico del padre del menor (sic)”.
La decision no fue impugnada.
Il. TRAMITE SURTIDO EN SEDE DE REVISION

Seleccion del expediente de tutela



12. Mediante auto del 17 de abril de 2018, la Sala de Seleccién Nimero Cuatro[14] eligi6
la accion de tutela de la referencia en aplicacion del criterio de seleccién objetivo: “la
necesidad de pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencia” y subjetivo

“urgencia de proteger un derecho fundamental”.
Decreto de pruebas

13. En ejercicio de las competencias constitucionales y legales, en especial las que
confiere el Reglamento Interno de esta Corporacién (Acuerdo 02 del 22 de julio de 2015),
mediante auto del 10 de mayo de 2018[15], el Magistrado Ponente decretd las siguientes

pruebas:

(i) Ordend al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Tolima, enviar copia
legible del expediente administrativo de los menores agenciados, relacionado con el ingreso,

permanencia y desvinculacién del programa “Hogar Gestor” e informar sobre el
funcionamiento del programa, las razones que soportaron la decisién de incluirlos en el

programa y la fecha de su desvinculacién.

(i) Requirid a la sefiora M.R.B.C para que informara sobre su condicion econdmica actual,
la situacidon de salud de los niflos D.G.R.B y K.M.R.B y si se encuentra afiliada al Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

13. El 28 de mayo de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional inform¢ al
Despacho del Magistrado Sustanciador que vencido el término concedido en el auto del 10

de mayo de 2018 se recibieron las siguientes comunicaciones:

(i) Oficio 73-10000 suscrito por el Coordinador Juridico del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (Regional Tolima), mediante el cual allegdé “CD"” contentivo del

expediente administrativo de los menores de edad D.G.R.B y K.M.R.B., y expuso lo siguiente:

Reiterd el lineamiento técnico del programa hogar gestor expuesto en la contestacion de la
accion de tutela, sefalando que la terminacién del mismo se podra dar,
“independientemente del tiempo de constitucion, siempre y cuando” se encuentren

restablecidos los derechos que motivaron la apertura de la medida. Para ello, el Defensor de



Familia determinara la permanencia conforme a los conceptos emitidos por los integrantes
del equipo técnico interdisciplinario. En este punto, trajo a colacién apartes de la sentencia

T-301 de 2014, relacionada con la naturaleza del programa “Hogar Gestor”.

En cuanto a las razones que soportaron la decisién de incluira D.G.R.B y K.M.R.B en el
programa “Hogar Gestor” indicé que, de acuerdo con lo contemplado en la historia de
atencion de los menores de edad, estos se encontraban en condicién de discapacidad y de
desplazamiento.

Finalmente, informd que el 12 de julio de 2017 los nifios fueron desvinculados del programa,

debido al incumplimiento de los deberes adquiridos por parte de la sefiora M.R.B.C.

(i)  Escrito firmado por la sefiora M.R.B.C., en el que se relacionan una serie de soportes
anexos al mismo, concernientes a: (a) la historia clinica de sus hijos, (b) los gastos de la

canasta familiar, (c) los informes presentados al ICBF y las planillas de asistencia, (d) un
certificado laboral y, (e) una declaracién extraprocesal. Ademas sefialdé que “yo si (sic) falte
(sic) a la reunién de junio por motivo de calamidad doméstica, motivo expresado dias

después alli con los funcionarios”.
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

14. Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida

dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

Planteamiento del caso

15. La sefiora M.R.B.C, en calidad de representante legal de sus hijos D.G.R.B y K.M.R.B,
interpuso accion de tutela contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional
Tolima, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la salud y vida en

condiciones dignas.

Expuso que sus hijos, quienes padecen de Sindrome de Down, fueron retirados del



programa “Hogar Gestor para la Poblacién con Discapacidad”, del cual eran beneficiarios
desde el 24 de noviembre de 2014, lo cual ha desmejorado su condicién de vida, pues con
la ayuda econdémica que recibian sufragaba los gastos de educacién, alimentacién, medicina
y demds necesidades basicas, toda vez que el cuidado de estos solo le permite trabajar

esporadicamente.

16. La entidad accionada solicitd negar la accién de tutela por considerar que el Instituto
ha brindado todo el acompafiamiento necesario para la atencién adecuada vy satisfactoria
de los menores. Indicé que la desvinculacidn del programa “Hogar Gestor”, fue producto de

la irresponsabilidad y el desinterés de la accionante.

17. ElJuzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad negé el amparo solicitado.
Sostuvo que la decisién de desvincular a los menores del programa no merece reproche
alguno, pues esta obedecié a la irresponsabilidad y desinterés de la progenitora de los
menores y su situacién econémica, dado que se encuentra recibiendo ayuda del padre de

los representados.
Problema Juridico

18. De acuerdo con la situacién factica planteada y la decisién de instancia, corresponde a

la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional resolver el siguiente problema juridico:

(ElInstituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- vulnera los derechos fundamentales
a la salud y a la vida digna de los menores D.G.R.B y K.M.R.B, al desvincularlos del programa
Hogar Gestor, argumentando: (i) el incumplimiento de los lineamientos y deberes

adquiridos por su progenitora; (ii) el tiempo de permanencia en el programa y (iii) la

superacion del estado econémico de la familia?

19. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala procedera a reiterar la
jurisprudencia constitucional relacionada con: (i) la obligacién del Estado, la familia y la
sociedad en el cuidado y desarrollo integral de los nifios, nifnas y adolescentes; (ii) los

nifos, nifas, adolescentes en situacién de discapacidad; (iii) el programa Hogar Gestor, y

posteriormente, estudiard (iv) el caso concreto.



Obligacion del Estado, la familia y la sociedad en el cuidado y desarrollo integral de los

nifos, ninas y adolescentes

20. Los nifios, nifas y adolescentes gozan de una especial proteccién en el ambito nacional
e internacional, pues dada su falta de madurez fisica y mental[16] que los pone en una
situacion de indefensién, vulnerabilidad y debilidad  manifiesta, requieren de cuidados
especiales, en términos materiales, psicoldgicos, afectivos y juridicos, que permitan

garantizar un desarrollo armonico e integral en la sociedad[17].

21. La Declaracién de los Derechos del Nifio de 1924, denominada Declaracion de Ginebra,
es el primer texto internacional que, especificamente, trata sobre los derechos de esta
poblacion. Este documento estipuld en cinco articulos las necesidades fundamentales de
los nifios y las nifias y reconocié que la humanidad debe dar a los menores lo mejor de si

misma, por encima de toda consideracién de raza, nacionalidad o creencia.

Mas adelante, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolucion 1386 (XIV) del
20 de noviembre de 1959, proclamé la Declaracion de los Derechos del Nifio y establecié 10

principios “a fin de que éste (sic) pueda tener una infancia feliz y gozar, en su propio bien
y en bien de la sociedad, de los derechos y libertades que en ella se enuncian”,
reconociendo a la familia, a la sociedad y al Estado como responsables del desarrollo pleno
y armonioso de su personalidad:

“...Principio 6. EI nino, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita
amor y comprension. Siempre que sea posible, debera crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de afecto y de seguridad
moral y material; salvo circunstancias excepcionales, no deberd separarse al nifio de corta
edad de su madre. La sociedad y las autoridades publicas tendran la obligacién de cuidar
especialmente a los nifos sin familia 0 que carezcan de medios adecuados de subsistencia.
Para el mantenimiento de los hijos de familias numerosas conviene conceder subsidios
estatales o de otra indole.”

En esta misma linea, la Convencién sobre los Derechos del Nifio dispone que “los Estados
Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién vy el cuidado que sean necesarios
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras

personas responsables de él  ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas



legislativas y  administrativas adecuadas”[18].

El numeral 1° del articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

establece que “todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicidn econdmica o nacimiento, a las
medidas de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia

como de la sociedad y del Estado”.

22. En Colombia, el articulo 44 de la Constitucién Politica, ademas de ratificar la obligacién
que recae en cabeza de la familia, el Estado y la Sociedad, consagra sus derechos
fundamentales de los niflos y establece su prevalencia sobre la garantia de los demas. De
igual manera, lo hace el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, al sefalar que “la familia,
la sociedad y el Estado son corresponsables[19]” en el cuidado y atencién de los nifios, las

nifas y los adolescentes.

23. En cuanto al deber de la familia respecto de los menores de edad, la Corte
Constitucional ha sefialado que su responsabilidad no se limita al concepto tradicional, sino
que abarca todas aquellas formas de unidad social fundamental en la que se inserte el

nifo[20]. En este sentido, expuso lo siguiente:

“Se entiende entonces que la responsabilidad principal en lo que respecta ala crianzay la
provisidon de los medios econémicos basicos para el bienestar de los nifos, reposa en la
familia. La familia, en este contexto, no puede entenderse solamente en su acepcién
tradicional, sino que abarca todas aquellas formas de unidad social fundamental en la que

se inserte el nifio, incluso extendiéndose a la familia ampliada o a la comunidad[21].

Ahora bien, cuando las labores de crianza y garantia de las condiciones minimas de vida
superan las capacidades de la familia en sentido amplio de la que se hablaba
anteriormente, son la sociedad y el Estado quienes deben suplir la labor familiar. En el caso
del Estado, la normativa internacional indica la obligacién de que disponga de mecanismos
adecuados para evitar situaciones nocivas mientras el nifio se encuentre bajo el cuidado de
los padres[22], que se concretan en nuestra normativa nacional, especialmente en las

dispuestas en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que se complementan con otras



medidas existentes para el acceso a la asistencia social del Estado. Para terminar con la

caracterizacién del interés superior del nifio, la Corte sefiala que este implica para las
autoridades estatales y para los particulares la obligacién de adoptar medidas encaminadas
a promover el bienestar de los nifnos. Como consecuencia de este deber, las autoridades y
los particulares deben abstenerse de adoptar medidas que desmejoren la situacién en la

que se encuentran los nifos[23].

24. En sintesis, la familia, la sociedad y el Estado, en atencidén al principio del interés
superior del nifio, tienen la obligacion de promover acciones afirmativas y efectivas que
garanticen el goce pleno de los derechos de los nifos, nifas y adolescentes y el desarrollo

de sus actividades de manera auténoma y libre.
Los niflos, nifias, adolescentes en situacién de discapacidad

25. De conformidad con lo anterior, y atendiendo el estado de indefensiéon y vulnerabilidad
en el que se encuentran sometidos los nifos, nifas y adolescentes, la jurisprudencia
constitucional los ha reconocido como sujetos de proteccidn constitucional reforzada y, por
lo tanto, “la satisfaccion de sus derechos e intereses debe constituir el objetivo primario de

toda actuacion, sea oficial o sea privada, que les concierna”[24].

“...dada la especial proteccién de las que son sujetos los menores de edad, esta corporacién
concluyé que: ‘El trato prevalente, es una manifestacién del Estado social de derecho y se
desarrolla a lo largo de la Carta Politica, pretendiendo garantizar, segun dispone el articulo
44 Superior, el desarrollo armdénico e integral del ejercicio pleno de los derechos de los
infantes, para protegerlos contra cualquier forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdémica, trabajos riesgosos,
etcétera. Estos riesgos o eventualidades hacen a los nifios, sujetos de especial proteccién

constitucional.’”[25]

26. En sentencia C-569 de 2016, la Corte sefiald que la proteccion especial reconocida a
favor de los nifios se concreta, entre otros, en los principios de: (i) no discriminacién,

segun el cual los Estados deben identificar “a los nifios y grupos de nifios en relacién con los
cuales puede ser necesario adoptar medidas especiales para el reconocimiento y la
realizacion de sus derechos” v, (ii) el interés superior del menor que pretende garantizar el

disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos a esta poblacién; en



consecuencia, las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, las autoridades judiciales o administrativas, deberdn asumir el
interés superior del nifio y evidenciar que sus garantias prevalecen sobre los derechos

de los demas.

27. En sentencia C-113 de 2017, este Tribunal aseverd que el reconocimiento de los
menores como sujetos de derechos es indiscutible y, por tanto, atendiendo sus condiciones
especiales de vulnerabilidad, deben ser protegidos integralmente por parte de la familia, la
sociedad y el Estado con miras a lograr el pleno desarrollo de sus capacidades, de manera
auténoma y libre. En este orden, sostuvo que “el interés superior del menor se constituye
en un eje transversal con efecto expansivo, no solo desde el punto de vista de los

destinatarios en su garantia, sino del mismo contenido de tal enunciado”.[26]

Este fallo trajo a colacién la Observacién General n.° 14 del Comité de los Derechos del Nifio

que advierte que el principio interés superior debe ser entendido en tres (3) dimensiones:

(i) Como derecho sustantivo que consiste en “el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar

distintos intereses para tomar una decisidn sobre una cuestién debatida, y la garantia de
que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decisidon que

afecte a un nifio, a un grupo de niflos concreto o genérico o a los nifios en general.”

(ii) Como Principio juridico interpretativo fundamental, en virtud del cual ante la
posibilidad de mas de una interpretacidn sobre una disposicién debe preferirse la que

satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio.

(iii) Como Norma de procedimiento, caso en el cual, las decisiones a tomar, por parte de los

operadores juridicos y/o administrativos (publico o privado) que afecten a un nifio en
concreto o un grupo en general, deberan analizar las repercusiones (positivas o negativas)
que pueden traer sobre esta poblacion. La justificacion  de la decisiéon del funcionario

respectivo, debe evidenciar que se ha respetado el derecho al interés superior del nifo.

28. Ahora bien, tratdndose de nifos, nifas y adolescentes en situacion de discapacidad, la
Corte Constitucional ha sefialado que la proteccién constitucional de esta poblaciéon se ve

aun mas reforzada en atencién al articulo 13 de la Constitucion Politica, mandato que



ampara aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en

circunstancia de debilidad manifiesta[27].

Al respecto, la Sala Sexta de Revisidn de esta Corporacién, en Sentencia T-075 de 2013,

expuso:

i

la situacién de indefension propia de su edad y condicién agrega la derivada de su defecto
psiquico y, por consiguiente, plantea a la sociedad la maxima exigencia de proteccion. La
Constitucién impone, consciente de esta circunstancia, deberes concretos a los padres,
docentes, miembros de la comunidad y autoridades publicas, que se enderezan a la ayuda y
proteccién especial al menor disminuido fisico o mental, de modo que se asegure su

bienestar, rehabilitacién y se estimule su incorporaciéon a la vida social’

Los anteriores argumentos resultan suficientes para realzar la proteccion que debe
otorgarse a nifios, nifas o adolescentes, mas aun si estan en situacién que les genere
discapacidad, en tanto es patente la debilidad en que se encuentran, que amerita una
proteccion especial que, de no otorgarse, conllevaria a la consolidacién de inaceptable

desigualdad, evidentemente proscrita en la preceptiva superior.”

29. Asi las cosas, se concluye que los niflos, niflas, adolescentes en situacion de
discapacidad son sujetos de especial proteccidn constitucional que requieren de un trato
preferente, por tal razén, corresponde a la familia, la sociedad y el Estado adoptar medidas

que garanticen su desarrollo integral, en atencién al interés superior del menor.
El programa Hogar Gestor

30. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con fundamento en el principio de
corresponsabilidad entre la familia, la sociedad y el Estado para el cuidado de los nifos,
nifas y adolescentes, cre6 el Programa Hogar Gestor, como una modalidad de apoyo y
fortalecimiento familiar para el restablecimiento de derechos de los nifios entre los 0 y
dieciocho 18 afios, con discapacidad, en situacién de desplazamiento, victimas del conflicto

armado, y los mayores de edad con discapacidad mental absoluta.

Esta medida tiene como objetivo el restablecimiento de los derechos del nifo y el de

fortalecer a la familia, a través de: (i) un acompafiamiento familiar, “que implica, a



grandes rasgos, visitas para la orientacion y verificaciéon de los logros y avances obtenidos
en pro de la sefialada proteccién. A su vez, encuentros grupales y familiares de
complementacidén y vigilancia por parte de las autoridades para, en el evento de identificar
algun tipo de maltrato, abuso o explotacion, adoptar las medidas pertinentes”[28] vy, (ii) un

aporte econdémico, mensual o bimensual[29], “para la cobertura de necesidades basicas
como salud, educacién, alimentacion, vestuario entre otros y orientar a las familias, no solo
en la distribucién de los recursos, sino también en la blsqueda de alternativas para el

autosostenimiento”[30].

De conformidad con el lineamiento técnico del programa, esta Corporacion ha sefialado que

el mismo se desarrolla en cuatro (4) etapas[31], a saber:

(i) Identificacion, diagndéstico y acogida para el ingreso del nifio. En esta primera fase se
verifica la afiliaciéon al Sistema General de Seguridad Social en Salud del beneficiario. En
caso de no encontrarse registrado, se brinda una orientacién sobre la materia a la red
familiar, se realizan unos compromisos familiares con el fin de determinar y evaluar los

avances y el cambio en las condiciones familiares.

(i) Intervencién y proyeccion. En esta etapa se desarrollan acciones para fortalecer a la
familia a nivel individual y social, se verifica el cumplimiento  de la asistencia médica
recomendada, se analizan los componentes de amor y afecto que promueven el
fortalecimiento de las relaciones familiares; el de ciudadania con el que se pretende la
inclusion social efectiva de las personas con discapacidad; el de productividad; el de gestion
social que busca promover la relaciéon de la familia con las instancias de gobierno y otros

sectores sociales.

(ili)Preparacién para el egreso. En este espacio se desarrollan estrategias y acciones para
la terminacién del programa, a partir del cumplimiento de objetivos. En este punto, se
garantiza que: (a) el beneficiario se encuentre en el Sistema de Salud, (b) la familia

comprenda la necesidad de continuar con el tratamiento, esto es, que reconoce que el nifio
tiene derecho a ser atendido en salud y conoce los procedimientos para acceder a los
servicios que requiere, en términos de tratamientos e intervenciones especificas; (c) el
protegido con esta medida, tenga un soporte basico para mantener el bienestar emocional

adecuado, entre otros.



(iv) Seguimiento pos egreso. Este ciclo se sigue luego de terminada la medida por
cumplimiento del objetivo o por cualquier otra razén, con el fin de que se mantengan las

condiciones de garantia de derechos.

31. En cuanto a la terminacién de la medida de hogar gestor, el lineamiento establece lo

siguiente:

“La autoridad administrativa y su equipo determinaran la terminacién o modificaciéon de la
medida cuando se dé incumplimiento a los compromisos establecidos, situacién en la cual
se debe tener en consideracién la decisién mas favorable a razdn del interés superior del

nifo, nina o adolescente y prevalencia de sus derechos.

En los casos en los que exista incumplimiento por parte de los padres, pérdida de contacto
sin previo aviso de la familia, o no se presenten los soportes del uso del recurso, la
autoridad administrativa tomard medidas para garantizar el adecuado cumplimiento por
parte de la familia. Si el incumplimiento persiste, la autoridad administrativa podra

suspender el pago mediante acto administrativo, hasta tanto la familia de (sic) cumplimiento
a los compromisos establecidos. Esta suspensién no podrd exceder de dos meses o de lo
contrario la Autoridad Administrativa debera definir la continuidad o no en la modalidad de

Restablecimiento de Derechos de Hogar Gestor.

Es importante resaltar que en el caso de finalizacion de la medida la autoridad

administrativa debera realizar gestién de recursos para la atencién de la poblacién con
discapacidad con las demas entidades que conforman el SNBF para que a través de otros
programas institucionales le brinden a la familia los recursos adecuados mientras ella puede
garantizarlos, en concordancia con el articulo 56 de la ley 1098 de 2006.”[32] (Enfasis

agregado)

32. Sobre la aplicacién del programa “hogar gestor”, la Corte Constitucional en la
sentencia T-608 de 2007 tras estudiar dos acciones de tutela en las que el ICBF habia
desvinculado a dos menores de la medida de protecciéon bajo la modalidad de hogar
bioldgico[33], argumentando el cumplimiento de los objetivos propuestos, indicé que “el

programa de hogares gestores, por su propia definiciéon, no consiste simplemente en el



subsidio econémico, sino que, prioritariamente, debe dirigirse al apoyo a la familia para que
se encuentre en condiciones de enfrentar de mejor manera la situacién de discapacidad del
menor. Eso implica el necesario acompafamiento para que durante el programa, y
particularmente a su terminacion, el menor y su familia puedan acceder a las instituciones

de seguridad social en salud que le brinden la debida atencién”.

En el caso particular, la Sala encontré que el ICBF no advirtié a las familias del caracter
temporal de la medida y no contempld un periodo de transicidon una vez se decidi6 darla por
terminada. Sobre este Ultimo aspecto, estimd que la evaluacion que se realizé para ese
efecto fue precaria, pues si  bien se hizo referencia a una serie de condiciones que
permitieron entender superada la situacion de extrema vulnerabilidad, se hizo mas énfasis
en un inventario de las medidas de proteccién vigentes que ya habian excedido el limite
temporal maximo, que en una verdadera evaluacidon sobre el logro de los objetivos

propuestos en cada caso concreto de los menores beneficiarios.

En este sentido, advirtié que “no basta con decir que se les brindé apoyo por un tiempo
prolongado, sino que es necesario mostrar que ese apoyo se tradujo en mejores condiciones
para que la familia pueda atender las necesidades del menor con el apoyo de la red de

servicios del Estado”.

De acuerdo con ello, la Sala Cuarta de Revisidon ordené al ICBF realizar una nueva
evaluacion de los menores con el fin de determinar: (i) si dadas sus circunstancias actuales,
y a la luz de las previsiones del nuevo Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, cabe la
adopcidon de una medida de proteccidén en los términos alli previstos y (ii) si los menores
estan recibiendo por parte de las instituciones del Estado la atencién a la que tienen
derecho en materia de educacion y de salud. En caso de encontrar un déficit en la atencion
de los derechos de los menores debera dictar la medida de proteccién que corresponda y

brindar el acompafiamiento necesario a la familia.

33. En sentencia T-816 de 2007, esta Corporacion analizd el caso de un menor en situacion
de discapacidad que fue desvinculado del “hogar bioldgico especial para menores
discapacitados”, bajo el argumento de que “las medidas de proteccién son de caracter

transitorio” y la situaciéon econémica del grupo familiar habia mejorado.

Tras evaluar la situacién factica de la accionante, la Sala Novena de Revisidn sefialé que



no era admisible, a la luz del interés superior del menor, que la responsabilidad que recae
en cabeza del ICBF “sea entendida por ésta institucidon sélo en términos de prestar una

ayuda econdmica durante un periodo determinado, sin profundizar en el verdadero sentir
que cobija la creacién de los hogares gestores, que si bien hace relacién a entregar una
ayuda econdmica, ésta debe orientarse hacia el fin propuesto por el programa en cuanto a
tratar de superar la situacion que afecta al menor para su desarrollo integral y la proteccién

de sus derechos fundamentales”.

Asi las cosas, concluyé que si bien la entidad accionada encontré cumplidos a cabalidad los

objetivos del programa, debido a que la situacion socio-econémica del grupo familiar habia
mejorado notablemente, partiendo del supuesto en el cual los dos progenitores se
encontraban laborando y el menor estaba afiliado a una EPS; dichos argumentos no se
encontraban acordes a la realidad, pues el aporte del padre no era constante y resultaba
insuficiente frente al estado de salud del nifio y la vinculacién a la EPS resulté de corta

duracion debido a la precaria situacién econémica.

Advirtié que era deber del ICBF corroborar dicha situacién “toda vez que le compete el

seguimiento post-egreso, el cual, de acuerdo a los lineamientos del referido programa, se
debe adelantar al menos durante los seis meses siguientes, mediante minimo tres visitas al
lugar de vivienda del nifio o nifia, con el objeto de establecer si se mantienen las
condiciones encontradas al momento de dar por terminada la medida; sin embargo, dentro
de la historia socio-familiar anexa al expediente y remitida a este despacho no se evidencia
dicho tramite. Ademas, no habiendo superado el menor la situacién de peligro en que se
encuentra debido a la situacién econémica de sus padres, el sélo lapso de tiempo no puede

dar lugar a la terminacién de su hogar gestor[34]".

Por lo anterior, amparé los derechos fundamentales a la vida digna, educacién y
rehabilitacion de los menores discapacitados del menor agenciado y, en consecuencia,
ordend a la entidad accionada realizar los tramites necesarios para su vinculacién al

programa de Hogar Gestor.

34. Mas adelante, en sentencia T-301 de 2014, la Sala Tercera revisé el caso de un menor
que habia sido retirado del referido programa porque a juicio del ICBF se cumplieron los

objetivos y, ademas, se habia superado el término de permanencia en el mismo.



En aquella ocasidn, la Corte indicé que el solo hecho de excluir al menor del programa y la
consecuencia inmediata de que el nlcleo familiar del menor no reciba un apoyo econémico
no genera, per se, una vulneracién del derecho a la salud del menor, toda vez que este se
encontraba afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud y la entidad promotora

de salud estaba dispuesta a prestar los servicios médicos que se necesitaran.

35. En sentencia T-215 de 2015, la Sala Cuarta de Revisidn analizé si el ICBF vulnerd los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas de la menor
agenciada, al dar por terminada su vinculaciéon del programa Hogar Gestor, bajo el

argumento del vencimiento del término previsto en los lineamientos para su permanencia.

La Sala consideré que “dentro de las obligaciones del ICBF se encuentra la de informar a
las familias la transitoriedad de la medida y, a su vez, realizar una evaluacién que permita
dar cuenta de la superacion de las condiciones de vulnerabilidad del menor de edad. De
igual manera, en cabeza de la familia recae el deber de acoger las herramientas o
directrices que brinda la entidad para al momento del egreso lograr el autosostenimiento
pues, de evidenciar negligencia por parte de las personas a cargo del nifio, no se puede
predicar una vulneracién de derechos al presentarse la terminacién de la medida”[35]

(Enfasis agregado).

Asi mismo, afirmé que si el ICBF no analiza o no da cuenta de la superacién de las
condiciones de riesgo o vulnerabilidad del menor, no es posible su exclusién, a pesar de

haberse cumplido el término estipulado, pues no se estaria atendiendo a los objetivos
propuestos por la medida, razén por la cual, se debera mantener su vinculacidén, hasta que
“se verifique la posibilidad de la autosuficiencia por parte de la familia o de su inclusidn, ya

sea en otro programa, o entidad que permita brindar el servicio requerido[36]".

En este sentido, la Corte amparé los derechos fundamentales de la  menor y ordené su
inclusiéon nuevamente en la modalidad Hogar Gestor para la Poblacién con Discapacidad, la
cual, debia mantenerse hasta que se realizara la correspondiente valoracion de la situacién
de la menor que arroje como resultado el cumplimiento de los objetivos del programa y la

superacién de las condiciones de vulnerabilidad que dieron lugar a su ingreso.

36. En este mismo orden, en sentencia T-479 de 2016, se examind la vulneracién de las



garantias fundamentales a la igualdad, a la salud, a la seguridad social y a la vida en
condiciones dignas de un menor de edad, desvinculado del programa Hogar Gestor, bajo el

argumento del vencimiento del término previsto en los lineamientos para su permanencia.

En aquel asunto, la Sala de Revisién amparé los derechos fundamentales y ordend al ICBF

valorar y calificar la situacién actual del menor y de su nucleo familiar, para efectos de
determinar si le asiste o no el derecho a la reanudacién del programa Hogar Gestor a su
favor. En caso de encontrar probado que persisten las condiciones de vulnerabilidad, debia
reanudar su inscripcién al mismo y mantenerlo vigente hasta que se realice

la correspondiente valoracion de la situacion del accionante, que arroje  como resultado el
cumplimiento de los objetivos de la medida y la superacién de las condiciones que dieron

lugar a su ingreso.

Concluyé que sin demeritar la proteccién brindada al accionante, la decisiéon de excluirlo sin
demostrar, idébneamente, la mejoria o la superacién de las condiciones de vulnerabilidad,

desconocio los derechos invocados.

37. En resumen, la separacién de los menores del programa Hogar Gestor es viable, sin
desconocer su transitoriedad, cuando se haya comprobado la superacion del estado de
vulnerabilidad. Para ello, las autoridades administrativas correspondientes deberan verificar

el cumplimiento del objeto por el cual el grupo familiar fue beneficiario de esta medida.
Caso concreto

38. En esta oportunidad, la Sala Octava de revision estudia la accion de tutela instaurada
por M.R.B.C, en calidad de representante legal de sus hijos D.G.R.B y K.M.R.B, quien alega
que el ICBF vulneré los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas de

los menores, al suspender la ayuda econdmica que percibian del programa “Hogar Gestor”.

39. Antes de abordar el estudio de la presente accion de tutela, esta Sala procedera, en

primer lugar, a determinar si la misma cumple con los requisitos de procedencia

Estudio de procedencia de la accidon de tutela



Legitimacién por activa

40. El articulo 102 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que la accién de tutela podra
ser ejercida por cualquiera persona que considere vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales: (i) a nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii) por medio de

apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso.

En el presente caso, la Sala encuentra que la sefiora M.R.B.C se encuentra legitimada para
presentar la solicitud de amparo constitucional, pues de conformidad con el articulo 306 del
Cddigo Civil la representacién judicial del hijo corresponde a cualquiera de los padres y, en
esta oportunidad, la accionante solicita la proteccién de los derechos fundamentales de sus

hijos menores de edad y en situacion de discapacidad.
Legitimacién por pasiva

41. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn y el Decreto Ley 2591 de 1991, Ia
accion de tutela procede contra toda accién u omisiéon de las autoridades publicas y/o

particulares que violen o amanecen el goce efectivo de los derechos fundamentales.

En esta ocasion, la Sala encuentra que el ICBF esta legitimado por pasiva, pues se trata de
la entidad publica que expidié la decisién que presuntamente vulnerd los derechos

fundamentales de los menores D.G.R.By K.M.R.B.
Subsidiariedad

42. La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica como un
mecanismo preferente y sumario, que tiene por objeto garantizar los derechos
constitucionales fundamentales. En este sentido, dispuso que “esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

43. El articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que la tutela no procede cuando
el interesado cuenta con otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, aclarando que “la
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.



44, Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha advertido que si bien la accién de tutela
tiene por objeto la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, ello no quiere decir que la misma haya sido reservada exclusivamente a la
tutela, pues los distintos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido
establecidos para garantizar los derechos constitucionales, incluidos los de caracter

fundamental[37].

Asi las cosas, los medios de defensa judicial son los instrumentos preferentes a los que
deben acudir las personas para lograr la proteccidn de sus derechos[38] y solo ante la falta
de estos es posible acudir a la accién de tutela, excepto los siguientes eventos: (i) que los
medios ordinarios no sean idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados y/o (ii) sea necesaria la intervencién del juez
constitucional, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; en este caso la tutela procede transitoriamente, hasta tanto la jurisdiccion

competente resuelva el litigio de manera definitiva[39].

En cuanto a la idoneidad del medio de defensa judicial, la Corte Constitucional en sentencia
SU-498 de 2016 sefalé que esta debe evaluarse en el contexto del caso concreto y, en
consecuencia, determinar si “la accién ordinaria no permite resolver la cuestién en una
dimensién constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la proteccién o
restablecimiento de los derechos fundamentales afectados”. En este orden, el juez de
tutela deberd analizar: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del

peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado[40].

En lo que respecta a la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, la misma providencia sostuvo que el propdsito de esta

excepcion “no es otro que conjurar o evitar una afectaciéon inminente o grave a un derecho
fundamental”, razén por cual, corresponde al interesado demostrar: (i) una afectacion
inminente del derecho -elemento temporal respecto al dano-; (ii) la gravedad del perjuicio -
grado o impacto de la afectacién del derecho-, (iii) la urgencia de las medidas para
remediar o prevenir la afectacion; y (iv) el caracter impostergable de las medidas para la

efectiva proteccion de los derechos en riesgo[41].

Asi mismo, esta Corporacién ha indicado que “cuando la solicitud de amparo es promovida



por personas que requieren especial proteccién constitucional, como nifios, nifias y
adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de lactancia, madres cabeza de familia,
personas en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacién desplazada, entre

otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de criterios

de andlisis mas amplios, pero no menos rigurosos”[42].

45. En el caso objeto de estudio, es preciso anotar que la inclusiéon de los menores de edad
en el programa Hogar Gestor, se adopté como una medida de restablecimiento de
derechos[43], sujeta al proceso establecido en el Cédigo de Infancia y Adolescencia -Ley
1098 de 2006- el cual establece que la autoridad administrativa que tenga la competencia
del mismo podra modificar las medidas de restablecimiento cuando esté demostrada la
alteracion de las circunstancias que dieron lugar a ellas, decisién que sera adoptada en
audiencia y sera susceptible del recurso de reposicidn y a la eventual revisién por parte del

juez de familia, en caso de ser solicitada por alguna de las partes o el Ministerio Publico[44].

No obstante, sobre la Resolucién n.° 280 del 12 de julio de 2017, por medio de la cual se da
por terminada la medida de restablecimiento de derechos a favor de los nifios D.G.R.B y
K.M.R.B., la Sala advierte que no existe prueba ni indicios que demuestren que la misma se
profirié en el trdmite de la audiencia, prevista en el  ordenamiento juridico y que fue
notificada a las partes interesadas. Ademas, encuentra que el acto administrativo de la

referencia no sefiala los recursos que procedian contra el mismo.

De otro lado, se observa que la presente accién de tutela se interpone con el fin de obtener
el amparo de sujetos de especial proteccion constitucional, pues de conformidad con las
pruebas obrantes en el expediente se trata de dos menores de edad que padecen Sindrome
de Down, desvinculados del programa Hogar Gestor sin que se haya verificado que el
estado de vulnerabilidad se hubiera superado, circunstancia que hace previsible la falta de

idoneidad y eficacia de otro medio de defensa, como se explicard a continuacion.

En primer lugar, se encuentra que la terminacion de la medida de restablecimiento de
derechos adoptada a favor de los representados genera un dafo inminente, toda vez que la
misma se dio sin que existiera certeza sobre el mejoramiento de sus condiciones de

vida[45], lo cual implicé un alto riesgo de afectacién de los derechos fundamentales de los



menores de edad.

En segundo lugar, se solicita el amparo de un bien altamente significativo para los menores
de edad, debido a que afecta su dignidad humana y el consecuente goce efectivo de los
derechos que la medida pretendia proteger, esto es, la vida, a una calidad de vida y aun

ambiente sano[46].

En tercer lugar, se requieren medidas oportunas y eficientes para superar la afectaciéon de

los derechos fundamentales objeto de examen.

En cuarto lugar, se advierte que dada la gravedad de los derechos fundamentales afectados

y la necesidad de adoptar medidas urgentes, la proteccion de torna impostergable.

Finalmente, se resalta que la Corte Constitucional[47] ha aceptado la procedencia de la
accion de tutela, en aquellos casos en los que el ICBF da por terminada la medida de
restablecimiento de derecho en la modalidad del programa denominado “hogar gestor” vy,

en este sentido, ha concedido el amparo solicitado, de forma definitiva.

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que se cumple con el requisito de
subsidiariedad, toda vez que no le es atribuible a la accionante la falta de agotamiento de
los medios de defensa previstos para controvertir el acto administrativo y en la actualidad
no cuenta con mecanismos judiciales idoneos para impugnar la decision adoptada mediante
Resolucién n.° 280 del 12 de julio de 2017.

Inmediatez

46. La jurisprudencia constitucional ha resaltado que si bien la accién de tutela puede
interponerse “en todo momento” porque no tiene término de caducidad, debe existir una
“una correlacién temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los
derechos fundamentales”[48], pues la finalidad del mecanismo es la proteccion inmediata
de las garantias constitucionales [49]. En este sentido, entre el hecho generador de la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales y la interposicidn de la accion debe

haber trascurrido un término razonable[50].

En sentencia T-151 de 2017, la Corte Constitucional reiteré que “(...) si bien la accién de

tutela no tiene un término de caducidad, ello no es ébice para pensar que el titular del



derecho deba, en principio, interponerla en un plazo o tiempo razonable. De tal manera, ‘si
entre la ocurrencia de la alegada conculcacion o amenaza contra derechos cardinales y la
presentacion de la accién de tutela transcurre un lapso inexplicablemente extenso, es
entendible que se infiera una menor gravedad o, aun mas, irrealidad de la violacién
acusada, por lo cual no es razonable brindar la proteccién que caracteriza este medio de
amparo, que ya no serfa inmediato sino inoportuno’[51]. No obstante, cuando se trate de
sujetos de especial proteccién, como por ejemplo las personas con algin tipo de

discapacidad, los requisitos de procedibilidad de la accién se flexibilizan”[52].

En esta oportunidad, se tiene que el 20 de diciembre de 2017, la sefiora M.R.B.C radico
escrito de tutela contra el ICBF, pues a su juicio la decisién adoptada mediante Resolucion

n.° 280 del 12 de julio de 2017, desconocié los derechos fundamentales de sus hijos
menores de edad. Acto administrativo que, de conformidad con las pruebas del expediente,

no fue notificado a la parte interesada.

En este punto es preciso resaltar que si  bien la decisiéon de cerrar el hogar gestor de los
menores se adoptd el 12 de julio de 2017, la accionante manifesté que la Gltima ayuda

econdmica la recibié en el mes de agosto de la misma anualidad.

En este orden, la Sala encuentra que, de acuerdo con las circunstancias facticas del asunto,
en el caso sub examine no se colige una tardanza excesiva en la interposiciéon del amparo,
pues la vulneracion se empez6 a materializar en septiembre de 2017, tiempo en el cual la
accionante dejo de recibir la ayuda econémica del programa Hogar Gestor y la tutela se
interpuso el 20 de diciembre de 2017. Ademas, se trata de dos sujetos de especial
proteccidon, que no han superado el estado de vulnerabilidad, manteniéndose la afectacion

de sus derechos fundamentales en el tiempo.

47. Superado el estudio de procedibilidad de la presente accién de tutela, la Sala
determinara si ICBF desconocié los derechos fundamentales de D.G.R.By K.M.R.B, al dar por

terminada su vinculacién al programa “Hogar Gestor”.

48. En el caso que nos ocupa, se observa que el 24 de noviembre de 2014, la Defensora de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- inicié proceso administrativo
de Restablecimiento de Derechos a favor de los menores D.G.R.B y K.M.R.B, por la

vulneracion a los derechos consagrados en los articulos 17 y 36 del Cddigo de la Infancia y



Adolescencia[53]. En consecuencia, dispuso la vinculacién al programa “Hogar Gestor con
discapacidad” bajo la responsabilidad de la sefiora M.R.B.C, quien recibiria un aporte
econémico destinado a la atencién de las necesidades de salud y alimentacién de los

menores[54].

Lo anterior, al observar que los menores presentan: “sindrome de Down, ano imperfecto
corregido, molestia del colén  déficit cognitivo, trastorno del lenguaje mixto, lenguaje
incomprensible trastorno de comportamiento secundario y su progenitora carece de

recursos econdmicos para brindarle tratamiento y alimentacion”.

49. El 19 de noviembre de 2014[55], la Defensora de Familia, el equipo psicosocial del ICBF
y la sefiora M.R.B.C firmaron un “Pacto familiar” que contiene los compromisos basicos
generales de la familia, con relacién a la garantia de derechos de los nifios, nifias y

adolescentes, entre los cuales se encuentra:

(i) Asistir a las reuniones o eventos programados en desarrollo del plan de orientacién y

formacidn, a cargo del ICBF o de entidades del SNBF.

(ii) Asistir a las citaciones que solicite la autoridad competente y facilitar el seguimiento,

asesoria y orientacién brindados.

(iii) Adelantar acciones de blsqueda de alternativas laborales para mejorar ingresos y para

lograr la capacidad de autosuficiencia.

(iv) Informar periédicamente a la autoridad competente sobre las acciones adelantadas en

beneficio de los nifios y certificar su vinculacién a los servicios requeridos.

(v) Destinar el aporte en dinero, exclusivamente para beneficio de los nifios, nifas y

adolescentes del grupo familiar, en el mejoramiento de sus condiciones personales.

50. En este orden, el 5 de diciembre de 2014, la sefiora M.R.B.C suscribid “el acta de

compromiso Hogar Gestor con Discapacidad”[56], en la que se estipul6 lo siguiente:

(i) A partir del mes de noviembre de 2014, el ICBF entregara a la sefiora M.R.B.C, un

aporte econdmico de manera mensual[57]. Para ello, debia abrir una cuenta bancaria.



(iii) La beneficiaria rendird cuentas al Centro Zonal, mediante las facturas o recibos del
destino del aporte y cualquier funcionario del Equipo de proteccién esta facultado para

supervisar el destino del mismo.

(iv) La beneficiaria debera colaborar con todos los funcionarios del Centro Zonal en los
seguimientos que se realicen y acatara las recomendaciones que en beneficio de los nifios

se le impartan.

En cuanto al monto del aporte econémico otorgado, aclara que este sera uno solo y no varia
por el nUmero de nifios que tiene y se cancelard segln la necesidad de los menores, por un

periodo no superior a dos afos, segun los lineamientos técnicos administrativos del ICBF.

51. ElI 11 de julio de 2017, el equipo psicosocial de la Defensoria de Familia[58] solicité el
cierre de la medida Hogar Gestor por incumplimiento de los lineamientos y compromisos

pactados[59]. En este documento sefalé lo siguiente:

“... de la misma, se deja constancia que esta medida venia facilitando al grupo familiar a la
inversion de terapias, educacion, transporte y salud aparentemente. Pero desde su
inasistencia a las reuniones mensuales no es claro para la defensoria de familia poder tener

claridad el tipo de inversién del recurso de la medida Hogar Gestor.

Situacién que es clara para la defensoria de familia, por las acciones de incumplimiento a
los lineamientos de la medida y compromisos pactados con la defensoria de familia.
Ademas, por el tiempo de apertura de la medida, por el desconocimiento de la inversién del

recurso de la misma en los Ultimos meses. Por otro lado, se resalta que hasta el Ultimo
registro de seguimiento se observd garantias de los derechos en cuanto a su salud vy
tratamiento acorde a su discapacidad por la empresa de salud, con apoyo del recurso que
venia percibiendo de la medida, ademas de la estabilidad laboral de la progenitora, quien se
apoyaba en la misma cuota por parte del padre. Por Ultimo, la clara irresponsabilidad y
desinterés por la medida del responsable del Hogar gestor; el equipo psicosocial ve la

viabilidad para solicitar el cierre de la medida Hogar Gestor”.

52. Mediante Resolucion n.° 280 del 12 de julio de 2017[60], la Defensora de Familia del



Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Tolima, resolvié “dar terminada la
medida de Restablecimiento de Derechos” tomada a Favor de los menores D.G.R.B y
K.M.R.B consistente en la asignacién de hogar gestory, en consecuencia, ordenar “el cierre

y archivo del proceso”.

Lo anterior, en consideracién a: (i) la inasistencia de la progenitora de la menor a las
reuniones del 18 de julio de 2016, 16 de enero, 18 de abril, 22 de mayo y 12 de junio de
2017, (ii) la no entrega de soporte de gastos, que genera el desconocimiento de la

defensora de familia sobre el destino del recurso econémico otorgado, (iii) la superacién del
estado de vulnerabilidad en la que se encontraban los menores vy, (iv) el tiempo de
permanencia del programa, el cual puede ser prorrogado, de acuerdo con el concepto de la

autoridad administrativa y su equipo técnico interdisciplinario

53. En cuanto a la desvinculaciéon de menores de medidas de restablecimiento de derechos,
como es el caso del programa Hogar Gestor, la Corte Constitucional ha sefialado que dicha
decisién “debe preceder de un concepto técnico que corrobore el cumplimiento de los
objetivos del programa, en otras palabras, que las condiciones que dieron lugar a su

vinculacion, no persistan al momento del egreso”[61].

54. En el caso sub examine, la entidad accionada expone (3) razones para expulsar a
D.G.R.By K.M.R.B del programa Hogar Gestor, las cuales, en concordancia con el principio
del interés superior del nifio, no justifican ni respaldan dicha decisiéon, como se expondra a

continuacion.

55. Incumplimiento de los deberes y lineamientos del programa. De acuerdo con el
lineamiento técnico de modalidades para la atencidn de nifos, nifias y adolescentes, con
derechos inobservados, amenazados o vulnerados[62], el incumplimiento de los
compromisos adquiridos, en el marco del proceso de restablecimiento de derechos, da lugar

a la suspension y/o cierre de la medida segun el caso.

En este sentido, establece que cuando existe incumplimiento por parte de los padres, la
autoridad administrativa correspondiente debera, en primer lugar, tomar las medidas
necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento por parte de la familia. Si la
inobservancia persiste, podra suspender el pago de la ayuda econdmica mediante acto

administrativo, hasta tanto la familia dé cumplimiento a los compromisos adquiridos,



término que no podra exceder de dos (2) meses.

Superado el tiempo previsto, la administracion definira la continuidad o no del programa
Hogar Gestor. Para ello, se debe tener en consideracion la decisidn mas favorable en razon

del interés superior del nifio, nifia o adolescente y la prevalencia de sus derechos.

En este punto se resalta que en caso de “finalizacién de la medida la autoridad
administrativa debera realizar gestién de recursos para la atenciéon de la poblacién con
discapacidad con las demas entidades que conforman el SNBF para que a través de otros
programas institucionales le brinden a la familia los recursos adecuados mientras ella puede

garantizarlos, en concordancia con el articulo 56 de la ley 1098 de 2006"[63].

56. En esta ocasion, el ICBF decidi6 terminar la medida de Restablecimiento de Derechos
adoptada a favor de D.G.R.B y K.M.R.B, entre otras razones, por el incumplimiento de los
deberes y obligaciones adquiridos por la senora M.R.B.C. Para la Sala, si bien “el
incumplimiento por parte de los padres” puede dar lugar al cierre del programa Hogar
Gestor, también lo es que dicha decisién debe tomarse en consideracion al principio del
interés superior del nifio, razén por la cual, correspondia a la entidad accionada verificar el
estado de vulnerabilidad de los menores de edad, con el fin de aseqgurar el goce efectivo de

sus derechos fundamentales.

57. Revisado el expediente administrativo, la Sala advierte que pese a existir en las actas
de seguimiento una anotacion en la que se indicé que la sefiora M.R.B.C “no asisti¢” a las
reuniones de septiembre y octubre de 2015, julio de 2016 y, enero, abril, mayo y junio de
2017, la Defensora de Familia no adopté ninguna medida tendiente a garantizar el
cumplimiento de estos deberes. Tampoco, se encontrd el andlisis juicioso del estado de

vulnerabilidad de los menores de edad, como se vera mas adelante.

58. Recuerda esta Sala que si bien la familia, la sociedad y el Estado son corresponsables en
la atencidon y cuidado de los nifios, las nifias y los adolescentes, el ICBF autoridad
administrativa que trabaja por la prevencién y proteccion integral de la primera infancia, la
ninez, la adolescencia y el bienestar de las familias en Colombia[64], debe tomar un papel
activo en esta labor y, en consecuencia, adoptar las medidas necesarias que estén a su

alcance para garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales de esta poblacion.



59. En esta oportunidad, se considera que la actuacién adelantada por el ICBF desconoce
los lineamientos expuestos en esta providencia y, en consecuencia, el principio del interés
superior del nifio, pues no obstante advertirse el incumplimiento de los deberes por parte
de la madre de los menores de edad, la entidad accionada, en una actuacién omisiva y
negligente de su deber, guardd silencio frente a dicha situacién y solo hasta la solicitud de

cierre del programa Hogar Gestor, de manera apenas tangencial, hace alusiéon a la misma.

60. Resalta esta Corporacién que la sefiora M.R.B.C manifestd que falté a la reunién del mes
de junio “por motivo de calamidad doméstica, motivo expresado dias después alli con los
funcionarios”[65], evento que no fue analizado por la accionada al momento de terminar la

medida adoptada en el tramite de restablecimiento de derechos.

61. De otro lado, se observa que terminada la medida de Restablecimiento de Derechos
adoptada a favor de D.G.R.B y K.M.R.B, el ICBF no adelant6 ninguna gestién administrativa
para que los menores de edad recibieran, por parte de otras entidades que conforman el
Sistema Nacional de Bienestar Familiar, la atencién requerida mientras la familia logra

brindar los recursos adecuados.

62. De acuerdo con lo expuesto, la exclusidn de los menores del programa por la omision de
la madre de cumplir con los deberes administrativos, sin adelantar las gestiones necesarias
para garantizar el goce efectivo sus derechos fundamentales, ni demostrar la superacion de
las condiciones de vulnerabilidad de D.G.R.B y K.M.R.B y/o, adoptar medidas de proteccion

alternas, desconoce sus derechos fundamentales.

63. Superacion del estado de vulnerabilidad. Este aspecto atiende a los objetivos
propuestos por la medida, razén por la cual, es imperioso mantener la vinculacién al
programa, hasta tanto se verifique la superacién de las condiciones que conllevaron a la

adopcion de esta.

64. En esta oportunidad, la Sala encuentra que la superacién de las condiciones de
vulnerabilidad de los menores no se encuentra demostrada. Dentro del expediente
administrativo no obra documento alguno que corrobore la afirmacion hecha por la
defensora de familia, tan solo se encuentran las actas de seguimiento en las que se indica,

desde el inicio de la medida, que “...este programa ha facilitado al grupo familiar poder



ofrecer mejor calidad de vida, pues esta medida ha conllevado a la inversién en: salud,

transporte y terapias”.

Ademads, no se conocen los motivos exactos por los cuales los menores fueron incluidos en
el programa Hogar Gestor, pues el oficio del 24 de noviembre de 2014[66] y la Resolucion
497 del 22 de diciembre de 2014[67], se limitan a senalar que el concepto del equipo
técnico considera que los menores deben continuar ubicados en hogar gestor en razén a su
discapacidad, sin exponer, en el caso concreto, las razones especificas y el objetivo del
programa; situacion que impide a esta Corporacidon determinar o corroborar la superacion

de las condiciones de vulnerabilidad.

65. En cuanto al retiro del apoyo econdmico, recuerda la Sala que esta es una ayuda que se
entrega solo cuando el equipo técnico interdisciplinario de la auditoria administrativa,
establezca plenamente que la familia carece de los recursos necesarios para garantizar un

nivel de vida adecuado.

66. En el caso de los menores D.G.R.B y K.M.R.B, se considerd, desde el inicio, la necesidad
de brindar el apoyo econdmico para el mejoramiento de la calidad de vida y la garantia de
sus derechos fundamentales, ante la ausencia de ayuda por parte de la red familiar, la falta

de estabilidad laboral de los padres y la discapacidad de los menores.[68]

67. Al respecto, reitera esta Sala que “el apoyo econdmico” es una medida que busca
brindar, como su nombre lo indica, un sustento para que la familia junto con la ayuda de las

entidades del Estado logren la satisfaccién de los derechos de nifias, nifos y adolescentes.
En este sentido, si bien no es dable entender que la misma se otorga de manera
indeterminada[70], tampoco lo es suspenderla sin demostrar que las condiciones
socioecondémicas de la familia permitan atender las necesidades del menor. De esta manera,
el caracter transitorio debe ser apreciado en armonia con otros criterios que le permitan a la
entidad valorar adecuadamente, en cada caso, la terminacién de tal ayuda sin lesionar los

derechos fundamentales del beneficiario[71].

68. Asi las cosas, considera la Sala que si bien en sede de tutela se logré determinar que la
sefiora M.R.B.C se encuentra trabajando y recibe ayuda del padre de los menores, no se
encuentra demostrado que las condiciones econdmicas y laborales de la familia, demanden

el retiro del “apoyo econdmico”, pues no obra en el expediente administrativo de los nifios,



el concepto de egreso del programa hogar gestor, en el que se analice esta situacion, mas
aun, cuando no es claro si el concepto de “la falta de estabilidad laboral de los padres”
que dio lugar a esta medida, hacia referencia a que los progenitores de los menores no
contaban con un empleo 0 si era esporadico, informal o insuficiente para suplir las

necesidades de sus hijos.

Lo anterior, por cuanto en las actas de seguimiento no se hace alusién a la situacion
econdmica del Hogar Gestor y solo hasta la solicitud de cierre se exponen, entre otras
razones, la “estabilidad laboral de la progenitora, quien se apoyaba en la misma cuota por
parte del padre”, afirmacién, que no cuenta con un estudio que determine el retiro del

“apoyo econémico”.

Ademas, en la declaracién juramentada allegada por la accionante, en sede de tutela, se
manifestd que los ingresos que percibe son inferiores a los egresos mensuales, que por
conceptos basicos requiere para llevar una vida en condiciones dignas, aseveracién que no

fue desvirtuada por la entidad accionada.

69. De acuerdo con la situacion factica precedida, estima esta Corte que en el caso sub
examine no se encuentra acreditado la superacion de las condiciones de vulnerabilidad y el
cumplimiento del objetivo de la medida adoptada a favor de los menores de edad D.G.R.By
K.M.R.B, razén por la cual, el argumento expuesto por la entidad accionada no soporta la

decisién objeto de controversia.

70. Tiempo de permanencia. Al respecto, reitera esta Corporaciéon que “no basta con decir
que se les brindé apoyo por un tiempo prolongado, sino que es necesario mostrar que ese
apoyo se tradujo en mejores condiciones para que la familia pueda atender las necesidades
del menor con el apoyo de la red de servicios del Estado”[72]. En otras palabras, el

vencimiento del plazo no implica per se la exclusién de los menores de esta medida.

71. En este sentido, la Sala desestima el argumento relacionado con el tiempo de

permanencia en el programa, por cuanto la decision de exclusion del programa debe estar
antecedida de un concepto técnico que verifique que las condiciones que dieron lugar a su
vinculacion, no persistan al momento del egreso, situacién que no se presenta en esta

oportunidad, como se expone a continuacion.



72. En vista de todo lo expuesto, la Sala Octava de Revisién concluye que el ICBF vulneré
los derechos fundamentales de los menores D.G.R.B y K.M.R.B, al desvincularlos del
programa Hogar Gestor sin haber adoptado, previamente, las medidas necesarias para

garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales y sin verificar la superacién de
las condiciones de vulnerabilidad y el cumplimiento del objetivo de la medida tomada a su

favor.
Decisién a adoptar

73. Esta Corporacién protegera los derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas de los menores y, ordenara a la entidad accionada incluir nuevamente a
los menores D.G.R.By K.M.R.B al programa Hogar Gestor para la poblacién Discapacitada,
la cual deberd mantenerse hasta que la correspondiente valoracién de la situacién de los
menores demuestre el cumplimiento de los objetivos de la medida y la superacién de las

condiciones que dieron lugar a su ingreso.
Conclusion

74. Correspondio a la Sala Octava de Revisién estudiar la accién de tutela instaurada por la
sefiora M.R.B.C, en calidad de representante legal de sus hijos D.G.R.B y K.M.R.B, contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, generada por la
desvinculacién de los menores del programa “Hogar Gestor para poblacién en situacién de

discapacidad”.

La entidad accionada resolvié dar por terminada la medida de restablecimiento de los
derechos de los agenciados, para lo cual argumenté: (i) el incumplimiento de los deberes
por parte de la madre de los menores, relacionados con la asistencia a las reuniones y a la
entrega de los soportes de gastos, (ii) el tiempo de permanencia del programa vy, (iii) la

superacion del estado de vulnerabilidad

La Sala sostuvo que el objetivo primordial de la medida Hogar Gestor es la superacion de las
condiciones de riesgo o vulnerabilidad del nifio, nifla o adolescente, razén por la cual la
decision de desvincular a un menor de este programa debe fundamentarse en el

cumplimiento de los objetivos, esto es, en la superacion de las condiciones que dieron lugar a



su vinculacion.

Asi mismo, se reiterd que las decisiones que adopten los operadores juridicos y/o
administrativos, en las que se vean afectados menores de edad, deberan respetar el
derecho al interés superior del nifio. En este sentido, se afirmé que sin desconocer, la
corresponsabilidad en el cuidado y protecciéon de los menores por parte de la familia, la
sociedad y el Estado, el ICBF debi6é adoptar medidas que permitieran asegurar el goce

efectivo de los derechos fundamentales de menores.

De acuerdo con lo anterior, esta Corporaciéon concluyé que el ICBF vulneré los derechos
fundamentales de los menores D.G.R.By K.M.R.B, al excluirlos del programa sin demostrar

la superacién de las condiciones de vulnerabilidad, pues si bien la defensora de familia de la
entidad accionada indic6 que en este caso el hogar gestor superéd el estado de
vulnerabilidad, dentro del proceso administrativo no se observa el estudio que soporte dicha

afirmacion.
[Il. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

SEGUNDO. ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Tolima,
—ICBF— que, en el término de ocho (8) dias habiles siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, incluya nuevamente a los menores D.G.R.B y K.M.R.B al programa Hogar
Gestor para la Poblacién Discapacitada, la cual deberd mantenerse hasta que
la correspondiente valoraciéon de la situacién de los menores demuestre el cumplimiento
de los objetivos de la medida y la superacién de las condiciones que dieron lugar a su

ingreso.

TERCERO. ADVERTIR a la sefiora M.R.B.C, que es su deber cumplir con los compromisos
adquiridos en el proceso de restablecimiento de derechos de D.G.R.B y K.M.R.B., con el fin

de garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales.

CUARTO. Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA T-425/18

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE MENOR CON DISCAPACIDAD-Orden de incluir
nuevamente a menores en programa “Hogar Gestor” ha debido concederse de manera

transitoria (Salvamento parcial de voto)
Expediente: T-6.687.437
Accionante: M.R.B.C.

Accionada: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF.



Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas.

1. Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Octava de Revision
de la Corte, suscribo este salvamento parcial de voto en relacidn con la providencia de la
referencia. Comparto el amparo concedido a los derechos fundamentales de las accionantes
asi como la orden de inclusion de las menores DGRB y KMRB al programa Hogar Gestor para
la Poblacién Discapacitada. Sin embargo, considero que ordenar mantener a tales menores
incluidos en el programa “hasta que la correspondiente valoracién de la situacion de los
menores demuestre el cumplimiento de los objetivos de esta medida y la superacién de las
condiciones que dieron lugar a su ingreso” resulta desproporcionado en relaciéon con la

libertad de configuracién de la administracién en el marco de este programa, en tanto
imponerle la carga de acreditar tales supuestos resulta excesivo y puede, eventualmente,

tornar nugatoria su gestion de este programa.

2. En mi criterio, el amparo referido ha debido concederse de manera transitoria
hasta tanto el ICBF realice el estudio de las condiciones socio econdmicas de la familia y
emita un acto administrativo debidamente motivado en dicho estudio asi como en la

disponibilidad, la demanda, los criterios de priorizacién y la capacidad de dicho programa
para atender a la poblacién beneficiaria del mismo. De esta manera se materializa el
amparo de los derechos fundamentales de las accionantes vy, a su vez, se respeta la libertad
de configuracion del ICBF en relacién con la administracion y gestién del referido programa

Hogar Gestor para la Poblacién Discapacitada.
Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

[1] Comoquiera que en el presente asunto se controvierten derechos de dos menores de
edad, que se encuentran en situacién de discapacidad cognitiva, la Sala Octava de Revisidn
suprimird sus nombres completos asi como los de las personas que actlan en su
representacién, para en su lugar, mencionar Unicamente las iniciales de su nombre y
apellidos, con la finalidad de proteger la intimidad de los mismos. Sobre el particular,

consultense casos similares en las sentencias T-523 de 1992, T-442 de 1994, T-420 de



1996, T-1390 de 2000, T-1025 de 2002, T-510 de 2003, T- 844 de 2011, T-398 de 2017,
T-651 de 2017, entre otras.

[2] Los hechos expuestos en la presente providencia fueron complementados con las
pruebas aportadas al expediente de tutela y las allegadas en sede de revision ante esta

Corporacién.
[3] 14 afos edad.
[4] 17 anos de edad.

[5] Es una modalidad para el restablecimiento de derechos de los nifos, las nifas y
adolescentes con discapacidad, victimas de conflicto armado y mayores de 18 afios con
discapacidad mental absoluta, en situacién de inobservancia, amenaza o vulneracién de

derechos.

[6] Folio 32-35 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de D.G.R.B
y folio 39-41 del expediente administrativo de K.M.R.B, ambos, adjunto al cuaderno
constitucional en un CD. Esta decisidn fue ratificada, en los dos casos, mediante Resolucién
499 de 22 de diciembre de 2014 -folio 47-51 del cuaderno administrativo-.

[7] Folio 54-55 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de D.G.R.B

(cuaderno N° 2) y, folio 48-49 del expediente administrativo de K.M.R.B (cuaderno N° 2).
[8] Folio 27 y 28 del cuaderno principal.

[9] Folio 6 del cuaderno principal.

[10] Folio 7 y 8 del cuaderno principal.

[11] Folios 9 y 10 del cuaderno principal.

[12] Folio 11 del cuaderno principal.

[13] Folios 12-16 del cuaderno principal.

[14] Conformada por los Magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y José Fernando Reyes



Cuartas.
[15] Folio 19 a 21 del cuaderno constitucional.

[16] Asi lo sefala el predmbulo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio: “...Teniendo
presente que, como se indica en la Declaracién de los Derechos del Nifio, ‘el nifio, por su
falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales, incluso la debida

rm

proteccidn legal, tanto antes como después del nacimiento’”,
[17] Sentencia T-260 de 2012.
[18] Numeral 2 del articulo 3.

[19] EI  articulo 10 definid la corresponsabilidad como “la concurrencia de actores vy
acciones conducentes a garantizar el ejercicio de los derechos de los nihos, las nifas y los

adolescentes.”

[20] Sentencia C-569 de 2016.

[21] Convencidn sobre los Derechos del Nifio, 1990, Art. 5.

[22] Convencidn sobre los Derechos del Nifio, 1990, Arts. 9 nim. 1y 19,
[23] Ver sentencia T-397 de 2004.

[24] Sentencia C-569 de 2016. En aquella oportunidad, la Corte sefialé que la proteccidn
especial reconocida a favor de los nifos se concreta, entre otros, en los principios de no
discriminacién, segun el cual, los Estados “identifiquen activamente a los nifios y grupos de
nifos en relacién con los cuales puede ser necesario adoptar medidas especiales para el

reconocimiento y la realizacién de sus derechos”.
[25] Sentencia T-208 de 2017.

[26] “En diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional se han definido las
caracteristicas del interés superior del nifio. Al respecto, ha dicho que este es concreto, en
la medida que solo puede determinarse atendiendo a las circunstancias individuales, Unicas

e irrepetibles de cada nifo, por lo que no cabe definirlo a partir de reglas abstractas de



aplicacién mecanica; es relacional, por cuanto afirmar que a los derechos de los nifios se
les debe otorgar una “consideracion primordial” o que estos “prevalecen” implica
necesariamente que este principio adquiere relevancia en situaciones en las que estos
derechos entran en tensién con los derechos de otra persona o grupo de personas y resulta
entonces necesario realizar una ponderaciéon; no es excluyente, ya que afirmar que los
derechos de los nifos deben prevalecer es distinto a sostener que estos son absolutos y
priman de manera inexorable en todos los casos de colisiéon de derechos; es auténomo, en
la medida en que el criterio determinante para establecer el interés superior del nifio es la
situacién especifica del nifio, incluso cuando dicho interés pueda ir en contradiccién con los
intereses o las preferencias de los padres, familiares o un tercero; y es obligatorio para
todos, en la medida que vincula a todas las autoridades del Estado, y no solo a ellas, sino

también a la familia del nifio y a la sociedad en general.”
[27] Sentencia T-608 de 2007.
[28] Sentencia T-215 de 2015.

[29] Lineamiento técnico de modalidades para la atencidn de nifios, nifas y adolescentes,
con derechos inobservados, amenazados o vulnerados.

https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/document _20.pdf
[31] Sentencia T-301 de 2014.

[32] Ver lineamiento técnico de modalidades para la atencién de nifios, nifas y

adolescentes, con derechos inobservados, amenazados o vulnerados.
https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/document_20.pdf
[33] Hoy Hogar gestor.

[34] En cuanto al caracter transitorio, sefialé que este no debe ser apreciado de forma

aislada, sino en armonia con otros criterios que permitan valorar adecuadamente, en cada
caso, la oportunidad para dar por terminada la ayuda sin lesionar los derechos
fundamentales del menor  beneficiario, pues de lo contario, los deberes del Estado de

brindar una  proteccion efectiva a los menores, se hacen inanes.


https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/document_20.pdf

[35] Sentencias T-244 de 2005 y T-608 de 2007.
[36]Sentencias T-816 de 2007 y T-075 de 2013.
[37] Sentencia T-481 de 2017.

[38] Ibidem.

[39] Articulo 102 del Decreto 2591 de 1991

[40] Sentencias T-230 de 2013, posicion reiterada en las sentencias T-362 de 2017 y T-477
de 2017.

[41] Sentencia SU-498 de 2016 con fundamento en las sentencias T-225 de 1993 y T-789
de 2003, entre otras.

[42] SentenciaT-084 de 2018, en aquella oportunidad se reiteré la linea jurisprudencial
sobre la materia, establecida en las sentencia T-136 de 2001, T-789 de 2003, T-456 de
2004, T-328 de 2011, T-163 de 2017, entre otras.

[43]Articulo 53 de la Ley 1098 de 2006.

[44] Articulo 100 de 103 de la Ley 1098 de 2006. También ver el Concepto 53 de 2015,
proferido por el ICBF en el que indicé que contra el auto que ordena el cierre de un Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, como consecuencia un analisis juicioso de
la situacidn en particular y de las pruebas obrantes en el expediente, procede el recurso de

reposicion, en los términos del articulo 100 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.
[45] Articulo 50 de la Ley 1098 de 2006.

[46] En la verificacién de estado de cumplimiento de derechos, la defensora encontré que
“la adolescente se encuentra inscrita en el registro civil, pero se le estan vulnerando el
Derecho a la vida y a una calidad de vida y aun ambiente sano consagrado en el articulo 17

del Cédigo de la Infancia y Adolescencia.”.

[47] Ver sentencias T-608-07, T-816-07 y T-215-15.



[48] Sentencia SU-241 de 2015.

[49] Sentencia T-038 de 2017.

[50] Ver Sentencias T-834 de 2005 y T-887 de 20009.
[51] Sentencia T-183 de 2013.

[52] Ver por ejemplo Sentencia T-662 de 2013. Asi mismo, la Sentencia T-589 de 2011

sostuvo que “el operador judicial debe examinar la situacidn factica que define el asunto
sometido a su conocimiento, y las particularidades de quien reclama el amparo
constitucional, pues, si se trata de sujetos de especial proteccidén constitucional (personas
de la tercera edad o en condicién de discapacidad, etc.) o de personas que se encuentren
en condiciones de debilidad manifiesta, el andlisis de procedibilidad se flexibiliza

haciéndose menos exigente”.

[53] En la verificacién de estado de cumplimiento de derechos, la defensora encontré que
“la adolescente se encuentra inscrita en el registro civil, pero se le estan vulnerando el
Derecho a la vida y a una calidad de vida y aun ambiente sano consagrado en el articulo 17

del Cédigo de la Infancia y Adolescencia.”

[54] Folio 32-35 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de D.G.R.B
y folio 39-41 del expediente administrativo de K.M.R.B, ambos, adjunto al cuaderno
constitucional en un CD. Esta decisidn fue ratificada, en los dos casos, mediante Resolucién
499 de 22 de diciembre de 2014 -folio 47-51 del cuaderno administrativo-.

[55] Folio 42- 43 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de
D.G.R.By, folio 48-49 del expediente administrativo de K.M.R.B.

[56] Folio 40-41 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de D.G.R.B

y, folio 46-47 del expediente administrativo de K.M.R.B.

[57] El apoyo econédmico no era por un valor fijo, sino que dependia de las necesidades

mensuales de los menores.

[59] Folio 49-50 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de



D.G.R.B (cuaderno N° 2) y, folio 43-44 del expediente administrativo de K.M.R.B (cuaderno
N° 2).

[60] Folio 54-55 del expediente administrativo del restablecimiento de derechos de D.G.R.B
(cuaderno N° 2) vy, folio 48-49 del expediente administrativo de K.M.R.B (cuaderno N° 2).

[61] Sentencia T-215 de 2015.
[62] https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/document 20.pdf

[63] Lineamiento técnico de modalidades para la atencién de nifios, niflas y adolescentes,
con derechos inobservados, amenazados o vulnerados.

https://www.icbf.gov.co/sites/default/files/procesos/document 20.pdf

[64] Ley 75 de 1968 “por la cual se dictan normas sobre filiaciébn y se crea el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar” y Ley7 de 1979 “por la cual se dictan normas para la
proteccién de la nifiez, se establece el Sistema Nacional de Bienestar Familiar, se reorganiza

el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.
[65] Folio 29 del cuaderno constitucional.

[66] Por el cual la Defensora de Familia abre proceso administrativo de Restablecimiento
de Derecho a favor de D.G.R.B y K.M.R.B.

[67] Por medio de la cual se declaran restablecidos los derechos de D.G.R.By K.M.R.By

confirma la medida de restablecimiento de derechos tomada el 24 de noviembre de 2014.

[68] Folio 5 del expediente administrativo.

[69] Mediante declaracién juramentada de fecha de 21 de mayo de 2018, la accionante

indicé que percibe un salario minimo legal mensual y la suma de $400.000 pesos, por
concepto de alimentos por parte del padre de los menores. Asi mismo, relacioné sus
egresos mensuales, los cuales ascienden a $1.740.000 —Folio 54 del cuaderno

constitucional-.

[70] Sentencia T-215 de 2015.



[71] Sentencia T-816 de 2007.

[72] Sentencias T-608 de 2007 vy T-215 de 2015.



