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La Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados José
Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica, y los articulos 33 y subsiguientes

del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), emitido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin (Antioquia), en
el que confirmd la providencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Medellin del 20 de abril de 2021, en la cual se declar6 improcedente la tutela

interpuesta por Erica Yuliana Zapata Giraldo en contra de SURA EPS.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 55 del Acuerdo 02 de 2015, la Sala de Seleccién de

Tutelas No. 071 mediante auto de fecha del 30 de julio de 2021, notificado por la Secretaria



General de esta Corporacion en el estado No. 14 del 13 de agosto de 2021, escogié para
efectos de revision, la accidn de tutela de la referencia. De conformidad con lo establecido en
el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, la Sala procede a resolver el asunto en revision, con

fundamento en los siguientes:

|. ANTECEDENTES

El 8 de abril de 2021, la sefiora Erica Yuliana Zapata Giraldo interpuso accion de tutela contra
la EPS SURA, entidad que se neg6 a reconocer el pago de unas incapacidades superiores a
los 180 dias, omisidn que consideré como una vulneracion a sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital2. En el escrito base de la accién se describen los

siguientes:

1. Hechos y solicitud

1.1. La accionante manifesté ser una practicante del SENA, vinculada mediante contrato de
aprendizaje a la empresa Inteligencia Tecnoldgica -Intelsa- SAS por el término de un afo (14
de enero de 2020 al 13 de enero de 2021), de tal manera, que fue afiliada por su

patrocinador en salud a la EPS SURA y en riesgos profesionales a la ARL SURA3.

1.2. Indic6 que, en consulta médica del 8 de junio de 2020, la EPS SURA, le diagnosticd un
tumor maligno de los huesos largos en miembro inferior, enfermedad que se catalogé de
origen comun, por lo que las incapacidades médicas expedidas se prolongaron hasta el 14 de
abril de 2021; sin embargo, la entidad accionada sélo le reconocié hasta el 5 de diciembre

de 2020, que corresponden a 180 dias4.

1.3. Reiterd que, al estar vinculada bajo la modalidad de un contrato de aprendizaje, no tiene
un fondo de pensiones al que se encuentre afiliada para que el pago de las incapacidades
médicas superiores a los 180 dias por el diagndstico de su tumor maligno de huesos largos
en miembro inferior, enfermedad de origen comun, tenga la debida cobertura por el Sistema
de Seguridad Social Integral, puesto que la EPS Sura ya no seria legalmente responsable.

Agreg6 que la empresa en donde desarrolla sus actividades de aprendizaje tampoco le ha



hecho ningln reconocimiento, en razén a las incapacidades superiores a los 180 dias5.

1.4. Sostuvo que tiene dos hijos menores de edad, que su Unica fuente de ingreso es el
apoyo econdmico percibido en desarrollo del contrato de aprendizaje con la empresa Intelsa
SAS. Y que, en razén a su enfermedad, no puede movilizarse libremente, aspecto que le

impide buscar otras formas de sustento para proveer a su familia6.

1. Admisién y traslado de la demanda

2.1. El Juzgado Cuarto de Ejecucién Civil Municipal de Medellin: i) admitié la accién de tutela
contra la EPS Sura mediante auto del 08 de abril de 20217; ii) vincul6 de oficio al extremo
pasivo de la accién a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y
a Inteligencia Tecnoldgica SAS; iii) notificd y corrié traslado a todas las partes para que, en el
término de dos dias habiles, rindieran el informe sobre los hechos de que trata los articulos
19 y 20 del Decreto 2591 de 1991; vy, iv) requiri6 a la accionante para que precisara de forma
clara las incapacidades que pretende hacer valer, especificdndolas una por una, allegando

los soportes correspondientes8.
1. Contestacién de la demanda
3.1. EPS Sura

3.1.1. La Representante Legal Judicial de la EPS Sura contest6 la accién de tutela, diciendo
gue la accionante es una de sus afiliadas, en calidad de cotizante y que goza de la cobertura
integral del Plan de Beneficios en Salud (PBS). Manifesté6 ademas que, la demandante tiene
299 dias de incapacidad acumulados, de los cuales su representada reconocié en debida y
legal forma, los primeros 180; y que, desde ese momento le corresponde asumir a la AFP con
la que se encuentre afiliada la actora el pago de las mismas hasta el dia 540. llustré que
después de los 540 dias, podria darse el evento de reasumir como EPS el pago de las

mismas, acorde con el articulo 67 de la Ley 1753 de 20159.

3.1.2. Sefalé que, el dia 4 de noviembre de 2020, remitié un concepto favorable de
rehabilitacion de la accionante a la AFP Proteccién S.A., y que por dicha razén el pago de las

incapacidades del dia 180 a 540 corresponde asumirlos a ésta. De igual manera anoté que, el



pago de las prestaciones econémicas las debe realizar el empleador al afiliado cotizante en la
periodicidad de la némina, toda vez que es con éste que presenta un vinculo laboral y no con
la EPS10.

3.1.3. Luego de mencionar el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 y los articulos
2.2.3.3.1. y 2.2.3.2.3. del Decreto 1333 de 2018, consider6 que no existe vulneracion a
ningun derecho fundamental, y por lo anotado, en virtud del articulo 5° del Decreto 2591 de
1991, solicitd “negar el amparo constitucional solicitado por la parte accionante y, en
consecuencia, declarar la improcedencia de esta accion de tutela por no vulneracién de un

derecho fundamental por parte de EPS Sura”11.
3.2. Inteligencia Tecnoldgica SAS

3.2. 1. Por intermedio de apoderado judicial, la entidad vinculada manifesté que suscribié
contrato de aprendizaje con la accionante el dia 13 de enero de 2020 con duracién de 12
mesesl2, y que en cumplimiento de las disposiciones de la Ley 789 de 200213, afilio a la
aprendiz a la Aseguradora de Riesgos Laborales (ARL) Sura y realizé la vinculacion en salud
conforme al régimen de los trabajadores independientes. Sostuvo que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, y por el contrario, ha acompanado a la sefiora Zapata Giraldo
en todo el proceso para hacer menos gravosa su situacién, producto de la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales ocasionada por la EPS y por el fondo de
pensiones, al no reconocer las incapacidades superiores a los 180 dias, al tenor de la

legislacién vigentel4.

3.2.2. De acuerdo a lo anterior, alegé la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva de
Intelsa SAS, por lo que solicité declarar improcedente la accién por no acreditarse el requisito
de subsidiariedad, ya que el empleador es una sociedad de caracter privado, y si bien hay
una relacién de subordinacién por la suscripcién de un contrato de aprendizaje, no existe una
accién u omisién que pueda endilgarseles. De esa manera, aseguré que efectud el pago de
las incapacidades correspondientes a los dos primeros dias como lo dicta el articulo 1° del
Decreto 2943 de 2013, recalcando que la controversia versa sobre el reconocimiento y pago

de las incapacidades que sobrepasan los 180 dias.

3.3. Ausencia de respuesta de la Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias

Proteccién S.A, y de la accionante, Erica Yuliana Zapata Giraldo, frente al requerimiento de



informacién hecho por el Juzgado.

3.3.1. A pesar de haberse notificado en legal forma a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., ésta omitié rendir el informe respectivo. De otro lado,

la accionante tampoco acaté el requerimiento que efectu6 el Juzgadol5.

1. Pruebas relevantes que obran en el expediente

4.1. Comunicacién informativa del 4 de diciembre de 2020, de EPS Sura al empleador
Inteligencia Tecnoldgica SAS, sobre los efectos del cumplimiento del pago de los 180 dias de

incapacidad en la afiliada Erica Yuliana Zapata Giraldo.

4.2. Copias de incapacidades médicas generadas desde el 08 de junio de 2020 hasta el 14 de
abril de 2021, expedidas por la Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul de Medellin,

discriminadas asi:

4.2.1. Incapacidad médica del 8 de junio al 7 de julio de 2020, por enfermedad general (CIE
10, M844: fractura patoldgica, no clasificada en otra parte) generada por la profesional de la

medicina Natalia Rodriguez Giraldo.

4.2.2. Incapacidad médica del 8 de julio al 6 de agosto de 2020, por enfermedad general (CIE
10, M844: fractura patoldgica, no clasificada en otra parte) generada por el oncélogo Maycos

Leandro Zapata Munoz.

4.2.3. Incapacidad médica del 6 de septiembre al 5 de octubre de 2020, por enfermedad
general (CIE 10, M844: fractura patoldgica, no clasificada en otra parte) generada por el

oncélogo Maycos Leandro Zapata Mufioz.

4.2.4. Incapacidad médica del 6 de octubre al 4 de noviembre de 2020, por enfermedad
general (CIE 10, C402: cancer de los huesos largos del miembro inferior) generada por el

oncoélogo Tomas Sanchez Villegas.

4.2.5. Incapacidad médica del 5 de noviembre al 4 de diciembre de 2020, por enfermedad

general (CIE 10, C402: cancer de los huesos largos del miembro inferior) generada por el



oncdlogo Maycos Leandro Zapata Mufoz.

4.2.6. Incapacidad médica del 5 de diciembre de 2020 al 4 de enero de 2021, por
enfermedad general (CIE 10, C402: cancer de los huesos largos del miembro inferior)

generada por el oncélogo Maycos Leandro Zapata Mufioz.

4.2.7. Incapacidad médica del 4 de enero al 2 de febrero de 2021, por enfermedad general
(CIE 10, C402: cancer de los huesos largos del miembro inferior) generada por el oncélogo

Maycos Leandro Zapata Munoz.

4.2.8. Incapacidad médica del 3 de febrero al 4 de marzo de 2021, por enfermedad general
(CIE 10, D162: tumor benigno de los huesos largos del miembro inferior) generada por el

ortopedista oncélogo Alejandro Ras El Abiad.

4.2.9. Incapacidad médica del 16 de marzo al 14 de abril de 2021, por enfermedad general
(CIE 10, D162: tumor benigno de los huesos largos del miembro inferior) generada por el

ortopedista oncdlogo Alejandro Ras El Abiad.

4.3. Copia del contrato de aprendizaje suscrito por la empresa Inteligencia Tecnoldgica SAS y
la accionante, Erica Yuliana Zapata Giraldo, con término de duracién de un afo, entre el 14
de enero de 2020 y el 13 de enero de 2021, cuyo objeto es garantizar la formacion en la

especialidad de Técnico Laboral Auxiliar del servicio al cliente.

4.4, Copia de valoracion médica por la especialidad de oncologia del 7 de julio de 2020, en la
que se lee: “Paciente de 25 afos con tumor éseo de células gigantes, se comenta en Junta de
tumores y dado que para poder resecar el tumor tocaria poner en riesgo la funcionalidad de
la paciente con posibilidad de pérdida de la extremidad (...) Paciente con tumor en cadera,

alto riesgo de fractura, con discapacidad importante para la movilizacién”.

4.5. Historial de incapacidades médicas de la afiliada Erica Yuliana Zapata Giraldo del 9 de
abril de 2021, expedido por la EPS Sura, en el que se reflejan incapacidades por 299 dias, asi:
a) del 8 de junio al 5 de octubre de 2021, por el término de 119 dias por el diagndstico M844
(fractura patoldgica, no clasificada en otra parte); b) del 6 de octubre de 2020 al 2 de febrero
de 2021, por el término de 120 dias por el diagnéstico C402 (cancer de los huesos largos del

miembro inferior); y, c) del 3 de febrero al 4 de marzo de 2021 y del 16 de marzo al 14 de



abril de 2021, por el termino de 60 dias por el diagndstico D162 (tumor benigno de los

huesos largos del miembro inferior).

4.6. Oficio remisorio con fecha del 5 de noviembre de 2020, del concepto médico favorable
de rehabilitacién generado por EPS SURA con destino a la Administradora de Fondo de

Pensiones Proteccion S.A.

1. Decisiones judiciales objetos de revisién
5.1. Fallo de Primera Instancia

5.1.1. El 20 de abril de 2021, el Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil Municipal de la ciudad de
Medellin declaré improcedente el amparo constitucional solicitado por la sefiora Erika Yuliana
Zapata Giraldo, en contra de Sura E.P.S., en el que se vinculd por pasiva a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y a Inteligencia Tecnoldgica S.A.S. En la
sentencia resefiada no se acreditd el presupuesto de la subsidiariedad; dado que hay otros
mecanismos como el de la justicia ordinaria laboral y el procedimiento jurisdiccional ideado
por la ley 1122 de 2007 ante la Superintendencia Nacional de Salud; asimismo, tampoco se
hallé un perjuicio irremediable que ameritara un amparo transitorio, pues no se avizoré
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital y/o a la vida digna de
la persona “que depende exclusivamente de dichas prestaciones para subsistir, comoquiera
que a causa de la limitacidn fisica o enfermedad que gener6 la incapacidad, se le imposibilita
laborar o tener otra fuente de ingreso para la atencidon de sus necesidades basicas,

personales y familiares”16.

5.1.2. Después de hacer un recuento factico, el Juez atendiendo a la Unica pretension (el
pago de unas incapacidades superiores a los 180 dias en un contrato de aprendizaje), se
refirié al requisito de subsidiariedad, para lo cual citdé un aparte de la sentencia T-008 de
2018 relacionado con la procedencia excepcional de la tutela para el pago de incapacidades
laborales cuando se afecta el minimo vital y cuando se constata un estado de debilidad
manifiesta. También hizo algunas consideraciones de indole legal, en torno al contrato de
aprendizaje, mencionando los articulos 30 de la Ley 789 de 2002 y 2.2.6.3.1., 2.2.6.3.4. y
2.2.6.3.5. del Decreto 1072 de 201517.



5.1.3. Concluy6 que, a pesar de que la EPS Sura ha venido reconociendo las incapacidades
médicas a la accionante, en este caso lo que se demanda es el pago de otras prestaciones
posteriores a los 180 dias, las cuales no se pueden exigir a la entidad accionada, pues al
modelo de contrato surtido entre las partes, en virtud de la normatividad aplicable, no es
dable aplicar lo reglado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en tanto no se trata

de un contrato laboral y la accionante ostenta la calidad de aprendiz y no de trabajadoral8.
5.2. La impugnacion

5.2.1. Con el recurso de impugnacion interpuesto, la accionante reiteréd que su demanda se
erige contra la EPS Sura; ademas afirmé que, al haber un contrato de aprendizaje y no tener
una afiliacién a un fondo de pensiones, es la EPS responsable del pago de las incapacidades
posteriores a los 180 dias; agregd que se encuentra en desacuerdo con el concepto de
rehabilitacion favorable expedido por la aseguradora en salud, puesto que se encontraba en
curso su tratamiento oncolégico, el cual no habia terminado. Recordd que debido a la falta de
ingresos no puede asumir los costos que representa acudir a un proceso laboral, y que esa
misma falta de dinero, consecuencia de la falta de pago de las incapacidades, le impide

sostener a su familia, catalogdndose como madre soltera de dos menores de edad19.
5.3. Sentencia de segunda instancia

5.3.1. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, en providencia del 18 de mayo de
2021 confirmé en su integridad la sentencia impugnada. Dentro de los aspectos relevantes,
recordd que la ley no consagra una obligacién legal de afiliacién de los aprendices al sistema
pensional, en ese sentido la ausencia de afiliaciéon a un fondo de pensiones no es atribuible a
la entidad accionada, ni a la empresa con la que tiene el contrato de aprendizaje; en otras
palabras, no es juridicamente admisible impartir érdenes al patrocinador, ni imponer cargas
econdmicas a la EPS cuando hay ausencia de norma legal que regule o consagre algo
semejante. En suma, consider6 que no hay elemento de juicio que permita arribar a tales

conclusiones por via de interpretaciones forzadas20.

5.3.2. Durante el término de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, la accionante
allegd una solicitud de nulidad alegando que los jueces de tutela debieron vincular a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-,

con la idea de que sea ésta quien finalmente asuma el pago de incapacidades superiores a



los 180 dias. En ese sentido, aportd sentencia del 24 de noviembre de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en trdmite de tutela de Yuliana Andrea Tabares Zapata

contra Proteccion y Otros.

5.3.3. Mediante auto del 24 de mayo de 2021, el Juzgado de alzada, negd de plano la
solicitud de nulidad; en ésta indicé que la accionante tuvo toda la oportunidad para alegar la
nulidad en el tramite de primera o segunda instancia, dejando que se hubiera proferido la
sentencia, nulidad que considerd saneable conforme al numeral 1° del articulo 136 del
Cddigo General del Proceso. Recalcd que la falta de vinculacién del ADRES no interfirid en la

decisién adoptada, porque tampoco habia lugar a impartirle orden alguna.

1. Actuaciones surtidas en sede de revision

6.1. Mediante auto del 23 de septiembre de 2021, la magistrada sustanciadora consideré
necesario recaudar mayores elementos probatorios para proferir un fallo de fondo. De tal
suerte que preguntd a la accionante, sobre su estrato socio-econémico, informando si el
lugar de residencia era propio, arrendado o familiar, conformacién de su nucleo familiar,
indicando edades, ocupaciones y roles de cada uno, fuentes de ingresos y gastos
discriminados de su entorno; también le solicité allegar copia simple de la historia clinica,
que incluyera las evoluciones, consultas, hospitalizaciones, exdmenes, en particular, las
atenciones recibidas por las especialidades de Medicina laboral, Fisiatria, Oncologia,
Ortopedia oncoldgica y Fisioterapia, de enero de 2021 a la fecha, y soportes de los gastos
mensuales del grupo familiar. Por otro lado, requirié a la empresa, para que informara si la
relacién de aprendizaje con la accionante habia finalizado en la fecha estipulada en el

contrato suscrito el 14 de enero de 2020.

6.2. El 13 de octubre de 2021, por intermedio de Secretaria General de ésta Corporacion se
alleg6 respuesta de la empresa Intelsa SAS al requerimiento efectuado. De hecho, se indicé
qgue el contrato de aprendizaje suscrito con la accionante estuvo suspendido y que se
reactivé el 16 de septiembre de 2021 fecha en la cual se retomé la practica académica en la
compania bajo la modalidad ‘home office’; afiadié que les daba satisfaccién que el estado de
salud de la sefiora Zapata Giraldo hubiera evolucionado de forma satisfactoria. Incluso se

adjuntd concepto médico de evaluacion ocupacional del 3 de septiembre de 2021, elaborado



por Laboral Vital IPS, en el que se concluye que Erica Yuliana “no presenta condicién de salud
que genere vulnerabilidad al Covid 19, puede continuar desempefiando su labor con
restricciones”, se dan otras recomendaciones como no subir o bajar escaleras de forma

repetitiva y no manipular cargas.

6.3. Por parte de la accionante Erica Yuliana Zapata Giraldo, no hubo pronunciamiento alguno
dentro del término otorgado en sede de revisién a las preguntas realizadas, ni en el término
de traslado de las pruebas allegadas por la empresa patrocinadora; asi como tampoco se
tuvo acceso a la documentacién requerida de su historia clinica actualizada. Sin embargo, ad
portas de registrar el proyecto de fallo en la respectiva Sala de Revision, la actora allegdé i) la
informacion requerida acerca de sus condiciones materiales de vida21l, ii) soportes recientes
de su historia clinica que reflejan un juicioso seguimiento de la patologia y de la mejoria de
su enfermedad; ya que se modificé el diagnédstico inicial al de “tumor benigno de los huesos

largos del miembro inferior”22.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro del trdmite de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
armonia con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, y por virtud de la seleccién y
del reparto realizado en la forma que establece el Reglamento Interno de la Corporacién
(Acuerdo 02 de 2015).

2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La Constitucidn Politica consagra la accién de tutela en el articulo 86, desarrollado mediante
el Decreto Ley 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la accién de tutela”, y por la
jurisprudencia de esta alta Corporacién23. Para su procedencia, de conformidad con el

precedente constitucional, deben analizarse cuatro elementos, que son: la legitimidad por



activa, la legitimidad por pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad; asi pues, el proceso
intelectual del juez estd encaminado a acreditar el lleno de todos los requisitos mencionados,
y en tal evento, luego de estudiado de fondo el caso, el amparo a los derechos
fundamentales puede darse de dos maneras: (i) como mecanismo definitivo de proteccion
cuando la persona afectada no cuenta con un medio de defensa judicial alternativo, o cuando
disponiendo de este en el caso particular, dicho medio no cumple con la idoneidad o eficacia
suficiente para defender los derechos fundamentales de manera adecuada, integra y
oportuna; y (ii) como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio irremediable, ya que
la finalidad es evitar que se materialice un evento catastroéfico relacionado con un derecho

fundamental, en tanto el juez natural profiere una sentencia de fondo.

De acuerdo con la introduccion realizada, ésta Sala de Revisién profundizara en cada uno de
ellos, con el fin de dilucidar si en el asunto que se somete a estudio es procedente la accion
de tutela.

1. Legitimacion en la causa por activa

2.1.1. El articulo 86 superior sefiala que todo individuo ostenta el poder de presentar la
tutela, con el fin de proteger sus derechos fundamentales cuando resultan lesionados o
amenazados por la accién o la omisién de autoridades publicas, incluyendo a los particulares;
pues bien, la accién puede ejercerse por si mismo o a través de un tercero, el cual deberd
indicar expresamente que actla en nombre de éste. Asi, lo reafirma el articulo 102 del
Decreto 2591 de 1991, que senala que el mecanismo de amparo puede ser formulado en
todo momento y lugar, incluso en causa ajena, en el caso de que el titular de los derechos no

se encuentre en condiciones de acudir por si mismo a la defensa de sus propios intereses24.

1. Legitimacion en la causa por pasiva

2.2.1. El mismo articulo 86 superior, los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de 1991 y la

jurisprudencia constitucional ensefan que se trata de un requisito que tiene estrecha



relacion con la aptitud legal de la persona natural o juridica contra la que se dirige la accién,
de ser esa entidad la llamada a responder por la posible amenaza o vulneracién del derecho
fundamental alegado, sea una autoridad publica o un particular en los casos estipulados en el
articulo 42 ejusdem?25. De igual forma, la sentencia T-1015 de 200626 recuerda que la tutela
se orienta por los principios de informalidad y efectividad del derecho imponiendo al juez dar
preponderancia al derecho sustancial, mas alld de exigencias o limitaciones puramente
formales, que signifiquen interpretaciones odiosas y que lleven a la denegacién de justicia o

a decisiones inhibitorias, en contravia del paragrafo del articulo 29 ibidem.

2.2.2. Otras menciones normativas y jurisprudenciales son necesarias, en torno al asunto que
nos ocupa, sin que implique un analisis de fondo del asunto, en tratdndose de la aptitud legal
de la entidad demandada y vinculadas; pues partiendo de la claridad del contexto en que se
eleva la pretensién (un contrato de aprendizaje regulado por el articulo 30 de la Ley 789 de
2002, declarado exequible mediante sentencia C-038 de 200427), pareciera que no es
posible atribuirle a la entidad accionada la calidad de sujeto pasivo, por cuanto no existe un
sustento legal que obligue a las EPS a asumir el pago de incapacidades médicas por

enfermedades de origen comun superiores a 180 dias.

2.2.3. Sin embargo, a nivel de la jurisprudencia constitucional, si bien no hay casos idénticos,
la Corte via interpretativa ha extendido algunos beneficios del contrato de trabajo al contrato
de aprendizaje, como en la sentencia T-174 de 201128, que protegié el derecho de una
mujer embarazada, en razén a los principios de solidaridad, estabilidad laboral reforzada y
proteccién laboral; o el de la sentencia T-881 de 201229 que se refirid a la estabilidad
ocupacional reforzada de un aprendiz que sufrié accidente de trabajo y se encontraba en
situacién de indefension o de debilidad manifiesta. En conclusién, la normatividad actual no
obliga directamente a las EPS a cubrir ese pago de incapacidades superiores a 180 dias, pero
tampoco existe disposicién en contrario, que impida la extensién de esta carga a tales

entidades, o a otras dentro del Sistema de Seguridad Socia | Integral.

2.2.4. Asi las cosas, la Sala encuentra que la demandante dirige la accién de tutela contra la
EPS Sura, para que se le haga el reconocimiento y pago de unas incapacidades médicas
superiores a los 180 dias; dicha conviccion se explica por el hecho de que la accionada
efectud el pago de los primeros 180 dias de incapacidad, acorde con la normatividad vigente;

y, por ende, considera, que la entidad tiene la obligacién de responder por todas los demas.



Por tanto, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, este requisito se entiende superado en

el presente caso.

2.2.5. De igual manera, la Sala advierte, que una afirmacién equivoca de la EPS Sura llevé a
el juez a quo a vincular a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién
S.A., entidad que no cumple con el requisito de legitimacién por pasiva, pues se demostro la
ausencia de afiliacion de la actora a ésta y a cualquier otra administradora; situaciéon que no
es atribuible a ninguna de las partes procesales. En el mismo sentido, Inteligencia
Tecnoldgica SAS -Intelsa-, tampoco cumple con este presupuesto, dado que las empresas
patrocinadoras estan obligadas legalmente Unicamente al pago de seguridad social en salud
y a ARL"30.

1. Inmediatez

2.3.1. Surge un tercer elemento de estudio creado jurisprudencialmente, llamado inmediatez,
el cual exige que la interposicion de la tutela ocurra en un plazo razonable, oportuno y justo,
tiempo que se cuenta del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental, de modo tal que el amparo cumpla con el mandato de ser una
herramienta judicial de aplicacién inmediata y urgente, con el fin de asegurar la efectividad

concreta y actual del derecho objeto de amenaza o violacién31.

2.3.2. En el caso sub examine, la Sala observa que se cumple con el presupuesto de
inmediatez; puesto que la EPS Sura pag6 las incapacidades médicas hasta el dia 180 (5 de
diciembre de 2020), y el 8 de abril de 2021 se interpone la accién de tutela (ver supra | 1.2.);
es decir aproximadamente 4 meses después, del hecho que la accionante consideré
vulnerador de sus derechos fundamentales, tiempo que se estima razonable y muestra un

actuar diligente en el tiempo.

1. Subsidiariedad



2.4.1. Como se insinu6 al inicio del acapite (ver supra Il. 2.), la accién de tutela es de
naturaleza residual y subsidiaria, por tanto, su procedencia se condiciona a tres eventos: i)
“el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; ii) existiendo el medio de defensa
judicial ordinario, éste no resulta idéneo para proteger los derechos fundamentales del actor;
iii) a pesar de existir otro mecanismo judicial de defensa, la accién de tutela se interpone

como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable32”.

2.4.2. Todo individuo, antes de acudir a la tutela, en caso de existir, debe agotar los recursos
ordinarios que el sistema judicial dispone para lograr la proteccién de los derechos que
considere amenazados o vulnerados; ha precisado esta Corte que, en las situaciones que el
amparo proceda como mecanismo definitivo, la ineficacia y falta de idoneidad de los medios
ordinarios de defensa con que cuente el accionante deben analizarse dependiendo de las
particularidades y condiciones de la persona afectada, pues solo asi se podra establecer si
dichos mecanismos ofrecen una solucion integral desde una dimensién constitucional y no
meramente formal33. En este sentido, la reciente sentencia T-194 de 202134 sostuvo: “que
el medio de defensa judicial resulta ser idoneo cuando es materialmente apto para producir
el efecto protector de los derechos fundamentales, y efectivo, cuando esta disefiado para
brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados” y que “el recurso
ordinario apto para ventilar las pretensiones de indole econdmico -especificamente el
tendiente a obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales- es la accién laboral ante

la jurisdiccion ordinaria”.

2.4.3. En consecuencia, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo Seguridad Social35
radicé la competencia en el juez ordinario laboral para conocer “las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con los contratos”; por otro lado, el
articulo 6° de la Ley 1949 de 2019 elimind el literal g) del artiiculo 126 de la Ley 1438 de
2011, que se habia adicionado al articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, suprimiendo la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud para conocer y decidir sobre el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por parte de las EPS o del empleador.
Por ende, en la actualidad, el Unico competente es la jurisdiccién ordinaria laboral y de la

seguridad social36.



2.4.4. Ahora, en el evento en que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, se
requiere la estructuracion de un perjuicio irremediable, que debe ser inminente y grave; y
que las medidas que eviten su concrecién obedezcan a criterios de urgencia e
impostergabilidad37. Asi, la jurisprudencia exige evaluar para su procedencia: “(...) (ii) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdémicas del peticionario
del amparo constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia o no
de un perjuicio
irremediablehttps://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm - ftn63. En
este Ultimo escenario, la decisién de amparo constitucional tiene un alcance transitorio, en el
sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente decide de

fondo sobre la accién ordinaria instaurada por el afectado”.

2.4.5. En sintesis, en lo que respecta al reconocimiento y pago de acreencias originadas en
una relacién laboral, como lo son las incapacidades médicas, hay una linea jurisprudencial
pacifica y reiterada de la Corte Constitucional, en la que sefala, por regla general, que no
procede la accidn tutela; puesto que, el conocimiento de ese tipo de solicitudes requiere
valorar muy bien aspectos legales y probatorios que, en ocasiones, trasciende las
competencias del juez constitucional. Sin embargo, cuando el impago de las incapacidades
afecta derechos fundamentales, como el minimo vital o vida digna, si procede el mecanismo

de amparo, aun cuando no se han agotado los medios ordinarios de defensa38.

2.4.7. Asi las cosas, para el caso sub examine, la Sala destaca que la accionante: i) es una
persona de 27 anos40, que ingresd el 14 de enero de 2020, a realizar su practica de
aprendizaje a la empresa Intelsa, en el cargo de “técnica laboral auxiliar de servicio al
cliente”; ii) al 8 de junio de 2020, se le diagnosticé un tumor maligno de los huesos largos en
miembro inferior, enfermedad de origen comun, por lo que se le incapacitdé hasta el 14 de
abril de 2021, reconociéndose por la EPS solo el pago de 180 dias de los 299 en total. En
sede de revision, con el decreto de practica de pruebas, igualmente se pudo constatar que la
accionante: a) pertenece al estrato 1; b) que su vivienda se ubica en el barrio Manrique de
Medellin y es arrendada; c) conforma el nlcleo familiar con sus dos hijos menores de edad;
d) que percibe un ingreso mensual de novecientos treinta y cuatro mil pesos ($934.000) que
lo componen una mesada mensual de 150.000 que da el progenitor de uno de los menores y
el apoyo econdémico que percibe en virtud del contrato de aprendizaje, que se reactivo el 20

de septiembre de 2021 (ver supra 6.3.).



2.4.8. En lo atinente a la salud de la accionante, con el material allegado en sede de
revision, se pudo corroborar una importante mejoria del cuadro médico inicial; pues, en la
consulta de seguimiento del 02 de agosto de 2021, el especialista en Ortopedia oncoldgica
anotd: “paciente con antecedente previo de tumor de células grandes de fémur proximal,
protesis total de cadera con buena evolucién, refiere sentirse bien sin limitaciones, requirié

manejo con Denomsumab, puede realizar practicas laborales (...)" (s.f.d.t.).

2.4.9. A partir de lo anterior, se tiene que la accionante, es una madre joven de dos menores
de edad, vinculada a una empresa mediante contrato de aprendizaje, en la que percibe un
apoyo econdmico y otro ingreso destinado a uno de sus hijos, que cubre sus necesidades
basicas de vivienda, alimentacién, entre otros; que su estado de salud ha tenido una mejoria
de acuerdo al Ultimo reporte de su médico tratante (ortopedista oncélogo). En suma, es claro
que la accionante no se puede catalogar como sujeto de especial proteccidn constitucional y
puede acudir al medio ordinario establecido para tal fin; por tanto, la Sala concluye que no se

satisface el requisito de subsidiariedad.

2.4.10. Por lo expuesto, la Sala confirmara el fallo de segunda instancia del 18 de mayo de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin que confirmé la
sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Medellin del 20 de abril de 2021, en la cual se declaré improcedente la tutela interpuesta por
Erica Yuliana Zapata Giraldo en contra de la EPS Sura; pero por las razones expuestas en la
presente providencia. De igual manera, se hara un llamado al Congreso de la Republica, para
que legisle sobre el vacio normativo advertido en el numeral 2.2.2., de la presente

providencia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de mayo de 2021 por el Juzgado Séptimo



Civil del Circuito de Medellin, que confirmé el fallo de primera instancia del 20 de abril de
2021 emitido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin,
que declaré improcedente la tutela interpuesta por Erica Yuliana Zapata Giraldo en contra de

la EPS Sura; pero por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo.- EXHORTAR al Congreso de la Republica para que legisle lo concerniente al pago de
las incapacidades médicas superiores a 180 dias, por enfermedades de origen comdn, en

contratos de aprendizaje.

TERCERO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

(Con aclaracién de voto)

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA T-425/21



Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento

aclaracién de voto a la sentencia proferida en el asunto de la referencia.

1. En esta ocasidn, se resolvid la accion de tutela presentada por Erica Yuliana Zapata Giraldo
en contra de SURA EPS. En criterio de la accionante, esa entidad desconocié sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital al negarse a reconocer el pago de unas

incapacidades superiores a los 180 dias, dentro de un contrato de aprendizaje.

1. El Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil Municipal de Medellin declaré improcedente la accién
de tutela bajo el argumento de que “no se acreditd con el criterio de la subsidiariedad (sic);
dado que hay otros mecanismos como el de la justicia ordinaria laboral y el procedimiento
jurisdiccional ideado por la ley 1122 de 2007”41 ante la Superintendencia Nacional de Salud.
Asi mismo porque consideré que no se configuraba un perjuicio irremediable que justificara la
necesidad de un amparo transitorio. Concluyé que, a pesar de que la EPS ha venido
reconociendo las incapacidades, en este caso se demanda es el pago de otras prestaciones
posteriores a los 180 dias, las cuales no son exigibles a la accionada, pues al contrato de
aprendizaje no puede aplicarse lo reglado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en
tanto no se trata de un contrato laboral y la accionante ostenta la calidad de aprendiz y no de
trabajadora. La anterior decisién fue confirmada por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Medellin.

1. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional en la sentencia T-425 de 2021,
confirmé la decisiéon de segunda instancia que declaré improcedente la tutela, al considerar
que no se satisfizo el requisito de subsidiariedad. Después de sefalar que “la accionante, es
una madre joven de dos menores de edad, vinculada a una empresa mediante contrato de
aprendizaje, en la que percibe un apoyo econdémico y otro ingreso destinado a uno de sus
hijos, que cubre sus necesidades bdasicas de vivienda, alimentacién, entre otros; que su
estado de salud ha tenido una mejoria de acuerdo al Ultimo reporte de su médico tratante

(ortopedista oncdlogo)”42, concluyd que, “es claro que la accionante no se puede catalogar



como sujeto de especial proteccién constitucional y puede acudir al medio ordinario

establecido para tal fin” 43.

1. En primer lugar, la sentencia encontrdé superada la legitimacidén en la causa por pasiva,
pero al hacerlo, en dicho estudio incluy6 un desarrollo de fondo sobre el asunto objeto de
discusion, pese a que se declard la improcedencia de la accion de tutela. Lo descrito, ya que
después de varias disertaciones en dicho aparte, concluyé que la entidad promotora de salud
no debe efectuar el pago de las incapacidades reclamadas por la aprendiz, al mencionar que
no existe norma que obligue a estas entidades y que por ello la EPS no es responsable, lo
cual corresponde a un analisis de fondo y a la resolucién de las pretensiones de la accion de

tutela.

1. Al respecto, es importante resaltar que cuando se estudia la procedencia de la accién de
tutela, no se realizan pronunciamientos de fondo, toda vez que en esta etapa se verifica el
cumplimiento de los requisitos procesales indispensables para que se constituya
regularmente la relacién procesal y el juez pueda emitir una decisidn sobre el objeto de la
controversia46, los cuales permitirdn evidenciar en un primer momento, que los derechos
fundamentales cuya proteccién se invoca pueden encontrarse en un inminente riesgo y por
ello el juez debe entrar a estudiar el fondo del asunto y resolver sobre la pretension del
amparo. En consecuencia, si no se superan estos requisitos ello supone la inexistencia de un

riesgo y libera al juez de tutela de pronunciarse de fondo sobre la materia.

1. En segundo lugar, aun cuando estoy de acuerdo con que no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad por las razones expuestas en la sentencia, solo en el eventual caso de que el
mismo se superara procedia realizar el pronunciamiento de fondo referido anteriormente, el
cual, ademas, debia ser mas concreto o detallado para avanzar en la proteccion de los

derechos que se busca.



1. La sentencia T-425 de 2021 se limitd a sefialar que “la normatividad actual no obliga
directamente a las EPS a cubrir ese pago de incapacidades superiores a 180 dias”, y que
tampoco “existe disposicién en contrario, que impida la extensién de esta carga a tales
entidades”, sin efectuar un anadlisis constitucional detallado para identificar si este vacio
normativo deriva en una afectacién al minimo vital de un aprendiz. De este modo, el exhorto
realizado al Congreso de la Republica pierde fuerza al carecer de argumentacién que permita

evidenciar la urgente necesidad de su intervencién normativa en la materia.

1. Finalmente, la sentencia afirmd que, “partiendo de la claridad del contexto en que se eleva
la pretension (un contrato de aprendizaje regulado por el articulo 30 de la Ley 789 de 2002,
declarado exequible mediante sentencia C-038 de 200447, pareciera que no es posible
atribuirle a la entidad accionada la calidad de sujeto pasivo”. Al respecto, me permito aclarar
que, en efecto, el estudio se efectlia sobre las normas declaradas exequibles, pero ello no
significa que tales no puedan contener vacios y que la Corte Constitucional se encuentre

impedida para pronunciarse al respecto.

En los anteriores términos, dejo consignadas las razones por las cuales aclaro mi voto en este

caso.
Fecha ut supra,
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

1 La Sala de Seleccién de Tutelas Numero Siete la integraron las magistradas Paola Andrea

Meneses Mosquera y Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Pagina 7 del archivo PDF “01Tutela cono anexos” del expediente T-8.250.966.

3 Ibidem.



5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Paginas 1lal 4 del archivo PDF “03Auto admite tutela” del expediente T-8.250.966.
8 Ibidem.

9 P4ginas 2 a 5 del archivo PDF “06 Respuesta Sura” del expediente T-8.250.966.
10 Ibidem.

11 Pagina 3 del archivo PDF “Respuesta Sura” del expediente T-8.250.966.

12 “PRIMERA. -Objeto. El presente contrato tiene como objeto garantizar al APRENDIZ la
formacién profesional integral en la especialidad de TECNICO LABORAL AUXILIAR DE
SERVICIO AL CLIENTE la cual se impartird en su etapa lectiva por COMPUEDU (Centro de
Formacién Profesional SENA) o la Institucién Educativa donde el aprendiz adelanta sus

estudios, mientras su etapa practica se desarrollara en la EMPRESA.”
13 Articulo 30.

14 Paginas 2 a 12 del archivo PDF “05 Respuesta Inteligencia Tecnoldgica” del expediente
T-8.250.966.

15 Pagina 3 del archivo PDF “07FalloTutela” del expediente T-8.250.966.

16 Paginas 1 a 9 del archivo PDF “07FalloTutela” del expediente T-8.250.966.
17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 P4ginas 1 a 3 del archivo PDF “Impugnacién” del expediente T-8.250.966.

20 Folios 1 a 15 del archivo “003-2021-0081 Fallo Incapacidades Aprendiz Superior a 180
Dias.pdf”



21 En ésta, indicé que pertenece al estrato 1, que su vivienda es arrendada y se ubica en el
barrio Manrique de Medellin; igualmente, que su nucleo familiar lo conforma con sus dos hijos
menores de edad, y que percibe 934.000 pesos, que lo compone una mesada mensual de
150.000 que da el papa de un menor, y el otro valor es por el apoyo econémico que comenzé
a percibir en virtud de la reactivacién del contrato de aprendizaje desde el 20 de septiembre
de 2021. Asi mismo manifestd que sus gastos mensuales ascienden a la suma de 586.000
(arriendo, servicios publicos de agua, luz y gas, cuidado de los nifios) y el sobrante lo destina
a alimentacién (348.000). Por otro manifestd que adeuda unos meses atrasados de arriendo

y unas facturas de servicios publicos.

22 En consulta de seguimiento del 2 de agosto de 2021 con la especialidad de Ortopedia
oncoldgica se anotd: paciente con antecedente previo de tumor de células grandes de fémur
proximal, prétesis total de cadera con buena evolucién, refiere sentirse bien sin limitaciones,

requirio manejo con Denomsumab, puede realizar practicas laborales (...).

23 Corte Constitucional, sentencias T-906 de 2007 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo); T-174 de
2011 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio); T-881 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa); T-395
de 2018 (MP José Fernando Reyes Cuartas); T-161 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger);
entre otras.

24 Corte Constitucional, sentencias T-375 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado); T-395 de
2018(MP José Fernando Reyes Cuartas); T-161 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

25 Corte Constitucional, sentencia T-390 de 2020 (MP Cristina Pardo Schlesinger).
26 MP Alvaro Tafur Galvis.

27 MP Eduardo Montealegre Lynett.

28 MP Jorge Ivan Palacio Palacio.

29 MP Maria Victoria Calle Correa.

30 Articulo 30 de la ley 789 de 2002: ...Durante la fase practica el aprendiz estara afiliado en
riesgos profesionales por la ARP que cubre la empresa. En materia de salud, durante las

fases lectiva y practica, el aprendiz estarad cubierto por el Sistema de Seguridad Social en



Salud, conforme al régimen de trabajadores independientes, y pagado plenamente por la
empresa patrocinadora en los términos, condiciones y beneficios que defina el Gobierno

Nacional (...)

31 Corte Constitucional, sentencia T-168de 2020 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
32 Corte Constitucional, sentencia T-161 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

33 Ibidem.

34 MP Antonio José Lizarazo Ocampo.

35 Modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.

36 Corte Constitucional, sentencia T-194 de 2021 (MP Antonio José Lizarazo Ocampo).

37 Corte Constitucional, sentencia T-161 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger); T-194 de

2021 (MP Antonio José Lizarazo Ocampo).

38 Corte Constitucional, sentencias T-008 de 2018 (MP Alberto Rojas Rios). T-161 de 2019
(MP Cristina Pardo Schlesinger); T-268 de 2020 (MP Alberto Rojas Rios); T-194 de 2021 (MP

Antonio José Lizarazo Ocampo).
39 Corte Constitucional, sentencia T-358 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

40 Segun su documento de identidad nacida en la ciudad de Medellin, el 16 de octubre de
1994,

41 Parrafo 5.1.1. de la sentencia, pag. 6.

42 Parrafo 2.4.9. de la sentencia, pag. 15.
43 Parrafo 2.4.9. de la sentencia, pag. 15.
44 Resolutiva nimero dos de la sentencia.

45 MP Eduardo Montealegre Lynett.



46 Cfr. Sentencia T-883 de 2008. También se pueden consultar las siguientes providencias en
las que la Corte declard la improcedencia por no cumplirse alguno de los requisitos generales
de procedibilidad y por ende no entré a pronunciarse sobre las pretensiones o el fondo del

asunto: sentencias T-053 de 2020, T-168 de 2020, T-237 de 2018 y T-127 de 2014, entre
muchas otras.

47 MP Eduardo Montealegre Lynett.



