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SENTENCIA

En el proceso de revisidn del fallo de tutela dictado en Unica instancia el 2 de octubre de
2017 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin,

correspondiente al tramite de la accién de amparo constitucional impetrada por el sefior
Pedro Luis Vélez Cardona contra a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A., (en adelante Porvenir S.A.) y Seguros Alfa S.A.
|. ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes

1.1.1. El sefior Pedro Luis Vélez Cardona tiene 58 afios y estd diagnosticado con la
enfermedad autoinmune denominada sindrome de Guillain-Barré desde el mes de junio de
2017, la cual le afecta la movilidad de sus miembros superiores e inferiores. Segun afirma,
con ocasién de dicho padecimiento, dejé de realizar aportes en salud y en pensiones como

independiente, pues su condicidn fisica le impide continuar trabajando, razén por la cual,

actualmente, pertenece al régimen subsidiado de salud a través de la Nueva EPS.

1.1.2. En septiembre de 2017, el accionante solicito a Porvenir S.A., entidad en la que
realizd aportes en pension afios atrds, que  realizara una calificacion de pérdida de
capacidad laboral, con miras a acceder a una pension de invalidez, toda vez que dicha

calificacion resulta ser un requisito indispensable para su obtencion.

1.1.3. Sin embargo, el 13 de septiembre de 2017, Porvenir S.A. respondid la solicitud del
sefior Vélez Cardona, en el sentido de informarle que el proceso de calificacién solicitado,
sélo puede iniciarse cuando la EPS a la que se encuentra afiliado le remita un informe en el
que conste que presenta incapacidades médicas continuas de mas de 180 dias, el origen de

las patologias que padece vy si es factible o no su rehabilitacion.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

1.2.1. Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante interpone la presente accién
de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos a la integridad fisica, a la familia,
a la salud y a la seguridad social, los cuales considera vulnerados por parte de Porvenir

S.A. y Seguros Alfa S.A.[1], al exigirle aportar una documentacién para iniciar el proceso de



calificacién de pérdida de capacidad laboral que no puede allegar. Al respecto, alega que,
como estd afiliado al régimen subsidiado, la Nueva EPS no puede expedir incapacidades
médicas, ni el informe del origen de patologias, asi como tampoco el concepto de
rehabilitacién, pues dichos documentos sélo se otorgan en favor de las personas afiliadas al
régimen contributivo de salud, con lo cual se le esta imponiendo una barrera de acceso para

obtener el reconocimiento de la pensién de invalidez.

1.2.2. A continuacion, el actor sefiala que dada la imposibilidad de continuar trabajando,
carece de ingresos para su manutencion y la de su familia, pues sus padres son personas de
la tercera edad que dependen de él econdmicamente. Ante este panorama, para el

accionante resulta imperioso que le sea realizada la calificacion de pérdida de capacidad
laboral y asi poder iniciar los tramites dirigidos al reconocimiento y pago de la prestacion

aludida.
1.3 Contestaciones de las entidades accionadas y vinculadas

1.3.1. Contestacion de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

1.3.2.1. La Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por intermedio
de su representante legal, manifestéd que no habia vulnerado los derechos del accionante,
en tanto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012[2], para dar
inicio al proceso de calificacién pérdida de capacidad laboral, es necesario un concepto
desfavorable de rehabilitacién del interesado, el cual debe ser emitido y enviado por la EPS
en la que se encuentre afiliado, condicién que, en el caso concreto, el sefior Pedro Luis

Vélez Cardona no acredito.

Con fundamento en lo anterior, solicité no amparar los derechos invocados por el
demandante y que se inste a la EPS a que esta afiliado para que le remita el concepto
desfavorable de rehabilitacién, si hay lugar a ello, con el objeto de poder valorar si procede

0 no la calificacién de pérdida de capacidad laboral.
1.3.2. Contestacion de Seguros Alfa S.A.

Seguros Alfa S.A. no se pronuncié sobre los hechos de la demanda.



1.2.3. Contestaciéon de la Nueva EPS[3]

1.2.3.1. La Nueva EPS, a través de su apoderada judicial, solicitdé la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo impetrada por el sefior Vélez Cardona, pues no le es
posible emitir el concepto de rehabilitacién requerido por el actor, toda vez que no se
cumple ninguno de los requisitos exigidos para ello, a saber: (i) completar 180 dias de

incapacidad continua, sin interrupciones que superen los 30 dias por el mismo diagndstico,
y (ii) tener un concepto de recuperacién desfavorable proferido por el médico especialista

tratante.

1.2.3.2. Ademas, en un escrito de ampliacién de la contestacién de la tutela, indicé que no
se podia remitir el concepto de rehabilitacién al cual se refiere la tutela, porque, tras
consultar la pagina de internet del RUAF, el sefior Vélez Cardona no registra ni afiliacién, ni
historial de vinculacién con ninguna entidad administradora de pensiones[4] y, dado que su
vinculacién al sistema es a través del régimen subsidiado, no cuenta con ninguna
incapacidad ocasionada por la enfermedad que padece, razones todas validas para no

emitir el referido concepto.

Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

En concreto, el juez de instancia sefald que en el caso del sefior Vélez Cardona no es
posible satisfacer el requisito anteriormente mencionado, porque la Nueva EPS no puede
emitir el  citado dictamen, toda vez que el actor se encuentra afiliado al régimen

subsidiado, el cual sélo garantiza a los usuarios el acceso a los servicios del Plan Basico de
Salud, quedando excluidas las prestaciones econdmicas por incapacidad temporal, por

enfermedad de origen comun o por licencia de maternidad o paternidad.

2.2. Por ultimo, el juzgado concluyé que el accionante no tiene derecho a la pensién de
invalidez, pues no acredité el cumplimiento del requisito de cotizacién minima al sistema,

antes de la fecha de estructuracion de la invalidez.
[ll. PRUEBAS

En el expediente obran las siguientes pruebas relevantes:



- Copia de la historia clinica del sefior Pedro Luis Vélez Cardona en el Hospital Universitario
San Vicente Fundacion, con fecha del 19 de junio de 2017, en la que consta el diagndstico

del sindrome de Guillain-Barré[5].

- Copia de un extracto del Fondo de Pensiones Porvenir S.A., con fecha del 22 de enero de
2010, donde consta el pago de aportes efectuados a dicha entidad entre septiembre y
noviembre de 2009[6].

- Copia de la respuesta proferida por Porvenir S.A. al escrito presentado en ejercicio del
derecho de peticién enviado por el sefior Pedro Luis Vélez Cardona, con fecha del 13 de
septiembre de 2017[7].

- Copia de la captura de pantalla del sitio web del RUAF, donde figura que el sefior Vélez
Cardona tiene afiliacién en salud al régimen subsidiado con la Nueva EPS y no registra

vinculaciéon en  pensiones con ninguna entidad[8].

- Copia de los resultados arrojados tras consultar la base de datos del FOSYGA, donde
consta que el sefior Pedro Luis Vélez Cardona pertenece al régimen subsidiado de salud

como padre cabeza de familia, a través de la Nueva EPS, desde el 19 de julio de 2014[9].
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisidn proferida en la accion de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente de la referencia fue seleccionado mediante Auto del 27 de febrero de

2018 por la Sala de Seleccion de Tutelas Numero Dos.
4.2. Actuaciones surtidas en sede de revisién

4.2.1. En Auto del 11 de mayo de 2018, la Corte requiri6 al sefior Vélez Cardona, a
Porvenir S.A. y a la Nueva EPS, con el fin de que se pronunciara sobre algunas situaciones

facticas concretas relacionadas con la causa.

4.2.1.1. En primer lugar, se oficié al sefior Vélez Cardona para que informara sobre su



estado de salud y su condicién socioeconémica. También se le requirié para que
manifestara si habia solicitado la emisién de un concepto de rehabilitacién integral, y si
habia dado inicio a un proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral y/o de

reconocimiento de pensién de invalidez en sede administrativa o judicial.

4.2.1.1.1. En escrito del 28 de junio de 2018, el accionante reiter6 la situacion factica vya
descrita en el escrito de tutela e indicd que su estado de salud se ha deteriorado, toda vez
que presenta, ademas del sindrome de Guillain-Barré, desnutricién, anemia e hipertension
esencial. En cuanto a los demas cuestionamientos realizados por el despacho, afirma que
no le ha sido posible obtener el concepto de rehabilitacién integral, ni la calificacién de
pérdida de capacidad laboral, por lo cual no ha podido iniciar los tramites para el
reconocimiento de una pensioén de invalidez por parte de Porvenir S.A., a pesar de haber
realizado aportes pensionales hasta el mes de diciembre de 2016.

Junto con su contestacion, el sefior Vélez Cardona remitié copia de su historia clinica con

fecha del 17 de marzo de 2018, en la cual consta que esta diagnosticado con el sindrome
de Guillain-Barré e hipertensién esencial[10]. En concreto, el documento sefiala que es un
“(...) paciente con cuadriplejia con debilidad muscular importante [,] con incapacidad

laboral por dicha enfermedad”[11].

4.2.1.2. En segundo lugar, en el mismo Auto del 11 de mayo, se ordend oficiar a Porvenir

S.A. para que informara sobre los siguientes asuntos: (i) el estado actual del proceso de
calificacién del sefior Vélez Cardona; (ii) si habia solicitado a la Nueva EPS la remisién de la
historia clinica actualizada o de un concepto de rehabilitacidon del accionante, con el fin de
dar inicio al proceso de calificacidon de pérdida de capacidad laboral y (iii) si habia recibido
una nueva solicitud del actor para la practica de un procedimiento de evaluacion de

disminucién de aptitudes laborales. Ademas, se le pidi6 (iv) allegar copia del escrito
presentado en ejercicio del derecho de peticién radicado por el accionante en el mes de
septiembre de 2017; en el que pidid la calificacion de pérdida de capacidad laboral, con
miras a reclamar una pension de invalidez, aunado a (v) los extractos de cotizacién de

aportes pensionales realizados por el demandante.

4.2.1.2.1. Porvenir indicd que, tras revisar en sus bases de datos, no encontré informacién

alguna sobre una solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral por parte del



sefior Vélez Cardona. Asi mismo, informé que la EPS a la que pertenece el accionante no ha
remitido el concepto de rehabilitacién integral, documento sin el cual no es posible iniciar el
trdmite de valoracién de disminucién de aptitudes laborales, toda vez que se desconoce el
origen y la fecha de estructuracion de la patologia que lo aqueja, asi como el total de dias

que lleva incapacitado para trabajar.

Con el escrito de respuesta, la entidad demandada remitié un certificado en el cual se
relacionan los aportes en pensién pagados como independiente por el sefior Vélez Cardona,
desde el mes de junio de 2009, hasta febrero de 2016[12].

4.2.1.3. En tercer lugar, en la misma providencia de mayo de 2018, se oficié a la Nueva EPS

para que informara si habia recibido alguna solicitud de remisién del caso del sefior Vélez
Cardona al area de medicina laboral, con el propdsito de ser evaluado por los médicos de
dicha especialidad y obtener la expediciéon de un concepto de rehabilitacién integral; o si
habia procedido en tal sentido, sin que mediara algun requerimiento de parte. De igual

forma, se le ordend remitir una copia actualizada de la historia clinica del tutelante.

4.2.1.3.1. La Nueva EPS informd que no habia recibido ninguna solicitud del peticionario

dirigida a obtener una valoracién por parte del area de medicina laboral y que, con tal
finalidad, le corresponde al interesado solicitar una cita médica en la EPS. También sefiald
que no tiene en su poder ninguna historia clinica del demandante, porque no archiva los
historiales médicos de sus afiliados, salvo que éstos sean atendidos en las instituciones
prestadoras de salud de su red primaria, condicidon que no se cumple en el caso del sefior

Vélez Cardona, quien recibid atencién en una IPS de la red externa.
4.3. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucién

4.3.1. En este caso, el accionante solicita al Fondo de Pensiones Porvenir S.A. que le

realice la calificacién de pérdida de capacidad laboral, por cuanto durante algunos afos
realizd cotizaciones a dicho fondo y ello le genera la expectativa de ser beneficiario de una
pensién de invalidez, debido a que por su estado de salud, ya no le es posible continuar
trabajando para pagar los aportes pensionales. Con fundamento en lo anterior, este Tribunal
debe determinar si  Porvenir S.A. ha vulnerado los derechos a la seguridad social, al minimo
vital, ala vida digna y al debido proceso del sefior Pedro Luis Vélez Cardona, al negarse a

calificar su pérdida de capacidad laboral, como consecuencia de la ausencia de un concepto



de rehabilitacién y de las incapacidades médicas derivadas de su enfermedad, sin tener en
cuenta que el accionante pertenece al régimen subsidiado de salud y que, por ende, la EPS

a la que estd afiliado no le es posible expedir tales documentos[13].

4.3.2. Con el fin de resolver el problema juridico propuesto, inicialmente esta Sala (i)

realizara el examen de procedencia de la accidn de tutela; luego de lo cual (ii) expondra el
alcance del derecho a la seguridad social y de los requisitos para acceder a la pensién de
invalidez. A continuacion, (iii) explicara el régimen legal y jurisprudencial que rige el
proceso de la calificacion de pérdida de capacidad laboral. Con sujecién a lo expuesto, (v)

concluird con la solucién del caso concreto.
4.4, Examen de procedencia de la accién de tutela

4.4.1. En cuanto a la legitimacidén por activa, el articulo 86 de la Constitucion Politica
dispone el derecho de toda persona de reclamar mediante accién de tutela la protecciéon
inmediata de sus derechos fundamentales. Este precepto constitucional se desarrolla en el

articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en el que se consagra que “la accion de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su

propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.

En el caso bajo examen, el sefior Pedro Luis Vélez Cardona se encuentra legitimado en la
causa por activa para interponer la accién de tutela, porque se trata de una persona
natural, que actla en nombre propio y quien afirma estar siendo afectado en sus derechos
a la seguridad social y al debido proceso, como consecuencia de la negativa por parte de
Porvenir S.A. de realizar un proceso de calificaciéon por pérdida de capacidad laboral, cuyo
dictamen requiere con el fin de poder tramitar el reconocimiento de una pensién de

invalidez.

4.4.2. Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece

que la tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los derechos



fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en los casos
previstos en la Constituciéon y en la ley[14]. En este contexto, segun lo sefialado de manera
reiterada por la Corte, en lo que respecta a esta modalidad de legitimacidén, es necesario
acreditar dos requisitos, por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los

cuales procede el amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracién o
amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u

omision[15].

En el asunto sub-judice, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién en la causa por
pasiva de Porvenir S.A., por tratarse de un particular que presta un servicio publico, como
lo es el servicio de seguridad social[16], segUn lo dispone el articulo 86 de la Constitucién
y el numeral 3 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991[17]; vy porque la presunta actuacion
que se considera lesiva de los derechos fundamentales invocados por el accionante, se
relaciona con una supuesta omision por parte de la entidad demandada, que se vincula

directamente con el cumplimiento del objeto social a su cargo.

En efecto, el accionante fundamenta su solicitud de calificaciéon de pérdida de capacidad, no
en la concrecion de un riesgo laboral, caso en el cual tendria que involucrarse en la causa a
la ARL en la que estuvo afiliado, sino en una afectacién de origen comuin, de manera que,

al estar inscrito al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través del Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., es a dicha entidad a quien, dado el caso, le

corresponderia pagar una eventual pensién de invalidez[18].

En cuanto a Seguros Alfa S.A., no se acredita legitimacion en la causa por pasiva, toda vez
que, en su condicion de particular, no tiene a su cargo la prestacion de un servicio publico,
ni con su conducta estad afectando gravemente el interés colectivo y tampoco tiene respecto
del accionante una relacidon de subordinaciéon o indefensién. Sin embargo, la Sala
encuentra que, en este caso, la aseguradora tiene la condicion de tercero con interés, por
cuanto, eventualmente, podria ser afectada con la decisidon que aqui se adopte. Lo anterior,
en la medida que el accionante solicita la calificacién de pérdida de capacidad laboral sin
invocar un riesgo de caracter laboral, de manera que, si se cumplen los requisitos exigidos
para acceder a una pension de invalidez de origen comun, su pago le correspondera a

Porvenir S.A., y su monto sera financiado, en una parte, por la aseguradora con la que se



contratd el seguro previsional que cubre las contingencias de los afiliados a dicho fondo[19],
hecho del cual también se deriva que sea esta compafia aseguradora quien deba realizar

una eventual calificaciéon de pérdida de capacidad laboral.

Por Ultimo, en relacion con la Nueva EPS, la Sala encuentra que, aunque se trata de una
empresa que esta encargada de la prestacion del servicio publico de salud[20], en este
caso, la presunta actuaciéon vulneradora de los derechos del accionante no esta

relacionada con su rol como prestador del citado servicio, motivo por el cual, se considera,

carece de legitimacién en la causa por pasiva.

4.4.3. Como requisito de procedibilidad, la accién de tutela también exige que su
interposicion se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en
el que se generd la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, de manera que el

amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién
inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacion o amenaza[21]. Este requisito ha sido identificado por la

jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez[22].

La Sala considera que este requisito se cumple en el asunto bajo examen, pues entre la
fecha en la cual el accionante recibié respuesta negativa a su solicitud de practica de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral (13 de septiembre de 2017) y aquella en la que
se interpuso la demanda de tutela (el dia 20 del mismo mes y afio), no transcurrié mas de
una semana, plazo que se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican la procedencia
del amparo.

4.4.4. Como exigencia general de procedencia de la accién de tutela, conforme con el
articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991, se destaca el caracter subsidiario del cual
estd revestida, y que, tal como lo ha expresado la Corte en varias de sus sentencias,

autoriza su uso en alguna de las siguientes hipdtesis: (i) cuando no exista otro medio de
defensa judicial que permita resolver el conflicto relacionado con la supuesta vulneracion de
un derecho fundamental; o cuando, aun existiendo; (ii) dicho mecanismo no resulta eficaz ni
idoneo para la proteccion del derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio

integral, sea necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la



consumacién de un perjuicio irremediable.

Como supuesto basico en el examen de procedencia, este Tribunal ha objetado la

valoracién genérica de los medios ordinarios de defensa judicial, pues ha considerado que
en abstracto cualquier mecanismo puede ser considerado eficaz, dado que la garantia
minima de todo proceso es el respeto y la proteccién de los derechos constitucionales. Por
esta razén, la jurisprudencia ha sido enérgica en afirmar que la eficacia de la accion
ordinaria solo puede prodigarse en atenciéon a las caracteristicas y exigencias propias del

caso concreto.

En el asunto sub-judice, la discusiéon que se propone gira en torno a la practica de la
calificacién de pérdida de capacidad laboral pretendida por el sefior Vélez Cardona, cuya

realizacion le fue negada por parte de Porvenir S.A., bajo el argumento de que le debian
remitir un concepto de rehabilitacién integral y copia de las incapacidades médicas que

hubiere tenido el peticionario, a fin de dar inicio a dicho procedimiento.

4.4.4.1 En materia de controversias que pueden suscitarse con ocasion de la prestacion de
los servicios de seguridad social entre los afiliados y las  entidades administradoras o
prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo sefiala que la
competencia para resolverlas estd en cabeza de la jurisdiccidn ordinaria laboral. Asimismo,
el legislador atribuy6 a los jueces de la misma especialidad la resolucidon de conflictos entre
otros actores del sistema, como beneficiarios, usuarios y empleadores, exceptuando
aquellos conflictos que se deriven de la responsabilidad médica y las relacionadas con

contratos[23].

De esta manera, la calificaciéon por pérdida de capacidad laboral constituye una obligacién
derivada del sistema de seguridad social, de suerte que los eventuales conflictos que
puedan surgir entre las entidades que, segln el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, se
encuentran obligadas a emitir tal dictamen[24], y el afiliado que lo solicita, son ejemplos de
controversias que corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral, segin la regla de
competencia previamente mencionada y que hace parte del Cédigo Procesal del
Trabajo[25].

4.4.4.2. En la cuestidén que ocupa a la Sala, se observa que si bien existe la posibilidad de

que el sefior Vélez Cardona acuda ante la jurisdiccidén ordinaria para reclamar la practica de



la calificacién de pérdida de capacidad laboral, tal mecanismo de defensa no es idéneo ni
eficaz para resolver la problematica planteada por el accionante. Ello es asi, en primer
lugar, porque Porvenir S.A. alega la existencia de un condicionamiento de naturaleza legal
que le impide realizar el proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral, referente a
que dicho trdmite exige la acreditacién de incapacidades previas y del concepto
desfavorable de recuperaciéon proferido por la EPS a la cual se encuentra afiliado el
actor[26], requisitos que si bien hacen parte del ordenamiento juridico, no pueden ser

satisfechos por este Ultimo, dado que en su actual condicién se encuentra  afiliado al
régimen subsidiado en salud, en donde no es posible proferir tales documentos,
circunstancia que obliga a abordar el estudio de este caso desde una perspectiva
eminentemente constitucional, con miras a determinar si dicha limitacién supone, en el
asunto sub-judice, una actuacién arbitraria que sacrifica los derechos a la seguridad social y

al debido proceso del actor.

Y, en segundo lugar, porque la Sala observa que el sefior Vélez Cardona padece una
enfermedad autoinmune y degenerativa (sindrome de Guillain-Barré), que hace que con el
paso del tiempo su estado de salud se deteriore y, en consecuencia, carezca de las
condiciones fisicas necesarias para esperar los resultados de un proceso ordinario, dado su

clara condicién de persona en situacion de debilidad manifiesta.

Establecida entonces la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto, se
continuara con el examen de los asuntos de fondo, siguiendo los temas propuestos en el

acapite 4.3.2 de esta providencia.

4.5. El derecho a la seguridad social y la pensidn de invalidez. Reiteracién de jurisprudencia

4.5.1. La sequridad social se encuentra consagrada expresamente en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el cual le reconoce la doble condicion de (i) “derecho irrenunciable”,

que se debe garantizar a todos los habitantes del territorio nacional; y (ii) “servicio publico
de caracter obligatorio”, que se presta bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,
por entidades publicas o privadas, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad, en los términos que establezca la ley.

El legislador, en desarrollo del deber constitucional de disefar un sistema de seguridad



social integral, orientado en los principios antes mencionados, expidi6 la Ley 100 de 1993,
“Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
Dicho sistema se encuentra estructurado con el objetivo de procurar el bienestar y el
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos, mediante la proteccién de las
principales contingencias que los afectan[27], a partir de cuatro componentes basicos: i) el
Sistema General de Pensiones; ii) el Sistema General de Salud; iii), el Sistema General de

Riesgos Laborales; y iv) los servicios sociales complementarios[28].

4.5.2. En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley 100 de
1993 consagra como su principal objetivo el de “garantizar a la poblacién, el amparo
contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte”, para que una vez
ocurridas dichas contingencias y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se proceda
al reconocimiento de las pensiones de jubilacidn, invalidez vy sobrevivientes de los afiliados,
0 de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que operan en su
reemplazo, como ocurre con la devolucion de saldos o con el pago de indemnizaciones por
pérdida de la capacidad laboral, seglin se establezca en la ley. Para el cumplimiento de la
mencionada finalidad, en lo que respecta a los riesgos de origen comun, como lo es el que
se invoca por el actor, se estructuraron dos regimenes solidarios excluyentes, pero que

coexisten. Asi, por un lado, se encuentra el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
el cual comprende un fondo comun de naturaleza publica integrado por los aportes
realizados por cada uno de los afiliados al sistema y gestionado por la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones y, por otro lado, el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, el cual es un sistema en el que las pensiones se financian a través de la
cuenta de ahorro individual del afiliado, a cargo de las Administradoras de Fondos de

Pensiones.

4.5.3. En relacién con la pensién de invalidez de origen comun, esta ha sido definida como
aquella prestacion pecuniaria en favor del trabajador que, como consecuencia de una

enfermedad o accidente de causa no laboral, ha perdido el 50% o mas de sus facultades
fisicas o mentales, de tal forma que no puede continuar o retomar el desempefio de un
trabajo. Para tales efectos, la jurisprudencia constitucional ha definido el estado de invalidez
como aquella “situacion fisica o mental que afecta a la persona a tal punto que no puede
valerse por si sola para subsistir y vivir dignamente y le impide desarrollar una actividad

laboral remunerada”[29].



Acorde con dicha definicién, la misma  jurisprudencia ha precisado que “un elemento
definidor del estado de invalidez, es el hecho de que la persona por si misma no puede
procurarse los medios para una vida digna y decorosa, que se adquieren normalmente de
una actividad remunerada; presumiéndose, en principio, que la estructuracién de la

invalidez estd intimamente ligada a las circunstancias del trabajo desempefado y las
condiciones de salud fisica o mental[30] de la persona, que le impidieron sequir
laborando”[31]. Sobre esta base, el reconocimiento de la pensidn de invalidez pretende
inicialmente proteger el derecho al minimo vital y a la vida digna del afiliado, que al ver

disminuida su capacidad laboral no puede continuar generando ingresos, asi como de su

nucleo familiar, que ve comprometida su calidad de vida.

4.5.4. Respecto de la pensién de invalidez de origen comun, el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, prevé que para acceder a dicha
prestacidn se requiere que la persona haya sido declarada invalida, es decir, que haya sido
calificada con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%; y, ademas, que
acredite haber “cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion”. Cumplido dichos requisitos,
correspondera al Fondo de Pensiones al cual se encuentra afiliado el trabajador, reconocer
dicha prestacién pensional con fundamento en las reglas de montos fijadas en el articulo 40

de la citada ley, la cual varia segun el porcentaje de invalidez dictaminado.

De igual manera, la Corte ha dicho que se puede acceder al reconocimiento de este derecho
con base en la figura de la condicion mds beneficiosa, conforme a la cual es posible que se
examine una solicitud de reconocimiento pensional a la luz de normas anteriores a la
vigente al momento de estructurarse la pérdida de capacidad laboral igual o superior al
50%[32].

En todo caso, mas alla del régimen normativo en que se soporte la reclamacién de una
pension de invalidez, lo cierto es que cualquier solicitante, sin importar su origen y si cotiza
en el régimen de prima media o en el de ahorro individual, requiere ser calificado

mediante un dictamen de pérdida de capacidad laboral, asunto que sera tratado en el

acapite siguiente.

4.6. Régimen legal del proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral y contenido



jurisprudencial de este derecho

4.6.1. En el contexto del reconocimiento de una pensién de invalidez, cualquiera que sea su
origen (comdn o laboral), el ordenamiento juridico impone que el estado de invalidez se

determina a través de una valoracidon médica que conlleva a una calificacion de pérdida de
capacidad laboral, la cual es realizada por las entidades autorizadas por la ley. Con dicha
calificacion se dictamina el porcentaje de afectacion, el origen de la pérdida de y la fecha en
la que se estructurd. Como ya fue sefialado, se considera invalida la persona que haya sido

calificada con el50% o mas de pérdida capacidad laboral.

4.6.2. Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho al reconocimiento de la
respectiva pension, el legislador ha establecido el procedimiento que se debe cumplir, el

cual impone la participaciéon activa del afiliado, de las entidades que intervienen en el
proceso de calificacion y de los sujetos responsables del reconocimiento y pago de dicha

prestacion[33].

Con la expedicion del Decreto 019 de 2012, que modificéd el articulo 41 de la Ley 100 de
1993[34], las entidades encargadas de determinar, en una primera oportunidad, la pérdida
de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias son
Colpensiones, las Administradoras de Riesgos Laborales[35], las Compafias Seguros que

asuman el riesgo de invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de Salud.

4.6.3. Tratdndose de enfermedades de origen comdn, como lo es la que se invoca por el
actor, se tiene que una vez ocurrido el hecho generador del posible estado de invalidez, |a
EPS debera emitir el concepto de rehabilitacién, favorable o no, antes del dia 120 y

enviarlo antes del dia 150 de incapacidad temporal al fondo de pensiones al que se
encuentre afiliado el solicitante. Este Ultimo debera iniciar el tramite, bien sea directamente
-en el caso de Colpensiones en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida- o a
través de las entidades aseguradoras que asumen el riesgo de invalidez[36] -en el caso de

las administradoras de pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-.

Agotada la primera valoracién, el inciso 2 del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establece
que si el interesado no esta de acuerdo con la calificacién realizada, dentro de los cinco dias
siguientes a la manifestacion que hiciere sobre su inconformidad, podra acudir a las Juntas

de Calificacion de Invalidez del orden regional[37], cuya decisidn sera apelable ante la Junta



Nacional.

En todo caso, de manera excepcional, es posible que los interesados acudan directamente a
las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez, como lo dispone el articulo 29 del Decreto

1352 de 2013, en donde se sefala lo siguiente:

“Articulo 29. Casos en los cuales se puede recurrir directamente ante las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez. El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o
aspirante a beneficiario podran presentar la solicitud de calificacion o recurrir

directamente a la Junta de Calificaciéon de Invalidez en los siguientes casos:

a) Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso de
rehabilitacién integral alin no ha sido calificado en primera oportunidad, en todos los casos,
la calificacidn no podria pasar de los quinientos cuarenta (540) dias de ocurrido el accidente
o diagnosticada la enfermedad, caso en el cual tendra derecho a recurrir directamente a la

Junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitaciéon pueda continuar después de la

calificacién, bajo pertinencia y criterio médico dado por las instituciones de seguridad social.

b) Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de la inconformidad,
conforme al articulo 142 del Decreto nimero 19 de 2012, las entidades de seguridad social

no remitan el caso ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. (...)"

Explicado lo anterior, se concluye que, por regla general, las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez intervienen para decidir las controversias que surjan respecto de
los dictdmenes emitidos en primera oportunidad por las entidades enlistadas en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993 y que, solo excepcionalmente, en los dos casos expuestos ut
supra, se puede acudir de forma directa ante ella, con miras a obtener la calificacion de la

pérdida de capacidad laboral.

4.6.4. En este orden de ideas, una vez expuesto el marco normativo del proceso de
calificacion, la Sala hard una breve exposicion del alcance que se le ha dado a este proceso

jurisprudencialmente y a su connotacién como derecho.



Sobre este punto, se tiene que la Corte de forma sistematica ha sostenido que la
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social, sin distincién alguna, pues es el medio para acceder a
la garantia de otros derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad social, en tanto

permite establecer si una persona tiene derecho a las prestaciones asistenciales o
econdmicas que se consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una

enfermedad o accidente[38]. En concreto, en la Sentencia T-038 de 2011[39], se advirtid

que:

“tal evaluacién [la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral] permite determinar si la
persona tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure su sustento econémico,

dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una
actividad laboral que le permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacién
permite, desde el punto de vista médico[,] especificar las causas que la originan la

disminucién de la capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas dentro del Sistema de
Seguridad  Social de recibir una calificacién de su pérdida de capacidad laboral y la

incidencia de ésta para lograr la obtencién de prestaciones econdmicas y asistenciales, de
las cuales dependan los derechos fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se
considera que todo acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacién, es
contrario a la Constituciéon y al deber de proteccién de las garantias iusfundamentales en

que ella se funda.

4.6.5. En conclusidn, se tiene que el Sistema de Seguridad en Pensiones protege la
contingencia de la invalidez originada por un riesgo comun, a través del reconocimiento y
pago de una prestacion pensional en favor de aquellos trabajadores que, como
consecuencia de un accidente o enfermedad no provocada, y de origen no laboral, ven
afectada su capacidad laboral, y con ello la posibilidad de continuar procurando su auto

sostenimiento. Para tal efecto, el legislador ha estructurado un tramite destinado a
establecer el estado de invalidez que, en plena garantia del derecho constitucional al
debido proceso, permite resolver, de manera definitiva, el porcentaje global de pérdida de
capacidad laboral, el origen de dicha contingencia y la fecha de su estructuracion, dictamen

que se convierte en el soporte de los derechos al minimo vital, a la vida digna y a la



seguridad social en los términos ya expuestos.
4.7. Caso Concreto

4.7.1. En el presente caso, se busca establecer si Porvenir S.A. vulnerd los derechos
constitucionales del accionante a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y al
debido proceso con la decisién de negar la calificacién de pérdida de capacidad laboral, la
cual requiere para iniciar el tramite de reconocimiento de una pensiéon de invalidez de
origen comun[40], como consecuencia de una enfermedad degenerativa y autoinmune que
padece. Frente a lo anterior, el citado fondo de pensiones alega que el actor debe aportar
un concepto médico de rehabilitaciéon integral y copia de las incapacidades médicas que le
fueren decretadas, omitiendo que el sefior Vélez Cardona pertenece al régimen subsidiado

de saludy que en él no se expiden dichos documentos.

4.7.2. De las pruebas que obran en el expediente se tiene que (i) el actor se encuentra
diagnosticado desde el 22 de junio de 2017 con el sindrome de Guillain-Barré y (ii) que para
marzo de 2018, los sintomas de su enfermedad empeoraron, al punto de tener que usar
silla de ruedas. De hecho, en la Ultima visita al servicio de salud se anot6 en su historia
clinica que es una persona “incapacitada para laborar [,] [que] requiere calificacion para
pension o ayudas econdmicas”. Por ultimo, (iii) se advierte que no ha podido iniciar los
tramites para el reconocimiento de una pensién de invalidez, pese a contar con algunas
semanas de cotizacion al sistema, pues no ha sido posible que le sea practicada la

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

En este caso, la Sala debe reconocer que para el momento en que Porvenir S.A. se negd a
realizar dicha calificaciéon, sélo habian pasado tres meses desde que el actor habia sido
diagnosticado con el sindrome de Guillain-Barré, por lo que resultaba prematuro
determinar, si habia o0 no una enfermedad que le impidiera al sefior Vélez Cardona trabajar.
Sin embargo, lo cierto es que, a la fecha, el accionante continlda con el mismo diagndstico,
y a existir cotizaciones al sistema, es imposible determinar si le asiste o no derecho a la

calificacién por él pretendida.

4.7.3. Como se sefialé en las consideraciones de esta sentencia, la calificacion de pérdida
de capacidad laboral es un derecho que le asiste a las personas afiliadas al Sistema de

Seguridad Social, sin distincién alguna, y que cobra gran importancia en tanto medio para



acceder a la garantia de los derechos a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital,

cuando sobreviene una invalidez, bien sea de origen comun o laboral.

Dentro de este contexto, cabe destacar que, a pesar de que el accionante estuvo afiliado a
Porvenir S.A. y que realizd aportes a pension por un periodo de tiempo, por su situacién de
salud y la consecuente incapacidad para seguir trabajando, debidé dejar de cotizar y también

trasladarse al régimen subsidiado de salud, en el cual no se expiden incapacidades,
comoquiera que no existe el derecho a recibir una prestacién econdmica derivada de una
incapacidad temporal por enfermedad de origen comun. Como consecuencia de ello, el
accionante alega que su EPS no ha podido emitir un concepto desfavorable de
rehabilitacion, pues para tal efecto dicha entidad le exige contar con un determinado
nimero de dias de incapacidad, las cuales, por la razén ya esbozada, no han podido
generarse[41].

Como se deriva de los hechos expuestos, en este caso, la no realizacién de la calificacién
por pérdida de la capacidad laboral al accionante, esta repercutiendo en la garantia de sus

derechos constitucionales. En primer lugar, se afecta su derecho a la seguridad social,
comoquiera que se le esta impidiendo iniciar el tramite dirigido a obtener como pretensién
final una pension de invalidez, por haber cotizado al Sistema de Seguridad Social, para
cubrir una contingencia derivada de la enfermedad que le fue diagnosticada y que le impide
trabajar. En este punto ha de recordarse, como fue dicho en las consideraciones generales
de esta providencia, que la pensidén es una prestacién pecuniaria que pretende proteger el
derecho a la vida digna y a minimo vital del afiliado, que al ver disminuida su capacidad
laboral no puede continuar generando ingresos, al mismo tiempo que ampara a su ndcleo
familiar, el cual puede ver comprometida su calidad de vida, sin el otorgamiento de dicha

prestacion.

En segundo lugar, existe una afectacion al debido proceso, toda vez que se le esta
imponiendo al actor una barrera injustificada para obtener un dictamen que determine su
pérdida de capacidad laboral y que, en caso que corresponda, le permita iniciar el tramite
para obtener el reconocimiento y pago de una pensiéon de invalidez. Esta Ultima
circunstancia plantea también una eventual afectacidn del derecho al minimo vital, ya que,
en razon de su enfermedad, el accionante no pudo continuar trabajando y aln no puede

iniciar el tramite para obtener la cobertura de proteccion juridica que brinda el



ordenamiento juridico por el riesgo derivado de la enfermedad que padece, de manera que

se encuentra en un escenario en el que no percibe ingreso alguno[42].

Asi las cosas, a pesar de la ausencia del concepto de rehabilitacion y a que efectivamente
-como lo alega Porvenir S.A.- dicha exigencia se consagra en la ley (articulo 41 de la Ley
100 de 1993), es forzoso concluir que hay lugar a realizar la calificacidon al accionante, con

miras a proteger los derechos constitucionales, previamente mencionados, en especial, si
se tiene en cuenta la situacién especifica de salud que padece, la cual se ha mantenido por

mas de un afo y que, segln su médico, pareciera no tener prondstico de recuperacion[43].

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ordenar la realizacién de un concepto de
rehabilitacion dilataria alin mas en el tiempo el eventual reconocimiento de una pensién de
invalidez, maxime cuando dicho concepto cumple con funciones que en este caso resultan
innecesarias, pues es claro que en el sub-judice no se han decretado incapacidades que

supongan determinar a quién corresponde su pago y tampoco hay lugar a establecer si
debe llevarse a cabo una reincorporacion, readaptacién o reubicacién ocupacional, pues, se
reitera, el accionante actualmente pertenece al régimen subsidiado de salud y no puede

ejercer ninguna actividad laboral[44].

4.7.4. Una vez establecido por la Corte que el sefior Vélez Cardona tiene derecho a ser
calificado, corresponde determinar en cabeza de quién esta dicha obligacion. Al respecto,
segln lo dispone el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, le corresponde, en una primera

oportunidad, a Colpensiones, a las Administradoras de Riesgos Laborales, a las Compafiias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las EPS, proferir el dictamen que

determina la pérdida de capacidad laboral.

En este caso, el accionante acude al fondo de pensiones Porvenir S.A.[45], pues realizd
aportes a dicha administradora, de suerte que, en caso de cumplirse los requisitos
establecidos por la Ley 100 de 1993, sera ésta a quien le corresponda asumir el pago de la
pensién de invalidez del accionante. Asi las cosas, dado que no se busca obtener
prestaciones del sistema de salud, es al fondo a quien le compete, a través de Alfa Seguros
S.A. -compafia de seguros con quien Porvenir S.A. contraté el seguro previsional para

asumir el riesgo de invalidez de sus afiliados-, efectuar el dictamen de calificaciéon de



pérdida de la capacidad laboral.

4.7.5. Asi las cosas, se ordenara al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que en el
término maximo de un (1) mes siguiente a la notificaciéon de esta sentencia, proceda a
adelantar todos los tramites pertinentes -médicos y administrativos- para que el sefior
Pedro Luis Vélez Cardona sea calificado segun los lineamientos legales del articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, los criterios  técnico-cientificos dispuestos en el Manual Unico de

Calificacion de la Invalidez y demas normas concordantes y complementarias.

Para efectos del cumplimiento de la citada orden, Porvenir S.A. podra solicitar las historias
clinicas del accionante, en especial, al Hospital Universitario San Vicente Fundacién y al

E.S.E. Hospital Santamaria - Santa Barbara Antioquia, instituciones en las que el actor ha
sido atendido por su enfermedad. Adicionalmente, deberd informar al sefor Vélez Cardona
cudles recursos caben contra el dictcamen que se profiera y, en caso de que el asunto llegue
a conocimiento de la Junta Regional o Nacional de Invalidez, deberd adjuntar al expediente
copia de la presente accién de tutela y un escrito en el que consten las razones por las

cuales en este caso no existe un concepto desfavorable de rehabilitacion.

4.7.6. Conforme a lo expuesto, la Sala debera revocar la decisiéon adoptada el 2 de octubre
de 2017 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Medellin que negd la accion de tutela y, en su lugar, conceder el amparo de los derechos a
la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso del accionante, a

través de la orden de proteccién descrita en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisién adoptada el 2 de octubre de 2017 por el Juzgado Sexto
Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Medellin, que deneg6 la tutela

solicitada por el accionante contra Porvenir S.A. En su lugar, CONCEDER el amparo a los



derechos del sefior Pedro Luis Vélez Cardona a la seguridad social, al minimo vital, a la vida

digna y al debido proceso.

SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal de Porvenir S.A., que dentro en el término

maximo de un (1) mes siguiente a la notificacion de esta sentencia, proceda a adelantar
todos los tramites pertinentes -médicos y administrativos- para que el sefior Pedro Luis
Vélez Cardona sea calificado segun los lineamientos legales del articulo 41 de la Ley 100 de
1993, los criterios técnico-cientificos dispuestos en el Manual Unico de Calificacién de la

Invalidez y demas normas concordantes y complementarias.

Para efectos del cumplimiento de la citada orden, Porvenir S.A. podra solicitar las historias
clinicas del accionante, en especial, al Hospital Universitario San Vicente Fundacién y al

E.S.E. Hospital Santamaria - Santa Barbara Antioquia, instituciones en las que el actor ha
sido atendido por su enfermedad. Adicionalmente, deberd informar al sefor Vélez Cardona
cudles recursos caben contra el dictamen que se profiera y, en caso de que el asunto llegue
a conocimiento de la Junta Regional o Nacional de Invalidez, deberd adjuntar al expediente
copia de la presente accién de tutela y un escrito en el que consten las razones por las

cuales en este caso no existe un concepto desfavorable de rehabilitacion.

TERCERO.- Por Secretaria General, librese la comunicacién prevista en el Articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] La tutela se dirige también contra Seguros Alfa S.A. por ser la compafia contratada por

Porvenir S.A. para cubrir las contingencias de invalidez y muerte de sus afiliados.

[2] “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y

tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica”.

[3] La Nueva EPS fue vinculada al proceso mediante el Auto del 21 de septiembre de 2017

(folio 21 del cuaderno principal).

[5] Folios 6 a 13 del cuaderno principal.

[6] Folios 15 a 17 del cuaderno principal.

[7] Folio 19 del cuaderno principal.

[8] Folio 42 del cuaderno principal.

[9] Folio 45 del cuaderno principal.

[10] Folios 82 a 84 del cuaderno de revision.
[11] Folio 84 del cuaderno de revision.

[12] Folios 34 a 36 del cuaderno de revision.

[13] Debe aclararse que si bien en la tutela se invocan como vulnerados los derechos a la
integridad fisica, a la familia y a la salud, los hechos y circunstancias descritas, llevan a
concluir que los derechos posiblemente afectados son la seguridad social, el minimo vital, la
vida digna y el debido proceso, en virtud de la atribucién del juez constitucional de
identificar el alcance de las actuaciones y de precisar los bienes constitucionales

protegidos.



[14] El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra las hipétesis de procedencia de la

accion de tutela contra particulares.

[15] Al respecto, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso
que: “la legitimacién en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un
nexo de causalidad entre la vulneracién de los derechos del demandante y la accién u
omisién de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna

improcedente (...)".

[16] Constitucién Politica. “Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinaciéon y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la

Seqguridad Social. (...)".

[17] Las normas en cita establecen que: “Articulo 86. (...) La ley establecera los casos en
los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.”
“Articulo 42. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en
los siguientes casos: (...) 3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté

encargado de la prestacién de servicios publicos”. (Negrillas fuera del texto original).

[18] Ley 100 de 1993. “Articulo 59. Concepto. El Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad es el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se
administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y
prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en este
Titulo.” y “Articulo 90. Entidades administradoras. Los fondos de pensiones del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad seran administrados por las Sociedades

Administradoras de Fondos de Pensiones, cuya creacion se autoriza.”

[19] Ley 100 de 1991. “Articulo 70. Financiacion de la pensién de invalidez. Las pensiones
de invalidez se financiaran con la cuenta individual de ahorro pensional del afiliado, el
bono pensional si a éste hubiere lugar, y la suma adicional que sea necesaria para

completar el capital que financie el monto de la pension. La suma adicional estara a cargo



de la aseguradora con la cual se haya contratado el seguro de invalidez y de

sobrevivientes.” (Negrilla fuera del texto original).

[20] Decreto 2591 de 1991. “Articulo 42. La accion de tutela procedera contra acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos: (...) 2. Cuando aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de salud.”.
(Negrilla fuera del texto original).

[21] Precisamente, el articulo 86 dispone que: “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales (...)". (Negrilla fuera del texto original).

[22] Véanse, entre otras, las Sentencias T-1140 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-279
de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-832 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, T-719 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-201 de 2015, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, T-153 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-106 de 2017,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-138 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[23] Ley 1564 de 2012, art. 622, el cual modificé el articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

[24] El articulo 41 la Ley 100 de 1993 reconoce que tales entidades son: el Instituto de
Seguros Sociales, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), las
Administradoras de Riesgos Laborales, las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, las Entidades Promotoras de Salud y las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez.

[25] La norma en cita dispone lo siguiente: “Articulo 20. Competencia general. <Articulo
modificado por el articulo2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: //1.
Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

/[2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién laboral. //3.
La suspensioén, disolucidn, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro sindical. //4.
<Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el

siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social



que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos. //5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. //6.
Los conflictos juridicos que se  originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacién
que los motive. //7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nUmero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo de la Ley 119 de 1994. //8. El recurso de
anulacion de laudos arbitrales. //9. El recurso de revisién. //10. <Numeral adicionado por el
articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacién de la

suspensién o paro colectivo del trabajo”. (Negrilla fuera del texto original).

[26] Ley 100 de 1993, art. 41.

[27] Tales contingencias son, entre otras, la enfermedad, la invalidez y la muerte.
[28] Sentencia SU-130 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[29] Sentencia T-262 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[30] Sentencias T-710 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T-561 de 2010, M.P. Nilson

Pinilla Pinilla.
[31] Sentencia T-337 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
[32] Sentencia SU-442 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[33] Uno de los propdsitos de integrar al proceso de calificacién no solo al afectado, sino
también a las entidades que tienen a su cargo el reconocimiento de la pensién de invalidez,
es el de garantizar su derecho al debido proceso. Ello sobre la base de considerar que los
resultados que se adopten en dicho proceso comprometen su responsabilidad en el
reconocimiento y pago de la prestacién. Al respecto, se pueden consultar las Sentencias
T-093 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantilloy T-672 de 2016, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.



[34] “Articulo 41. Calificacién del estado de invalidez. <Articulo modificado por el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El estado
de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificaciéon de invalidez vigente a la fecha de

calificacién. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los
criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenfiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral. // Corresponde al Instituto de
Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en

una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias.

Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. // El acto que declara

la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, deberd contener

expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisidn,
asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificaciéon por
parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la Junta Nacional. //
Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (ISS,
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, ARP, aseguradora o entidad
promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento (10%) a los limites que
califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad. // Para los casos de
accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacién de
la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones postergara el
trdmite de calificacién de Invalidez hasta por un término mdaximo de trescientos sesenta
(360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad
temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al
seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsién social

correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones



otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. //
Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia
ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se
encuentre afiliado el trabajador a quien se le  expida el concepto respectivo, segun
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacidn, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus
propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto. // <Texto
adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Sin
perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion en primera
oportunidad, corresponde a las Juntas Regionales calificar en primera instancia la pérdida
de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen. // A la Junta de
Calificacién Nacional compete la resolucién de las controversias que en segunda instancia
sean sometidas para su decision por las Juntas Regionales. // <*Texto corregido en los
términos de la Sentencia C-458-15> La calificacién se realizara con base en el manual Unico
para la calificacién de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de
calificacién, que deberd contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion vy
calificacién de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia,
discapacidad y minusvalia <e invalidez*> que hayan generado secuelas como consecuencia
de una enfermedad o accidente.”

[35] Antes de la promulgacidon de la Ley 1562 de 2012 las Administradoras de Riesgos
Laborales (ARL) se denominaban Administradoras de Riesgos Profesionales (ARP).

[36] El articulo 70 de la Ley 100 de 1993 establece que la pensién de invalidez se financiara
con “la  cuenta individual de ahorro pensional del afiliado, el bono pensional si a éste
hubiere lugar, y la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie
el monto de la pensién. La suma adicional estard a cargo de la aseguradora con la cual se
haya contratado el seguro de invalidez y de sobrevivientes”. (Negrilla fuera del texto
original). Asi las cosas, los fondos privados de pensiones deben contratar seguros
previsionales para garantizar la financiacion de las pensiones de invalidez o de
sobrevivencia de sus afiliados.



[37] El Decreto 1352 de 2013“[pJor el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento
de las Juntas de Calificacién de Invalidez, y se dictan otras disposiciones” y que fue
compilado en el Decreto 1072 de 2015, establece el tramite que se debe dar a las
controversias que se presenten respecto de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral
emitidos en primera oportunidad por las entidades sefialadas en el articulo 142 del Decreto
019 de 2012.

[39] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[40] Sobre el eventual reconocimiento de una pension de invalidez, se conocié en sede de
revisién que el accionante realizé los aportes correspondientes a pensidén en Porvenir S.A.

hasta el mes de febrero de 2016. Folio 36 del cuaderno de revision.

[41] Esta afirmacion del accionante esta soportada en la respuesta de la EPS, quien informd
que no es posible emitir un concepto de rehabilitacidn al accionante, toda vez que, por

pertenecer al régimen subsidiado de salud no cuenta con la prestacién econémica derivada
de una incapacidad temporal por enfermedad de origen comdn, de manera que al no tener
incapacidades médicas radicadas, no cumple con los criterios de remisién. Adicionalmente,
la EPS agrega que el accionante no registra historial de afiliacion a una entidad

administradora de fondo de pensiones.

[42] Al respecto, el accionante sostiene que no cuenta con ingresos y que debe atender las

necesidades econdmicas de sus padres.

[43] Sobre este punto se insiste en que el médico que lo atendid en el E.S.E. Hospital
Santamaria - Santa Barbara Antioquia, consignd en la historia clinica que el sefior Vélez
Cardona esta incapacitado para trabajar y que requiere iniciar tramites para pension o

ayudas econdmicas. (Folio 84 del cuaderno de revisién).

[44] Segun el Manual  Unico de Calificacién de Invalidez (Decreto 1507 de 2014), la
rehabilitaciéon integral, consiste en el: “Conjunto de acciones realizadas en el que se

involucra el usuario como sujeto activo de su propio proceso, con el objetivo de lograr su
reincorporacién, reubicacion, readaptacion o reinsercion laboral y ocupacional, mantener la
maxima autonomia e independencia en su capacidad fisica, mental y vocacional, asi como

la inclusién y participacion plena en todos los aspectos de la vida.”



[45] En este punto cabe recordar que a pesar de la ausencia de cotizaciones para pension
del accionante, la afiliacion al sistema general de pensiones es permanente e
independiente y no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o carios periodos, sin
perjuicio de que se pase a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mds de seis
meses de no pago de cotizaciones (articulo 13 del Decreto 692 de 1994, compilado en el
Decreto 1072 de 2015).



