Sentencia T-428/04

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No admision de demanda en

jurisdiccién contencioso administrativa

la accién de tutela contra providencias judiciales o por existencia de una via de hecho
judicial, como lo ha establecido la Corte Constitucional, representa un mecanismo
excepcional para el restablecimiento del orden constitucional, siempre y cuando la autoridad
publica, actuando de manera caprichosa o arbitraria., opte por desconocer groseramente el
orden juridico al cual, en virtud del principio de legalidad, se encuentra sometida. También
procede la tutela contra sentencias judiciales, cuando se acogen opciones hermenéuticas
claramente contrarias a la eficacia real de los derechos fundamentales.

VIA DE HECHO-No se configura por existir sustento juridico en el analisis de acumulacién de

pretensiones

Para la Sala de Revision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado,
no incurrieron en el presente caso en una via de hecho susceptible de ser reparada mediante
la accién de tutela. las dos corporaciones, en ejercicio de su autonomia, optaron por una
interpretacién razonada y razonable del articulo 82 del cédigo de procedimiento civil,
negando a los accionantes la posibilidad de acumular pretensiones en un proceso
administrativo de indole laboral. la exposicién de motivos de las dos providencias atacadas
mediante la accién de tutela, aun cuando no sea compartida por los accionantes, resulta
suficiente para avalar la constitucionalidad de la conducta asumida tanto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como por el Consejo de Estado. En el presente caso no
aparece demostrado el comportamiento arbitrario del funcionario judicial, tampoco se
advierte violacion del derecho al debido proceso, ni del derecho al acceso a la administracién
de justicia.

Accidn de tutela instaurada por Beatriz Cadavid Arango y otro contra el Consejo de Estado
Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil cuatro (2004).



La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Herndndez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el trdmite de la peticidn de tutela promovida por Beatriz Cadavid Arango y otro contra El

Consejo de Estado.
|- ANTECEDENTES

1.- Beatriz Cadavid Arango, Carlos German Garcia Sanabria, Alcira Solaque, Hermencia
Salamanca Rivera y Luz Olga Rodriguez Rodriguez, ejercieron accién de tutela contra la
Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, como también contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, por considerar que estas
autoridades publicas habian violado sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al acceso

a la administracién de justicia.

El proceso judicial iniciado por los accionantes tuvo origen en una peticion que éstos
formularon al Hospital San Rafael de Fusagasuga (Cundinamarca), mediante la cual
solicitaban el reconocimiento y pago de la nivelacién salarial del afio 1998, y el reajuste
propio de la nivelacién para los afos 1999, 2000 y 2001, segun lo establece el Decreto 439
del 8 de marzo de 1995. El Hospital negd a los peticionarios el reconocimiento de la

nivelacién, alegando que la aplicacion del Decreto era discrecional.

2. Después de haber interpuesto el recurso de reposicidn, el Hospital confirmdé su decisién.
Ante este hecho, los interesados acudieron al Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos emitidos por el Hospital, con la pretensién de que les fuera reconocida la nivelacién

salarial con los respectivos reajustes.

La demanda presentada acumuld las pretensiones de los accionantes, por considerar que las
decisiones administrativas eran de idéntico contenido, habian sido proferidas por la misma
autoridad, basadas en las mismas consideraciones y en el proceso se solicitarian las mismas

pruebas, debido a la identidad de fundamentos facticos y juridicos.



3. Mediante auto del 19. de agosto de 2002, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
rechazo la demanda, por considerar que contenia una indebida acumulacién de pretensiones.
Esta decisién fue confirmada por la Secciéon Segunda, Subsecciéon B del Consejo de Estado,
mediante auto del 6 de febrero de 2003, explicando la Corporacién que el restablecimiento
del derecho no seria igual para todos los demandantes, pues no todos tenian las mismas
calidades del empleo, circunstancia que haria variar las aspiraciones de cada uno de los

actores.

Para los accionantes, el Consejo de Estado incurrié en una via de hecho por desconocimiento
de lo establecido en el articulo 82 del cédigo de procedimiento civil, pues en su caso se
daban las hipétesis previstas para la acumulacién de pretensiones. Por lo tanto, consideraron
que la Corporacién Judicial habia violado sus derechos al debido proceso, a la igualdad y

acceso a la administracién de justicia.
Decision de primera instancia

4. Mediante fallo del 21 de agosto de 2003, la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, negd la tutela solicitada por considerar que el articulo
82 del cédigo de procedimiento civil no fue desconocido al negar la acumulacién de
pretensiones solicitada por los accionantes, por las siguientes razones: i) la peticion para la
nivelacién de salarios fue presentada por cada uno de los accionantes, ii) contra cada una de
las respuestas se interpusieron sendos recursos de reposicion y iii) las decisiones de segunda
instancia negando lo pedido fueron notificadas individualmente, es decir, segun el Consejo de

Estado, las pretensiones de los actores no provienen de la misma causa.

Para el a quo, las pretensiones de los demandantes no se sirven de las mismas pruebas, pues
cada uno de los accionantes requiere de pruebas especificas para lograr el reconocimiento
de su derecho y como la norma exige que las pretensiones deben servirse de unas mismas

pruebas, no procede la acumulacién por falta de identidad probatoria.

5. En cuanto al objeto, el a quo considerd que la similitud entre los fundamentos facticos de
las pretensiones no implicaba que el objeto fuera el mismo, ya que la existencia de distintos
actos administrativos acarreaba la falta de identidad en la causa de la cual provenian las
pretensiones. Ademas, los objetos juridicos son diferentes, pues lo buscado por cada

demandante en cada caso era diferente, ya que se trataba del perjuicio irrogado a cada uno



de ellos.
Impugnacion

6. Los accionantes impugnaron la decisidn, explicando que segun ellos procede la
acumulacién ya que el Hospital contesté en forma individual, pero mediante escritos
idénticos, pues se trata de un mismo documento reproducido para cada uno de ellos.

Estimaron, entonces, que el fallo debia ser revocado.
Fallo de segunda instancia

7. Mediante fallo del 5 de noviembre de 2003, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, confirmé la providencia impugnada. Para el ad quem,
la accién de tutela no es el mecanismo judicial para lograr la revocacién de una providencia

judicial, cuando el litigio se funda en la interpretacién hecha por el juez demandado.
Seleccién por la Corte Constitucional

8.- Previa insistencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, la Sala de Seleccién Niumero Dos de
la Corte Constitucional, mediante auto del cinco de febrero del presente afio, escogié el

asunto de la referencia, asignandolo a la Sala Séptima de Revision.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia.

9.- La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos en el presente
caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, el

Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones concordantes.
Accion de tutela contra providencias judiciales

10.- De manera reiterada y uniforme la Corte Constitucional viene explicando que la accién
de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucidn Politica sélo procede para controvertir
decisiones judiciales ante situaciones extraordinarias. Situaciones en las cuales, la autoridad
publica, fundada en su capricho o arbitrariedad, o en interpretaciones no compatibles con la

fuerza de irradiacion de los derechos fundamentales o la eficacia de los mismos, decide



apartarse de lo dispuesto en el sistema normativo. Se quebrantan de esta manera los
derechos fundamentales de las personas que acuden en demanda del servicio que deben

prestar los funcionarios judiciales.

La accidn de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, que sélo procede por violacién de
derechos fundamentales ante la ausencia de otro instrumento judicial de defensa;
circunstancia que hace excepcional su utilizacién contra providencias judiciales, mas adn
cuando, en general, todo pronunciamiento de las autoridades jurisdiccionales es susceptible
de impugnacion. A estas circunstancias debe agregarse el respeto por los principios de
seguridad juridica, autonomia funcional del juez y cosa juzgada, los cuales se erigen como

pilares de la organizacién judicial.

11. Sin embargo, se presentan casos extraordinarios en los cuales las autoridades judiciales
deciden apartarse de lo dispuesto en las normas, incurriendo en vias de hecho o en
interpretaciones de la Carta que no favorezca la eficacia de los derechos, que son
susceptibles de ser corregidas mediante la accién de tutela. La Corte Constitucional ha

decantado la jurisprudencia sobre la materia, explicando que:

“(...) una providencia judicial constituye una via de hecho cuando (1) presente un grave
defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma claramente
inaplicable al caso concreto; (2) presente un flagrante defecto factico, esto es, cuando
resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada
norma es absolutamente inadecuado; (3) presente un defecto organico protuberante, el cual
se produce cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto
de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez
se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas
cuestiones. En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y
con fundamento en su sola voluntad, actla en franca y absoluta desconexién con la voluntad

del ordenamiento juridico.

La Sala no duda en reiterar que la intervencién del juez de tutela en una sentencia judicial,
calificandola como una via de hecho, sélo puede producirse en aquellos casos en que el vicio
alegado sea constatable a simple vista. Adicionalmente, el defecto cuya remocién se

persigue por via de la accién de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacion de



uno o multiples derechos fundamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales
cuyos efectos trasciendan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos,

pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela”. Sentencia T-567 de 1998.

Al quedar demostrado durante el tramite de una peticidn de tutela que la autoridad judicial
demandada incurrié en alguno de los comportamientos considerados por la jurisprudencia
como una via de hecho, el juez de la causa debera impartir las 6rdenes necesarias para la

proteccion y el restablecimiento de los derechos conculcados.

12. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha avanzado al sistematizar los argumentos
relacionados con la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, al

explicar en la sentencia T-441 de 2003:

“11. La accion de tutela procede contra decisiones judiciales que violen derechos
fundamentales, como se desprende de la sentencia C-543 de 1992. Este es el criterio basico
que subyace a la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Esta idea incluye, claro esta, la
situaciéon de carencia de fundamentacion legal de la decisidn judicial, por cuanto constituye
violacion del principio de legalidad y del derecho fundamental al debido proceso, a él

asociado.

A partir de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, puede identificarse diversas
situaciones genéricas de violacién de la Constitucidon que autoriza la procedencia de tutela en

contra de providencias judiciales, incluidas las sentencias.

De otro lado se encuentran situaciones en las cuales la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en su decisidn consistentes en la insuficiente sustentacién o
justificacién del fallo3 y el desconocimiento del precedente judicial, particularmente el de la

Corte Constitucional4.

Finalmente se tienen las situaciones en las cuales se incurre en violacién directa de la
Constitucién y de los derechos fundamentales de alguna de las partes. Se trata de las
hipétesis en las cuales la decisidon se apoya en la interpretacién de una disposicién en contra
de la Constitucion5, y aquellas en las cuales el funcionario judicial se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad cuando la violacién de la Constitucién resulta manifiesta y

la negativa de resolver el punto ante una solicitud expresa por alguna de las partes en el



proceso6.

En todas estas situaciones, la procedencia de la tutela en contra de la decision judicial esta

condicionada a la existencia de una violacién de un derecho fundamental (C.P. art. 86)".

13.- Ante situaciones extraordinarias de violacién de derechos fundamentales por parte de
autoridades judiciales, dentro de los limites sefialados por la jurisprudencia procede el
mecanismo excepcional de la accién de tutela para restablecer el orden constitucional, dando
real prevalencia al derecho sustancial (C.P. art. 228), teniendo en cuenta la verdad material
evidenciada con las pruebas aportadas por las partes y las recaudadas por el juez de tutela,
removiendo los obstdculos formalistas que en determinadas ocasiones disfrazan las
situaciones e impiden ver las consecuencias reales de la violacién a los derechos

fundamentales de las personas.
Andlisis del presente caso

14.- Para los accionantes, el Consejo de Estado debié ordenar la admisién de la demanda por
cuanto se presentaban las hipdtesis previstas para la acumulacién de pretensiones en el
articulo 82 del cédigo de procedimiento civil. Explican que el Hospital San Rafael de
Fusagasuga neg6 a los demandantes el pago de la nivelacion salarial correspondiente al afio
de 1998, y el reajuste para los afios 1999, 2000 y 2001. Agregan que el Hospital les contesté
mediante sendos oficios, exponiendo las mismas razones de hecho y derecho, al punto que el

texto de los oficios es el mismo, reproducido para cada peticionario.

Después de interponer el recurso de reposicién para agotar la via gubernativa, el Hospital,
mediante oficios idénticos, confirmd su decisiéon reproduciendo un solo texto para los
peticionarios. Ante esta decisidén, optaron por promover la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el Hospital San Rafael, acumulando en una sola
demanda sus pretensiones, solicitando la nulidad de los actos administrativos para cada uno

de ellos, como también el reconocimiento y pago de la nivelacién salarial.

15.- La subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
rechazé la demanda por considerar que contenia una indebida acumulacién de pretensiones.

Expuso la Corporacién:



“En este orden de ideas se advierte que respecto de cada solicitante, no se da en este caso,
ni la identidad de causa ni de objeto, tampoco hay una relacién de dependencia de un
procedimiento con otro, o una vinculacién entre si, que les sirva valerse de las mismas
pruebas, pese a que los actos sean los mismos y obviamente hayan sido expedidos por el

mismo funcionario y presuntamente estén incursos en la misma causal de nulidad”.

Impugnada la decisidn del Tribunal, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, confirmd el auto apelado, por considerar que la
demanda contenia una indebida acumulacién de pretensiones. Para esta Corporacidn, el
restablecimiento del derecho no seria igual para todos los actores, porque si bien es cierto el
derecho reclamado aparece sustentado en la misma norma, también lo es que depende de
requisitos que deben cumplirse en forma individual, por ende el reconocimiento seria
diferente para cada actor; las distintas calidades de empleo frente a la aspiracién al pago
hacen variar el objeto; las pruebas no se sirven entre si, ya que existen causales objetivas de
anulacion que hacen que si cada uno tiene una particular y propia vinculacién, la negativa lo
afecta en particular y, ademas, no podria servirse de las mismas pruebas porque el tiempo
de servicios no es el mismo, la jerarquia dentro de la clasificacion del personal tampoco es la

misma y la fecha de posesién tampoco es idéntica.

16.- Como se observa, la accién de tutela promovida en el presente caso tiene origen en la
diferencia de criterio juridico existente entre la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y
los accionantes. Asi, el Consejo de Estado ha establecido que tratdndose de demandas como
la instaurada por la ciudadana Beatriz Cadavid Arango y Otro, resulta improcedente la

acumulacién de pretensiones.

La accién de tutela contra providencias judiciales o por existencia de una via de hecho
judicial, como lo ha establecido la Corte Constitucional, representa un mecanismo
excepcional para el restablecimiento del orden constitucional, siempre y cuando la autoridad
publica, actuando de manera caprichosa o arbitraria7, opte por desconocer groseramente el
orden juridico al cual, en virtud del principio de legalidad, se encuentra sometida. También
procede la tutela contra sentencias judiciales, cuando se acogen opciones hermenéuticas

claramente contrarias a la eficacia real de los derechos fundamentales.

17.- La accién de tutela, de suyo considerada como un mecanismo excepcional debido a la



existencia de otros mecanismos de defensa judicial, resulta mas restringida cuando pretende
ser utilizada para controvertir decisiones judiciales, debido a que en el sistema juridico
generalmente existen medios de impugnacién que permiten a la parte afectada con la

decision, acudir a otra instancia para que el asunto sea nuevamente examinado.

El respeto por la autonomia del funcionario judicial, por los principios de la seguridad juridica,
la doble instancia y de la cosa juzgada, contribuyen a hacer de la accién de tutela contra
providencias judiciales un mecanismo extraordinario, procedente sdlo en las hipdtesis

previstas por la Corte Constitucional8. Sobre esta materia la jurisprudencia tiene establecido:

“De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela Unicamente
procede si no existe otro medio de defensa judicial. La existencia de “otro medio de defensa
judicial” no implica la existencia de un recurso especifico, sino que (i) exista un juez que
conozca de la causa -lo cual es pleno en Colombia, por la competencia residual de los jueces
civiles del circuito -, (ii) que dentro del proceso, en abstracto, el problema constitucional -i.e.
la proteccién del derecho fundamental- sea posible, (iii) que, en el caso concreto, sea posible
predicar condiciones de eficacia al medio de defensa. Lo anterior implica que tanto las
oportunidades procesales -demanda, su contestacion, alegatos- y los recursos -reposicion,
apelacion, casacién, revision, etc.- resultan, en abstracto, iddneos para enfrentar los
problemas constitucionales que se puedan suscitar dentro del proceso”. Sentencia T-461 de
2003.

Interpretacion del articulo 82 del cédigo de procedimiento civil

18.- La aplicacién del articulo 82 del cédigo de procedimiento civil a los juicios laborales que
se tramitan ante la jurisdiccién administrativa, estd vinculada con algunas reformas iniciadas
en el aflo de 1991, cuando el articulo 52. transitorio de la Constitucion Politica revistié al
Presidente de la Republica de facultades para expedir normas destinadas a descongestionar

los despachos judiciales.

Después de ser aprobado por la Comision Legislativa, el ejecutivo expidié el Decreto 2651 de
1991, mediante el cual fueron modificados, entre otros, los cddigos de procedimiento civil y
el contencioso administrativo. Respecto de la acumulacién de pretensiones en materia

contencioso administrativa, el articulo 52 del Decreto 2651 de 1991, dej6 establecido:



“Articulo 52. En los procesos contencioso administrativos procedera la acumulacién de

pretensiones en la forma establecida en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil.
De su parte, el codigo de procedimiento civil, en el articulo 82 establece:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el

demandado, aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

12. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podran acumularse

pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia;

29, Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias;

39. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

También podran formularse en una sola demanda pretensiones de varios demandantes o
contra varios demandados, siempre que aquellas provengan de la misma causa, 0 versen
sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban servirse

especificamente de unas misma pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

(..)".

19.- Al interpretar esta disposicidn para aplicarla al caso de Beatriz Cadavid Arango y Otro, la
Seccién Segunda, Subsecion B de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado explicé:

“3) En el presente caso no se puede dar la acumulacion de pretensiones, conforme al articulo
82 del C.P.C., por cuanto las pretensiones no se pueden acumular en la misma demanda por
no cumplirse lo preceptuado en el antepenultimo inciso, que establece: ‘También podran
formularse en una sola demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios
demandados, siempre que aquellas provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo
objeto, o se hallen entre si en relaciéon de dependencia, o deban servirse especificamente de

unas misma pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros'.

En efecto, no provienen de la misma causa porque el reconocimiento y pago de salarios y



prestaciones sociales de los empleados publicos, aunque en principio aparecen sustentados
en la misma norma, dependen de requisitos que deben cumplirse en forma individual lo que

descarta el origen de una misma razén.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa a cada uno de los
interesados en particular, en el evento de que fuesen viables la nulidad y el consiguiente
restablecimiento del derecho no seran iguales para todos los actores; por el contrario, los

reconocimientos serian diferentes.

No versan sobre el mismo objeto: |la diversidad de cargos, de requisitos y de calidades de los
demandantes frente a la aspiracién al pago de prestaciones hace variar sustancialmente el

objeto

Se ‘hallen entre si en relacion de dependencia’; el pago de las prestaciones reclamadas no
guarda ningun tipo de relacién pues cada uno de los demandantes reldne los requisitos en
forma individual, se trata de decisiones autonomas e independientes y sus efectos juridicos

son individuales.

Debe servirse especificamente de unas mismas pruebas aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en este punto, conviene retomar la primera nocién, si se alegan las causales
denominadas ‘objetivas’, no se requeririan pruebas adicionales, pero si, por el contrario, se
alegan las otras tres causales de anulacién (sic.), en las que predominan elementos
subjetivos, no se puede afirmar que tengan que servirse de las mismas pruebas, ademas, el

término ‘especificamente’ restringe dicha posibilidad.

Si cada uno tiene su particular y propia situacién frente a la solicitud de reconocimiento
prestacional, la negativa lo afecta en particular y no podrian servirse de las mismas pruebas,

tiempo de servicio, jerarquia dentro de la clasificacién de personal, fecha de posesidn, etc.

En sintesis, en el presente asunto no se dan las condiciones necesarias para aceptar la

acumulacion.

De otra parte, si se aceptara la acumulacion, esta, en lugar de cumplir con sus finalidades,
como evitar la produccidon de fallos contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un

mismo litigio y procurar la economia procesal, llevaria al fallador a resolver en una misma



sentencia los cargos de anulacién propuestos y la situacién individual de cada demandante

haria variar la decisién de cada caso.

Finalmente, en el asunto existe una indebida acumulacién de acciones pues aparecen
acumulados procesos de Unica instancia con procesos de primera instancia, lo que hace

también inadmisible la demanda.

En conclusidn, el auto recurrido se confirmara en todas sus partes por indebida acumulacién

de pretensiones”. Folio 503 y ss. del expediente.

20.- El examen de la demanda presentada ante la jurisdiccion administrativa por el
apoderado de los accionantes, la lectura del articulo 82 del cédigo de procedimiento civil y el
analisis de la interpretaciéon que llevd a cabo el Consejo de Estado, conducen a la Sala a
establecer que en el presente caso existe una divergencia de opiniones juridicas acerca de la

manera como se debe aplicar un determinado precepto.

La interpretacién que viene haciendo la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, respecto de la acumulacién de pretensiones prevista
en el articulo 82 del cédigo de procedimiento civil, ha sido analizada por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-526 de 2000, cuando al resolver sobre un asunto similar al

que ahora ocupa la atencién de esta Sala, la Corporacién expuso:

“En esa perspectiva, tal como lo senala el a-quo, es claro que en la sentencia atacada no se
configura ninguna via de hecho, pues el fallo impugnado por los actores de la tutela, se
sustenta en el analisis juridico que realiz6 el fallador de las normas aplicables en materia de
acumulacion de pretensiones, que incluyé de manera expresa el fundamento de la decision,
que como se dijo es no dar aplicacién a la disposicion que los actores alegan que se
desconocio, analisis con el que no estan de acuerdo, lo que denota que lo que se plantea es
una controversia juridica, lo cual no es suficiente para alegar la configuracién de una via de
hecho y la consecuente vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, pues como
se anotd en el numeral 2. de esta providencia, la tutela es procedente y viable contra
decisiones arbitrarias adoptadas por un juez, no obstante que éstas se produzcan durante el
desarrollo de un proceso judicial, si al adoptarlas dicho juez “...se aleja por entero del imperio
de la ley..."”, despojandolas del caracter de decisiones judiciales, lo que no ocurre en el caso

sub-examine.



Aceptar la tesis propuesta por los actores implicaria resquebrajar principios fundamentales
del derecho, tales como el de seguridad juridica, autonomia funcional del juez y cosa
juzgada, pues no se evidencian en el fallo impugnado defectos que puedan ser calificados
como vias de hecho, es decir, que tengan una dimensidn superlativa y que, en esa misma
medida, agravian el ordenamiento juridico; lo que se observa es una tesis derivada del
ejercicio de interpretacién de las normas aplicables sobre la materia de acumulacién de
pretensiones, que se puede o no compartir en el escenario del debate juridico, pero nunca
una decisién que se aparte, “en grado absoluto y protuberante”, de los dictados del derecho
y de sus principios y que, por lo tanto, en la forma o en su contenido reflejen un
comportamiento arbitrario y puramente voluntarista por parte del juez cuya decisién se

rebate via tutela”.

21.- La actividad de interpretacidon adelantada por los jueces dentro de parametros
razonados y razonables, aln cuando sus conclusiones sean objeto de debate doctrinario o
judicial, no constituye una via de hecho por cuanto la autoridad publica, en eventos como el
que ahora se examina, no actla motivada en su propio arbitrio o por capricho, sino que entre
las distintas posibilidades de interpretar una norma opta por una que, si bien no corresponde
al parecer juridico de los accionantes, no significa el desconocimiento grosero de la

disposicion a aplicar. En este sentido la jurisprudencia ha sefialado:

“La Corte debe reiterar que, en principio, el procedimiento de tutela no puede utilizarse para
obtener que un juez diferente al que conoce del proceso ordinario intervenga
inopinadamente para modificar el rumbo del mismo con base en una interpretacion diversa -
la suya-, pretendiendo que, por haber entendido las normas pertinentes de una determinada

manera, incurrié el primero en una via de hecho.

La via de hecho -excepcional, como se ha dicho- no puede configurarse sino a partir de una
ruptura flagrante, ostensible y grave de la normatividad constitucional o legal que rige en Ia
materia a la que se refiere el fallo. Por tanto, mientras se apliquen las disposiciones
pertinentes, independientemente de si otros jueces comparten o no la interpretacion acogida
por el fallador, no existe la via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en si misma
respetable si no carece de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcances de la
sentencia proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccién y por los

procedimientos ordinarios, a través de los recursos que la ley establece y no, por regla



general, a través de la accion de tutela”9.

22.- Las divergencias de interpretacion en que incurren los jueces al resolver sobre los litigios
qgue les son asignados, permiten a las partes interponer recursos para que los superiores, en
el presente caso el Consejo de Estado, en su labor de unificacién de la jurisprudencia,
sefalen el alcance de los preceptos a aplicar. Cuando el operador juridico, acatando las
directrices jurisprudenciales propias de su especialidad, interpreta de manera razonada y
razonable una norma para aplicarla a un caso particular, actia atendiendo a parametros de
uniformidad senalados por el superior funcional; comportamiento que, en principio, no es

susceptible de ser considerado como una via de hecho. Al respecto la Corte ha sefialado:

“(...)tratando concretamente de la via de hecho en materia de interpretaciones judiciales, ha
sostenido, reiteradamente esta Corporacion, que las divergencias en la interpretacién de las
normas legales, en principio no son materia que pueda ser objeto de accién de tutela ya que
los recursos previstos en los distintos procedimientos judiciales, estan disefiados para lograr
la superacion de las diferencias de interpretacién de las normas y promover, a su vez, la
unificacién de criterios entre los funcionarios judiciales, con vista a una aplicaciéon uniforme
de la ley. En consecuencia, la tutela no puede dar lugar a reabrir los litigios ya decididos en
procesos judiciales, pues con ello se desconoceria el principio de la cosa juzgada y se

quebrantaria la autonomia e independencia de los jueces”. Sentencia T-555 de 2000.

23.- Para la Sala de Revision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, no incurrieron en el presente caso en una via de hecho susceptible de ser reparada
mediante la accidon de tutela. Las dos Corporaciones, en ejercicio de su autonomia, optaron
por una interpretacion razonada y razonable del articulo 82 del cédigo de procedimiento civil,
negando a los accionantes la posibilidad de acumular pretensiones en un proceso

administrativo de indole laboral.

La exposicién de motivos de las dos providencias atacadas mediante la accién de tutela, aln
cuando no sea compartida por los accionantes, resulta suficiente para avalar Ia
constitucionalidad de la conducta asumida tanto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como por el Consejo de Estado. En el presente caso no aparece demostrado
el comportamiento arbitrario del funcionario judicial, tampoco se advierte violacién del

derecho al debido proceso, ni del derecho al acceso a la administracién de justicia.



Cotejo con lo expuesto en la sentencia T-1017 de 1999

24. Para los accionantes, las decisiones atacadas constituyen una via de hecho por cuanto
desconocen lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-1017 de 1999,
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Munoz. En su criterio, la ratio decidendi de esta
providencia, considerada de obligatorio cumplimiento para las autoridades judiciales, no fue
tenida en cuenta por el Consejo de Estado al momento de decidir sobre la admisién de la

demanda instaurada contra el Hospital San Rafael de Fusagasuga.

Recuerdan los actores que la ratio decidendi es el fundamento normativo de una decision
judicial que define frente a una situacién factica determinada la correcta interpretacion y
aplicacion de una norma. La consecuencia de este fundamento es que todo funcionario estd
en la obligacién de aplicar las normas en el sentido dictado por el juez. Al respecto los

demandantes anaden:

“La ratio decidendi constituye una norma, a través de la cual a partir de una situacion factica,
se precisa el sentido de una norma juridica, configurdandose una norma -regla- de origen
judicial, derivada de la preceptiva positiva interpretada. Esta decision, adquiere alcance
general y es obligatoria su aplicacion en todos los casos que se subsuman dentro de la
hipotesis prevista por la regla judicial, en respeto por el derecho a la igualdad en la

aplicacion del derecho”.

25.- A continuacién la Sala adelantara el cotejo entre el aspecto factico considerado en la
sentencia T-1017 de 1999 y la situacién de quienes ejercieron la presente acciéon de tutela.
Los hechos que dieron lugar a la sentencia T-1017 de 1999, fueron resumidos por la Corte de

la siguiente manera:

“7. Como fue manifestado en los antecedentes de esta providencia (expediente T-229134), a
través de la Resolucién N° 181 de 19 de marzo del 1996, la Electrificadora del Cesar S.A.,
decidié declarar insubsistente el nombramiento hecho a los actores, para desempefar los
cargos que venian ocupando. La entidad motivd la adopcién de la anterior decisidon en dos
Unicas consideraciones: “(1) que la empresa adelanta un proceso de reestructuracién
administrativa; (2) que para el efecto se hace necesario replantear la ndmina de cargos

existentes”.



El 24 de junio de 1996 los actores de manera conjunta, presentaron acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo del Cesar, en contra de la
Electrificadora del Cesar S.A.. Como fundamento juridico de la accién, afirmaron que la
empresa no podia proceder a su desvinculacidon dado que, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 1421 de 1995, la planta de personal de la entidad se encontraba congelada.
Solicitaron la anulacion del acto administrativo mencionado, el reintegro a sus cargos y el

pago de los salarios y emolumentos dejados de percibir.

El Tribunal Administrativo del Cesar denegé las sUplicas de la demanda. El fallo fue apelado
por la parte actora. Conocié de esta impugnacion la subsecciéon “A” de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado que, a través de sentencia del 23 de abril de 1998, revocd la sentencia
de primera instancia y se declar6 inhibida para proferir sentencia sobre el mérito del asunto

por “ineptitud sustantiva en la acumulacién de pretensiones”.

Los hechos juridicamente relevantes del sequndo caso acumulado en el presente proceso de
constitucionalidad (expediente T-261098), son muy similares a los descritos en los parrafos

anteriores.

En efecto, tal y como fue expuesto con anterioridad, el 19 de julio de 1993, el demandante,
junto con otros ex - empleados del ICA regional N° 8 Villavicencio, cuyos cargos fueron
suprimidos mediante el Acuerdo N° 01 del 18 de febrero de 1993, presentaron, contra el ICA,
accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Para sustentar su accién hicieron uso de
los mismos fundamentos juridicos. En primer lugar, sefialaron que al aprobar el acto a través
del cual se suprimian los cargos que venian ocupando, el gobierno nacional se habia
excedido en el ejercicio de sus facultades. Adicionalmente, argumentaron que los cargos se
suprimieron ilegalmente dado que no se cumplié con lo establecido en el Decreto 2141 del
30 de diciembre de 1992 - por el cual se reestructurd el Instituto Colombiano Agropecuario
“ICA”-. De otra parte, afirmaron que el Acuerdo demandado tiene una falsa motivacién vy,

finalmente, que fue expedido irregularmente.

Por medio de sentencia del 24 de febrero de 1998, el Tribunal Administrativo del Meta dicté
sentencia inhibitoria. El fallador consideré que la demanda incurria en una acumulacién de

pretensiones “abiertamente antiprocesal”, en razén de cumplir con lo establecido en el



articulo 82 del C.P.C. La decision fue apelada por la parte actora. Conocidé de esta
impugnacién la Subseccién “B” de la Seccién Segunda de la Sala de o Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado que, a través de sentencia del 29 de abril de 1999,

confirmé el fallo de primera instancia”.

En suma, para las corporaciones demandadas, a la luz del articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las personas que (1) han sido desvinculadas de sus cargos a través de
un acto administrativo que, pese a contener distintas decisiones - la desvinculacién de cada
uno de los demandantes -, es dictado, en un mismo momento, por la misma autoridad
administrativa y se funda en las mismas consideraciones de hecho y de derecho; (2)
persiguen la nulidad del mencionado acto basadas, exactamente, en los mismos
fundamentos juridicos; vy, (3) solicitan el restablecimiento del derecho que consiste en el
reintegro y el pago de los salarios y emolumentos dejados de percibir; no pueden acumular
sus pretensiones a través de una misma demanda. A juicio de las mencionadas
Corporaciones, si se llegare a presentar una tal acumulacion, el vicio que se produciria es de
tal magnitud que procederia una decisidon inhibitoria aun si no fue alegado por la entidad

demandada e incluso si ya ha operado la caducidad de la accién.

26. El examen de estas situaciones fue abordado por la Corte Constitucional a partir de los
siguientes problemas juridicos: (1) en primer lugar, la Corte debe preguntarse cual es el
alcance de la accién de tutela frente a una sentencia inhibitoria; (2) en segundo término y
sélo si la accién de tutela fuera procedente, la Corporacién debera estudiar si vulnera el
derecho de acceso a la administracién de justicia la decision inhibitoria del Consejo de
Estado.

Como se observa, el supuesto factico analizado en la Sentencia T-1017 del 13 de diciembre
de 1999, no coincide con los hechos ni con la situacidn de quienes actlan como peticionarios
del amparo en el presente caso. En efecto, la situacién planteada en el caso de la Sentencia
T-1017 de 1999, estaba referida a dos fallos inhibitorios dictados por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, respecto de dos sentencias pronunciadas en primera instancia por los

Tribunales Administrativos del Cesar y del Meta.

En ambos casos, el Consejo de Estado considerd que los demandantes habian incurrido en

una indebida acumulacién de pretensiones, segin quedd expuesto en el considerando



anterior. A diferencia de esta situacién, en el presente caso Beatriz Cadavid Arango y los
demas accionantes, no obtuvieron de la jurisdiccién un fallo de primera ni de segunda
instancia, pues su demanda fue rechazada mediante un auto que después de apelado fue

confirmado por el Consejo de Estado.

27. En el caso de la Sentencia T-1017 de 1999, el debate sobre la interpretacién del articulo
82 del cédigo de procedimiento civil, estuvo centrado en la posibilidad que tuvieron los
demandados de presentar como excepcidn la indebida acumulacion de pretensiones, a
efecto de que los Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, llegado el momento de
decidir sobre el fondo de las demandas, resolvieran también acerca de una materia que en el
proceso civil se tramita como excepcidén previa, pero que en el proceso contencioso
administrativo podria ser considerada como una excepcion de fondo o como una causal de

nulidad.

El argumento de la Corte Constitucional para examinar esta materia en la Sentencia T-1017

de 1999, fue el siguiente:

“26. El proceso contencioso administrativo no admite las llamadas excepciones previas. Sin
embargo, como lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina
nacionall0, los hechos que dan lugar a tales excepciones en el proceso civil, pueden ser
alegados en el procedimiento contencioso administrativo como excepciones de fondo o

causales de nulidad, o mediante los recursos del caso contra las decisiones que los admitan.

Ante la conformacién irregular del litisconsorcio voluntario por falta de conexidad en las
pretensiones, el demandado tiene la oportunidad de acudir al recurso de reposicién contra el
auto admisorio de la demanda. Ciertamente, de existir una indebida acumulacién de
pretensiones por ausencia de alguno de los requisitos alternativos del inciso tercero del
articulo 82 del CPC, la demanda debe ser inadmitida a fin de que se eliminen las
pretensiones que no rednan los requisitos de conexidad tantas veces mencionados. Por lo
tanto, si el juez, equivocadamente, procedié a admitirla, no parece existir inconveniente
alguno para que el demandado pueda interponer, contra el auto de admisidn, el

correspondiente recurso.

Si la demanda contiene una irregularidad relativa o saneable, que podria - al menos segun la



tesis de la Corporacion demandada - conducir a una sentencia inhibitoria y, sin embargo, ello
puede ventilarse antes de adelantar todo el proceso contencioso y, especialmente, antes de
que caduque la respectiva accién, no resulta coherente con los principios de economia
procesal y de acceso a la administracién de justicia, afirmar que es necesario esperar a la
sentencia definitiva para declarar el vicio. En estos casos, existiendo el recurso de reposicién
contra el auto admisorio de la demanda, parece acorde con la naturaleza del proceso
contencioso y, mas aun, con los principios constitucionales y legales que orientan la funcién
judicial, admitir la aplicacién integral - y no sélo parcial -, al proceso contencioso
administrativo, del articulo 82 citado, cuyo ultimo inciso sefala: “Cuando se presente una
indebida acumulacién que no cumpla con los requisitos previstos en los dos incisos
anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero, se considerara subsanado el

defecto cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcién previa.”

La Unica particularidad que tendria la aplicacién de esta norma al procedimiento contencioso
administrativo, radica en que la oportunidad para que la parte demandada alegue el vicio
advertido no reside en la solicitud de excepciones previas sino en la interposicidn del recurso
de reposicién contra el auto admisorio de la demanda. Igualmente, dado que en las
circunstancias descritas, la presunta irregularidad no afecta el fondo de la cuestidén debatida,
los cimientos de la administracion de justicia, o los fundamentos del derecho al debido
proceso, nada obsta para afirmar que si la parte afectada ha dejado de alegar
oportunamente el vicio saneable, el mismo queda ratificado y, en consecuencia,

desaparece”.

28. En el asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, el Hospital San Rafael de
Fusagasuga -Cundinamarca-, no fue notificado de las pretensiones de los actores, no conté
con la oportunidad de contestar la demanda, por ende tampoco pudo proponer como
excepcion o causal de nulidad la indebida acumulacidn de pretensiones, ya que la demanda
presentada por los accionantes fue rechazada; es decir, no se trabd la relacion juridico -

procesal previa a un pronunciamiento de mérito.

El presupuesto factico en los dos casos que se comparan no es el mismo, ya que en la

Sentencia T-1017 de 1999 se estudio el caso de dos sentencias inhibitorias pronunciadas en



segunda instancia por el Consejo de Estado. Es decir, la parte demandada conté con la
posibilidad de proponer excepciones, ambas partes pudieron aportar elementos de prueba,
controvertirlos, proponer incidentes, alegar la existencia de nulidades; mientras que en el
caso que se somete a consideracion de la Sala, los demandantes, conocedores de la
jurisprudencia establecida por los jueces de lo contencioso administrativo respecto de la
acumulacién de pretensiones, contaron con la posibilidad de retirar la demanda para
posteriormente presentarla en debida forma, mds sin embargo optaron por apelar el auto

mediante el cual fue rechazado su petitum.

29. Es evidente que en el asunto decidido mediante la sentencia T-1017 de 1999, los
interesados, confiando en que el Consejo de Estado oficiosamente subsanaria el vicio
relacionado con la indebida acumulacién de pretensiones, ya que las partes demandadas
guardaron silencio sobre la materia, esperaron al amparo de la confianza legitima un fallo
favorable que finalmente resulto inhibitorio. Asi, en la Sentencia T-1017 de 1999, la Corte,

refiriéndose a este punto, expresé:

“(...) en virtud de lo dispuesto en el articulo 164 del CCA, podria sostenerse que si la
demanda fue admitida y no se interpuso el recurso de reposicién correspondiente, en todo
caso, el juez puede, de oficio, encontrar probados los hechos que originaron la excepcién

previa y pronunciarse sobre los mismos en la sentencia definitiva.

La tesis anterior parece fundarse en lo dispuesto por el articulo 164 del CCA, segun el cual:

Articulo 164.- En todos los procesos podran proponerse las excepciones de fondo en la
contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro del término de fijacién en

lista, en los demas casos.

En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera

otra que el fallador encuentre probada.
Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.

El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas las excepciones de

fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in pejus.” (subrayas fuera del texto



original)

Segln una lectura exegética de la parte subrayada del articulo transcrito, el juez podria
declarar de oficio cualquier tipo de excepciones, con independencia de que se trate de
excepciones previas o de fondo. Esta tesis, se apoya, adicionalmente, en la defensa a
ultranza del patrimonio publico, que puede resultar afectado, simplemente, porque la entidad
demandada dejé de alegar oportunamente los hechos que, eventualmente, podrian constituir

excepciones previas”.

En criterio de la Sala, la situacién planteada en el presente caso difiere sustancialmente de la
examinada mediante la sentencia T-1017 de 1999, pues la sefiora Beatriz Cadavid Arango y
los demds accionantes, no se encontraban ad portas de una sentencia de mérito, como
tampoco estaban esperando que el Consejo de Estado declarara oficiosamente subsanado el

vicio de la indebida acumulacién de pretensiones.

30. En la Sentencia de 1999, la Corte Constitucional concedi6é el amparo del derecho al
acceso a la administracidon de justicia, teniendo en cuenta, entre otros argumentos, que el
periodo de caducidad de la accién que permitiria presentar nuevas demandas, transcurrié
durante el tramite del respectivo proceso. En el caso de la sefiora Beatriz Cadavid Arango y
los demas accionantes, el tramite se limité al auto de rechazo de la demanda; es decir, el
apoderado judicial de los accionantes, quien ha demostrado conocer la jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre acumulacion de pretensiones en procesos administrativos de indole
laboral, no tuvo que esperar los fallos de mérito de primera y de segunda instancia, sino que
contd con la posibilidad de retirar la demanda para presentarla nuevamente en debida
forma, para de esta manera garantizar a sus poderdantes el derecho a acceder a la

administracion de justicia.

Sostienen los accionantes que: “El caso presente es una situacién factica, de contenido muy
similar a las situaciones a que se refiere la tutela T-1017 de diciembre 13 de 1999,
anteriormente mencionada. Siendo no solo similar, sino de idéntico (sic.) con la situacién que
se plantea en esta tutela, los motivos por los cuales el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en Subsecciones “b” y “d” de la secciéon Segunda,

consideraron que existia indebida acumulacién de pretensiones”.

En concepto de la Sala de Revisidn, los casos que dieron lugar a la Sentencia T-1017 de 1999



y el de la sefiora Beatriz Cadavid Arango, difieren sustancialmente en los presupuestos
facticos, pues, como se ha explicado, en el presente caso la demanda no habia sido admitida,
en consecuencia no habia sido notificada al Hospital San Rafael de Fusagasuga. Por ende, la
parte demandada no conté con la oportunidad de proponer como excepcion la indebida
acumulacién de pretensiones, el asunto no fue llevado en primera ni en segunda instancia
para proferir fallo de mérito y en el asunto sub examine la accién de tutela fue intentada

contra un auto, mientras en aquella oportunidad se traté de una sentencia inhibitoria.

31.- En consecuencia, la Corte Constitucional considera que el Consejo de Estado, al resolver
sobre el recurso de apelacién presentado contra el auto de rechazo de la demanda
instaurada por la sefnora Beatriz Cadavid y Otro contra el Hospital San Rafael de Fusagasuga,
no desatendid la doctrina establecida en la sentencia T-1017 de 1999. Esta Sala de Revisidn,

refiriéndose al precedente judicial, ha sefialado en la Sentencia T-569 de 2001:

“En los casos contenciosos, la ratio decidendi guarda relacién directa con los hechos
sometidos a consideracion del juezll pues, a partir de la situacion factica tenida en cuenta
por el juez, éste precisa el sentido de la norma juridica, configurandose una norma (regla), de
origen judicial, derivada de la disposicién positival2. Las posibilidades de creacién de estas
normas, cabe sefalar, no es infinita, pues el ambito de decisidn judicial se encuentra limitado
por el texto de la norma positiva. Las técnicas y métodos de interpretacion, que no se limitan
a los establecidos en el Cédigo Civil y en la Ley 153 de 1887, imponen cdnones
interpretativos, que permiten determinar si el sentido que se atribuye a la norma, realmente
es correcto. Asi las cosas, la ratio decidendi, ademas de ser el fundamento normativol3 de
la decision judicial, define, frente a una situacién factica determinada, la correcta

interpretaciéon -y, por ende, la correcta aplicaciéon- de una norma”.

La labor de pedagogia llevada a cabo por la Corte Constitucional respecto de la ratio
decidendi, como método de aplicacion de la jurisprudencia a casos idénticos o similares,
conduce en el presente asunto a manifestar que la demanda de amparo presentada por
Beatriz Cadavid Arango y Otro, no puede ser decidida a la luz de las consideraciones
expuestas en la sentencia T-1017 de 1999, por cuanto en uno y otro caso el presupuesto

factico difiere sustantivamentel4.

32.- En este orden de ideas, la Corte Constitucional considera que las corporaciones



judiciales demandadas no incurrieron en una via de hecho al negar la acumulacién de
pretensiones en la demanda formulada por Beatriz Cadavid Arango y Otro contra el Hospital

San Rafael de Fusagasuga.
Presunta violacion del derecho a la igualdad

33.- Sostienen los accionantes que en el presente caso fue violado su derecho a la igualdad,
por cuanto obtuvieron de la jurisdicciéon un tratamiento diferente de aquél que la Corte
Constitucional dio a los peticionarios en el asunto resuelto mediante la Sentencia T-1017 de
1999.

La posibilidad de que una persona obtenga el mismo tratamiento que se ha dado a otra por
las autoridades judiciales, esta supeditada a que su situacion se asimile sustantivamente a la
de aquella con quien pretende ser equiparada. La similitud entre las situaciones no se limita
al aspecto formal, es decir a considerar, por ejemplo, si el juez de las dos causas es el mismo
o de similar jerarquia, si el proceso judicial trata genérica o nominalmente sobre una materia
parecida, o si el trdmite resulta similar; lo determinante al momento de considerar si existe
identidad entre una situacidon y otra, se encuentra en el presupuesto factico del cual se ha
servido la autoridad judicial para fijar la ratio decidendi que posteriormente debera ser

considerada para decidir sobre litigios similares.

34.- En el caso de la acciéon incoada por la sefiora Beatriz Cadavid y Otro contra el Hospital
San Rafael de Fusagasuga, como se explicéd en los considerandos 24 a 32 de esta
providencia, el supuesto factico difiere sustancialmente de lo narrado en los expedientes
T-261098 y T-229134 que dieron lugar a la Sentencia T-1017 de 1999. Circunstancia que
permite a esta Sala, manifestar que la ratio decidendi que sirvié de fundamento en aquella
oportunidad, resulta inaplicable en el presente caso y que, por lo tanto, no se ha violado el

derecho a la igualdad del cual son titulares los peticionarios.

La norma de derecho, dado su caracter general y abstracto, resulta aplicable por el juez ante
situaciones que, segun su forma de comprender el caso, se avienen a lo dispuesto por el
legislador. Sin embargo, la divergencia de interpretaciones entre los distintos jueces
eventualmente puede dar lugar a la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes acuden
ante las autoridades. Circunstancia que también puede ser corregida mediante la

interposicion de los recursos, a efecto de que los érganos superiores de la jurisdiccidn, al



decidir sobre la eventual impugnacién, unifiquen los criterios jurisprudenciales.

Precisamente, la Secciéon Segunda, Subseccidén B de la Sala de lo Contencioso administrativo
del Consejo de Estado, en su labor de unificacion de la jurisprudencia sobre acumulacién de
pretensiones en los procesos laborales, tiene establecido que en hipdtesis como la planteada
por la sefiora Beatriz Cadavid Arango y Otro, la demanda debe ser rechazada. Esta forma de
interpretar el articulo 82 del cddigo de procedimiento civil, no acarrea vulneracion al derecho
al debido proceso, pues no demuestra capricho o arbitrariedad del juez, sino que pone de

manifiesto una manera autonoma de sefialar el alcance de una disposicidn.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido el 5 de noviembre de 2003 por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante el cual fue
confirmada la sentencia de la Seccién Tercera de la misma Corporacion, que a su vez habia
negado el amparo solicitado contra el Consejo de Estado por los ciudadanos Beatriz Cadavid
Arango, Carlos German Garcia Sanabria, Alcira Solaque, Hermencia Salamanca Rivera y Luz
Olga Rodriguez Rodriguez.

Segundo.- Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

Secretario General (E)
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