Sentencia T-429/12
FACTOR TERRITORIAL EN ACCION DE TUTELA-Posibilidades para determinar la competencia
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia general

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Accionantes acudieron a la via

ordinaria para reliquidacion pensional
Referencia expedientes T-3317993, T-3326016 y T-3331267, acumulados.

Acciones de tutela interpuestas por la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacidn, contra el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota (T-3317993), el
Juzgado Penal del Circuito de Lérida, Tolima (T-3326016), y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y otro (T-3331267).

Procedencia: Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia y Seccién Segunda del Consejo de Estado, respectivamente.
Magistrado Ponente: NILSON PINILLA PINILLA
Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil doce (2012).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, profiere esta
SENTENCIA

En la revision de los fallos dictados por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que no fue impugnado; la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
segunda instancia; y la Seccion Segunda del Consejo de Estado en segunda instancia, dentro
de las acciones de tutela promovidas por la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE,
en Liquidacién, en adelante Cajanal, contra el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota (T-3317993); el Juzgado Penal del Circuito de Lérida, Tolima (T-3326016); y el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca y otro (T-3331267), acumulados.



Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional por remisiéon de los mencionados
despachos judiciales, de acuerdo con los articulos 86 inciso 2 de la Constitucién Politica, y 31
y 32 del Decreto 2591 de 1991.

La Sala Primera de Seleccion de esta Corte, en enero 31 de 2012, selecciond para revision los
expedientes T-3317993, T-3326016 y T-3331267, ordenando acumularlos entre si por

presentar unidad de materia, para ser fallados en una misma sentencia.

|. ANTECEDENTES.

Cajanal promovié sendas acciones de tutela contra los despachos mencionados,
argumentando violacién a sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia, como a continuacién se especifica.

EXPEDIENTE T-3317993

A. En octubre 4 de 2011, Cajanal interpuso acciéon de tutela contra la sentencia proferida en
julio 7 de 2008 por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Lucia Guio de Castellanos, al considerar
la providencia violatoria de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

justicia.

A. Hechos.

1. En la solicitud de tutela, Cajanal manifest6 que mediante Resolucion 3946 de abril 4 de
1989 le reconocid pension de jubilaciéon a Lucia Guio de Castellanos, en cuantia de $
70.726,64, de acuerdo con las leyes 42 de 1966, 33 de 1985y 62 de 1985.

Mediante Resolucion 32229 de diciembre 19 de 2000, Cajanal reliquidé la pensién de Lucia



Guio de Castellanos, incluyendo como factores salariales la asignacion basica y el
sobresueldo devengados en el lapso 1998-1999, elevando la cuantia de la pensién a $
1'191.429 desde enero 1° de 2000.

Lucia Guio de Castellanos interpuso recurso de reposicion pidiendo nueva reliquidacion, el
cual fue resuelto mediante Resolucion 19925 de septiembre 28 de 2003, que confirmd la
declaraciéon del silencio administrativo negativo, confirmando el acto presunto negativo,

denegando asi la solicitud de revisién de la pension.

2. Presentada demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra Cajanal, fue
asignada por reparto al Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, proceso que terminé con

la providencia de julio 7 de 2008, que resolvio:

“PRIMERO.- Declarese la nulidad de la resolucién 19925 de 28 de septiembre de 2004 y del
acto presunto surgido del silencio administrativo negativo declarado en la decisién
mencionada, por los cuales la Subgerente de Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional de
Previsién Social negé la reliquidacién de la pensién de jubilacién de LUCIA GUIO DE
CASTELLANOS...

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y restablecimiento del
derecho, condenar a la Caja Nacional de Previsidén Social, a efectuar una nueva reliquidacién
de la pensién de jubilacién... desde su reconocimiento al adquirir el status pensional y
posteriormente el reliquidarse por retiro efectivo, equivalente al 75% del promedio de
salarios devengados durante el Ultimo afio de servicio, incluyendo todos los factores
salariales en forma proporcional, ademads de los ya reconocidos, la prima de alimentacién,
prima especial, prima de navidad y prima de vacaciones, aplicando los reajustes legales,
suma que se reconocera a partir del 16 de diciembre de 2000, por prescripcion trienal...” (No

estd en negrilla en el texto original.)
Esta decisidon no fue apelada, por lo que quedd en firme.

3. Cajanal manifestd que, si bien por regla general la tutela no procede contra providencias
judiciales, en este caso el Juzgado accionado desconocié “normas incluso constitucionales” al
reliquidar erradamente la pensién, yerro “derivado de una interpretacién contraevidente de

las normas que informan la pensién de jubilacién”, imponiendo a la Nacién la obligacion



injustificada de pagar sumas de dinero en detrimento de la cobertura, universalidad y

legalidad, que deben orientar la disposicién de los recursos del Sistema de Seguridad Social.

Estimd que en el fallo cuestionado obran defectos sustantivo y factico, lo primero en cuanto
se incluyeron factores salariales para la reliquidacién de la pensidén, con base en una
interpretacién errada de las leyes 33 y 62 de 1985; y lo segundo al acceder a las
pretensiones, sin existir pruebas que demostraran la existencia de derecho a la reliquidacion

pensional de la demandante.

Respecto del principio de inmediatez, cité varios apartes de fallos de esta Corte, en especial
respecto del estado de cosas inconstitucional, para indicar que el dano es actual, toda vez

que se han venido pagando las mesadas.

Asi, Cajanal estimd que ese fallo debe ser revisado en tutela y pidié “acciones contundentes
y concretas para subsanar gravisimas irregularidades y hechos de corrupcion cometidos en el
pasado por administraciones y funcionarios judiciales, en asocio con abogados hoy privados

de la libertad como consecuencia de haber promovido acciones ilegales”.

En consecuencia, solicité revocar el fallo de julio 7 de 2008, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota en el proceso 2005-02836, por constituir una via de hecho

violatoria de los derechos de Cajanal.

A. Actuacion judicial y sentencia Unica de instancia.

La Seccion Segunda, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por auto de
octubre 5 de 2011, admitid la accién y corrid traslado a dicho Juzgado Administrativo, para

gue se pronunciara.

En octubre 10 de 2011, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd manifesté que en el
proceso alld adelantado, la sentencia de primera instancia no fue apelada por Cajanal,
entidad que fue parte en el trdmite, contestando la demanda y alegando de conclusién, en

oposicién a las pretensiones.

En octubre 18 de 2011, la mencionada Subseccién A declaré improcedente la accién de



tutela presentada por Cajanal, argumentando que, por regla general, esta accién no procede
contra providencias judiciales, siendo viable solo ante excepcionales circunstancias, segin ha
senalado la Corte Constitucionall.

Explicé dicha corporacidon que la accidn de tutela “no se constituye en la via adecuada para
sustituir el sistema juridico ordinario ni para reemplazar los procedimientos judiciales” vy,
sobre el caso concreto, expresd que Cajanal “no hizo uso en término de la oportunidad para
impetrar el recurso procedente, es decir, el recurso de apelacion, el cual podia ser
interpuesto dentro del término de ejecutoria, por lo tanto no puede pretender que luego de
tres anos de proferida la sentencia, se revoque la providencia, aduciendo que por

encontrarse en proceso de liquidacién no interpuso los recursos pertinentes”.

EXPEDIENTE T-3326016

A. En septiembre 12 de 2011, Cajanal interpuso accién de tutela contra el Juzgado Penal del
Circuito de Lérida, Tolima, argumentando violacidon de sus derechos al debido proceso vy al

acceso a la administracién de justicia, por la siguiente situacion factica.

A. Hechos.

1. Cajanal expuso que en julio 27 de 2007, 128 actores, entre ellos 1. Ana Rosa Goémez de
Blanquiset, 2. Beatriz Eugenia Rincén Reinel, 3. Bertha Lucia Mufioz Molina, 4. Carlos Albert
Semma Romero, 5. Verdnica Rojas, 6. Uriberta Rengifo Arcila, 7. Delfin Jiménez Diaz del
Castillo, 8. Dora Inés Gémez Puerto, 9. Susana Liliana Estupifidn Alzamora, 10. Soledad del
Socorro Realpe Mufioz, 11. Dora Mercedes Pineda Rozo, 12. Emperatriz Conde Cérdoba, 13.
Guillermo Hernando Duarte Pinzén, 14. Humberto Rodriguez Camelo, 15. Jorge Heli Rico
Godoy, 16. Rosa Elvira Quiroz de Castro, 17. José Gonzalez Dominguez, 18. Rafael Mora Mora,
19. José Vicente Pefia Sanchez, 20. Luis Augusto Bacca Cendales, 21. Marco Fidel Suarez
Ruiz, 22. Paul Quebedo Diaz, 23. Maria Neisy Gonzdalez Cabezas, 24. Marlene Guzman de

Bulla, 25. Melba del Socorro Gil Rodriguez y 26. Arturo Alejandro Moncayo Realpe, incoaron



accién de tutela contra Cajanal, entonces adn no en liquidaciéon, ante el Juzgado Penal del
Circuito de Lérida, Tolima, buscando proteccién de sus derechos a la igualdad, debido
proceso y seguridad social en conexidad con el minimo vital, solicitando se les reconociera la
pension gracia.

Agreg6 Cajanal que ha venido pagando la pensién gracia a los 26 docentes relacionados.

1. Notificada Cajanal de aquella accién de tutela, no se pronuncié respecto de las solicitudes
de pensidn, “por los problemas de orden estructural por el (sic) que atravesaba la Entidad,
reconocidos como hechos constitutivos de un estado de cosas inconstitucionales por la

propia Corte Constitucional desde el afio 1998".

1. En fallo de agosto 10 de 2007, que no fue impugnado por Cajanal, el Juzgado Penal del
Circuito de Lérida tuteld los derechos fundamentales constitucionales de igualdad, peticién,
derecho a la salud y a la vida en condiciones dignas, al debido proceso y a la sequridad social
en conexidad con el minimo vital, entre otros, de los docentes Ana Rosa Gédmez de
Blanquiset, Beatriz Eugenia Rincon Reinel, Bertha Lucia Mufioz Molina, Carlos Albert Semma
Romero, Verdnica Rojas, Uriberta Rengifo Arcila, Delfin Jiménez Diaz del Castillo, Dora Inés
Gomez Puerto, Susana Liliana Estupifian Alzamora, Soledad del Socorro Realpe Mufioz, Dora
Mercedes Pineda Rozo, Emperatriz Conde Cérdoba, Guillermo Hernando Duarte Pinzon,
Humberto Rodriguez Camelo, Jorge Heli Rico Godoy, Rosa Elvira Quiroz de Castro, José
Gonzalez Dominguez, Rafael Mora Mora, José Vicente Pefia Sanchez Luis Augusto Bacca
Cendales, Marco Fidel Suarez Ruiz, Paul Quebedo Diaz, Maria Neisy Gonzalez Cabezas,
Marlene Guzman de Bulla, Melba del Socorro Gil Rodriguez y Arturo Alejandro Moncayo
Realpe, ordenando a Cajanal que, en el término improrrogable de 15 dias, les reconociera
pension gracia, “incluyendo todos los factores salariales con su respectiva retroactividad,

reajustes e indexacion”.

No obstante no especificar si la tutela la concedia como mecanismo transitorio, en el numeral
tercero de la parte resolutiva de dicha sentencia, el Juzgado Penal del Circuito de Lérida

decidio (f. 88 cd. inicial respectivo):



“Prevenir a los accionantes relacionados en el ordinal primero de este fallo de tutela, que a
través de su apoderado judicial opcionalmente podrd acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes contados a
partir de la notificacién de este fallo de tutela a fin de instaurar la correspondiente demanda

ante esa jurisdiccién si lo considera necesario.”

1. Remitido ese expediente a la Corte Constitucional, mediante auto de diciembre 14 de 2007

no fue seleccionado para su revision.

1. Mediante auto de abril 9 de 2010, el Juzgado Penal del Circuito de Lérida, considerando
que “sobrepasado el término de los cuatro meses y no habiéndose instaurado la demanda de
caracter administrativo, han cesado los efectos del fallo de tutela, y en consecuencia no
habra lugar a la reanudacién del tramite del Incidente de Desacato y se procedera al archivo
definitivo de la actuacién.”, resolvié: “DECLARAR que los efectos del fallo de tutela de la

referencia han cesado en sus efectos.” (Sic, f. 154 cd. inicial respectivo.)

A. Actuacion judicial.

1. Primera instancia - Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.

En septiembre 13 de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué avocé conocimiento
de la accién de tutela, notificando a Cajanal y al Juzgado Penal del Circuito de Lérida,

solicitando a este Ultimo pronunciarse en el término improrrogable de 24 horas.

Ilgualmente vinculd a las 26 personas referidas en esta accién, notificAndolos mediante

sendas comunicaciones.

Respuesta del Juzgado Penal del Circuito de Lérida.



En septiembre 21 de 2011, el Juez Penal del Circuito de Lérida manifesté que “tutelé como
mecanismo transitorio los derechos fundamentales constitucionales de igualdad, peticidn,
derecho a la salud y a la vida en condiciones dignas, al debido proceso, seguridad social en
conexidad con el minimo vital a los docentes ARTURO ALEJANDRO MONCAYO REALPE y otros”
(f. 150 ib.).

Recordd que, como dentro de los cuatro meses subsiguientes a la notificacién de aquel fallo
no se acudié a la jurisdiccion indicada, declaré mediante auto de abril 9 de 2010 “que los

efectos de este fallo de tutela han cesado”.

Aparte de lo anterior, expresd en la misma comunicacién que “de ninguna se invadié o se
excluyé al Juez natural, pues repetimos, la tutela se hace a prevencién y mientras el Juez

natural competente asume sus funciones” (sic, f. 151 ib.).
Respuesta de algunos de los vinculados.

Los vinculados Arturo Alejandro Montoya Realpe, José Vicente Pefia Sanchez, Marco Fidel
Sudrez Ruiz, Susana Liliana Estupifan Alzamora, Soledad del Socorro Realpe Mufioz, Maria
Neysi Gonzalez Cabezas y Beatriz Eugenia Rincén Reinel, en memoriales de similar tenor,
manifestaron: “Es totalmente falso porque al suscrito, la Caja Nacional de Previsién Social no
me ha proferido ningln acto administrativo que reconozca mi derecho pensional (prueba de
lo anterior, en la demanda de Cajanal no se anexa acto administrativo donde se me concede

tal derecho).

Denotando que no puede proceder la accion de amparo contra decisiones tomadas en previo
desarrollo de tutela, citan pronunciamientos de esta corporacién y resaltan que ya opera la

cosa juzgada y no se esta cumpliendo el requisito de inmediatez.
Decisién de primera instancia.

En septiembre 23 de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué negd el amparo

constitucional solicitado por Cajanal, argumentando:

i. Se trata de una accion de tutela contra providencia judicial, cuya procedencia es



excepcional y restringida.

i. Es una tutela contra decisién de tutela, lo cual no es procedente, teniendo ademas en
cuenta que se prolongarian indefinidamente los debates sobre proteccién de derechos

fundamentales.

i. La accién de tutela se dirige contra una decision de tutela que fue excluida de revision por
la Corte Constitucional, “presentandose el fendmeno de la Cosa Juzgada Constitucional” (f.
163 ib.).

i. “... habiéndose concedido el amparo como mecanismo transitorio y vencido el término para
iniciar los procesos ante la jurisdiccion contencioso administrativa, habia cesado en sus

efectos el fallo, tal como lo declard en el auto del 9 de abril de 2010.”

i. Que Cajanal esté pagando las mesadas pensionales en cumplimiento de la decisién de
tutela de 10 de agosto de 2007, “sélo es atribuible a la parte accionante, en la medida, en
que la orden impartida transitoriamente por el funcionario aqui accionado, quedd sin efectos
una vez transcurridos los cuatro meses concedidos para iniciar los procesos respectivos ante
el juez natural” (f. 174 ib.).

1. Impugnacion.

En septiembre 30 de 2011, Cajanal impugnd la decision antes resefiada, argumentando que
excepcionalmente si procede la accion de tutela contra decisiones de tutela, cuando quien la
interpone no ha formado parte del tramite de la accién decidida, y si con la decision de tutela
se ha vulnerado un derecho fundamental cuya proteccién es urgente. En respaldo de lo

anotado, cita una providencia de junio 11 de 2008, proferida por la Subsecciéon A de la



Seccién Segunda del Consejo de Estado.

Acerca de la inmediatez, afirma que la accién interpuesta por Cajanal si satisface este
requisito, pues a pesar de haber sido presentada en septiembre 12 de 2011, 4 afios después
de la decisién impugnada, tal lapso se explica por los problemas estructurales padecidos en
esa entidad, que dieron origen a la declaratoria por esta Corte del estado de cosas

inconstitucionales.

Por lo anterior considera se debe revocar la decisién de primera instancia y en su lugar
concederse el amparo solicitado, revocando la decision de agosto 10 de 2007 proferida por el

Juzgado Penal del Circuito de Lérida.

1. Decisién de segunda instancia

EXPEDIENTE T-3331267

A. Argumentando violaciéon de sus derechos al debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia, en octubre 3 de 2011 Cajanal interpuso accién de tutela contra el
auto de julio 29 de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que

confirmd el dictado en marzo 16 de 2011 por el Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota.

A. Hechos

1. Mediante Resolucidon 7394 de octubre 20 de 1992, Cajanal reconocié pensién de jubilacién
al sefior Crisdstomo Ledn Delgado, con base en la Ley 33 de 1985, quien habia solicitado el
reconocimiento y pago de una pension gracia, la cual fue negada mediante Resolucién 5427
de junio 22 de 1995, confirmada por Resolucidon 13801 de noviembre 29 de 1995, a partir de

considerar establecida “la mala conducta del recurrente... hecho probado que impide el



reconocimiento solicitado, pues a folio 83 del informativo reposa copia de la Resolucion
3741/75 expedida por la Junta Seccional del Escalafén, en la que se establece que el

interesado aporté documentos falsos para obtener inscripcidn en el escalafén docente”.

Ante una nueva peticion del sefior Le6n Delgado, nuevamente se negé la pensidn gracia,
mediante Resolucion 19287 de septiembre de 2000, toda vez que el solicitante no cumplié

“20 anos de servicios en la docencia municipal, territorial o departamental”.

1. Por lo anterior, el interesado interpuso, con otros, accién de tutela que terminé con fallo de
abril 7 de 2006, dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga, Magdalena,
que ordend a Cajanal “que en el término improrrogable de 15 dias habiles contados a partir
de la notificacion de este fallo, proceda a dictar los actos administrativos mediante los cuales
se les reconozca pensién gracia a los accionantes relacionados en el ordinal primero de la
parte resolutiva, incluyendo todos los factores salariales, esto es, en los términos de la ley 4
de 1966"2.

1. En cumplimiento de esta orden, Cajanal profirid Resoluciéon 41501 de agosto 18 de 2008,
reconociendo pensidén gracia al sefior Criséstomo Ledn Delgado, en cuantia “$20.115.47

efectiva a partir de agosto 12 de 1983".

1. Mediante accién de lesividad, Cajanal demandd la propia Resolucion 41501 de 2008,
pretendiendo su nulidad, solicitando se le ordenara abstenerse de pagar a Crisdstomo Ledn

Delgado la pensidn gracia reconocida, condenandolo a reintegrar lo recibido.

Tal demanda fue conocida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota, que
mediante auto de marzo 16 de 2011, rechazé la demanda con los siguientes argumentos: i)
el acto demandado no puede ser objeto de una accidn de lesividad, ya que fue expedido en
cumplimiento de una orden judicial; ii) el Consejo de Estado ha ratificado que los actos de
ejecucién escapan al control jurisdiccional, puesto que no entrafian una decisiéon auténoma

de la administracidn; iii) la Resolucién atacada es un acto de ejecucidén, puesto que no



contiene elementos nuevos que puedan ser objetos de control de legalidad; y iv) Cajanal
pretende cuestionar una decisién en firme y revivir momentos procesales, atentando contra

los principios de cosa juzgada, seguridad juridica y confianza legitima.

1. Contra este auto de rechazo, la entidad accionante interpuso apelacién, anotando que el
acto administrativo demandado tiene una calidad especifica de mayor trascendencia,

escapando su naturaleza a un mero acto de ejecucion.

Asi, de un lado la Resolucion 41501 creé una situacion juridica a favor de Ledn Delgado,
concediéndole la pensién gracia sin el lleno de los requisitos legales, poniendo fin a una
actuacion administrativa, pues decidié en forma definitiva el reconocimiento prestacional; de
otro, si bien tal Resolucidn fue expedida en cumplimiento de una orden judicial, es cierto que
dicha orden no fue dictada por el juez natural o de causa (el administrativo y no el de tutela),

razon por la cual puede ser objeto de control de legalidad.

1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de julio 29 de 2011, confirmé
el rechazo de la demanda, pero indicando que ésta corporacion no es la competente para
conocer de la legalidad del acto atacado, debido a que el articulo 20 de la Ley 797 de 20033,
otorga dicha competencia al Consejo de Estado o a la Corte Suprema, segun el caso,
“mediante recurso extraordinario de revisién establecido en el C. C. A. y en el C. de

Procedimiento Laboral, como lo indicé la... sentencia C- 835 de 2003".

A. Actuacion judicial.

a) Mediante auto de octubre 4 de 2011, la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado, admitié la accién de la tutela corriendo traslado a los despachos accionados, para
que se pronunciaran sobre los hechos manifestados por Cajanal, vinculando igualmente al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga, cuyo Secretario, mediante oficio presentado
en octubre 12 de 2011, indic6 que el fallo de tutela emitido contra Cajanal no fue impugnado

y quedd “debidamente ejecutoriado por cuanto fue excluido de revisidn por parte de la Corte



Constitucional de conformidad con el auto de fecha 22 de junio de 2006”".

Asi mismo, manifesté que dentro del expediente de tutela referido se han tramitado varios
incidentes de desacato, ninguno de los cuales ha culminado con sancién para el

representante legal de Cajanal.

b) Por su parte, en octubre 12 de 2011 el Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogotd solicitd
rechazar la accién de tutela ya que, por regla general, tal accién no procede contra
providencias judiciales; ademads, “una vez revisados los antecedentes facticos que dieron
origen a la providencia del 16 de marzo de 2011... se observa que los fundamentos y
argumentos de derecho se encuentran debidamente consignados en dicho proveido, cuyo
razonamiento juridico se sujetd a las disposiciones legales vigentes con apoyo en la
normatividad vigente y jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, no

observandose de este modo via de hecho alguna”.

Agregé que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Cajanal es
abiertamente improcedente, pues el acto atacado fue dictado en cumplimiento de una orden
judicial, ademas de estar sujeta a prescripcion y caducidad, no existiendo excepciones que

puedan aplicarse en este caso.

c) Por Ultimo, en escrito presentado en octubre 14 de 2011, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca compartiéo plenamente la tesis expuesta por el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Bogota, respecto de la improcedencia de la accién de tutela para

controvertir decisiones judiciales.

A. Decisién objeto de revision.

Mediante providencia de octubre 25 de 2011, la Seccidn Segunda, Subseccion A, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, tuteld los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia alegados por Cajanal, dejando sin
efecto los autos del Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota y del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en cuyo lugar ordené al Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota

examinar “si la demanda relne los requisitos y presupuestos procesales para su admision,



tomando las precauciones correspondientes, dadas las circunstancias especiales que han

rodeado el asunto”.

Los argumentos del Consejo de Estado pueden ser resumidos asi:

i. Comparte la tesis de la improcedencia, en general, de la accién de tutela para controvertir
providencias judiciales, advirtiendo que cuando se ha observado una clara trasgresion al

derecho de acceso a la administracion de justicia, la tutela puede proceder.

i. En este caso, la accién de tutela es el medio idoneo para la proteccién de los derechos de

Cajanal, ya que se agoté el recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda.

iii) Si bien la Resolucién demandada fue expedida en cumplimiento de una sentencia de
tutela, es importante recordar que esa accién estd dirigida a la proteccién de derechos
fundamentales, y nada impide conocer “de las demandas en contra de actos administrativos”

y decidir “si estos se ajustan a la legalidad o no”.

i. La entidad estatal “solamente contaba con la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho para controvertir la legalidad del acto que ella misma expidid, y al haber rechazado
la demanda con el argumento de que el acto administrativo no es demandable, vulneré los
derechos... cercenandole la oportunidad de controvertir en sede judicial la legalidad del

acto”.

RESUMEN DE LOS ASUNTOS BAJO REVISION

Expediente

Actor



Pretension

Demandado
Decisiones de instancia
Primera

Segunda

T- 3317993

Cajanal

Declarar la nulidad de la sentencia dictada por el Juzgado 3° Administ. de Bogota, que ordend

a Cajanal reliquidar la pensién de jubilacion de Lucia Guio de Castellanos.
Niega

T-3326016

Cajanal

Revocar la sentencia de agosto 10 de 2007, dictada por el Juzgado Penal del Circuito de

Lérida, que concedié pensidn gracia a 26 personas.
Juzgado Penal del Circuito de Lérida

Niega

Confirma

T-3331267

Cajanal

Declarar la nulidad de los autos que rechazaron la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho, en modalidad de accién de lesividad, interpuesta por Cajanal contra la Res.



41501 de agosto 18 de 2008, mediante la cual se cumplié un fallo de tutela que reconocié

pension gracia a Criséstomo Ledn Delgado.

Juzgado 16 Administrativo de Bogota y Secciédn Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca
Concede
Documentos relevantes cuya copia obra en los expedientes.

EXPEDIENTE T-3317993

1. Formato Unico para la expedicién de certificados de salarios de la Secretaria de Educacidn,

en el cual se certifican los factores salariales mensuales de Lucia Guio de Castellanos.

1. Formato Unico para la expedicién del historial laboral de Lucia Guio de Castellanos,

expedido por la Secretaria de Educacién de Bogotd.

1. Resolucién 3946 de abril 4 de 1989, mediante la cual Cajanal concede pensién de

jubilacién a Lucia Guio de Castellanos.

1. Resoluciéon 1910 de abril 30 de 1993, que confirmd el acto ficto producto del silencio

administrativo negativo, negando la reliquidaciéon pensional.

1. Resolucion 15959 de junio 2 de 1998, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago

de la pensidn de jubilacién a Lucia Guio de Castellanos.



1. Resoluciones 27464 de octubre 27 de 1998 y 2430, mediante las cuales se resuelven

negativamente los recursos de reposicion y apelacion.

1. Resolucidon 32220 de diciembre 19 de 2000, mediante la cual se reliquida la pensién de

Lucia Guio de Castellanos.

1. Resoluciones 5105 de julio 2002 y 19925 de septiembre 28 de 2004, mediante las cuales
se resuelven los recursos de reposicién y apelaciéon contra la resolucién anterior, que

confirmaron el acto ficto o presunto surgido del silencio administrativo negativo.

1. Sentencia del Juzgado Tercero Administrativo de Bogota, proferida en julio 7 de 2008,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Lucia Guio de

Castellanos contra Cajanal.

EXPEDIENTE T-3326016

Certificaciones de tiempo de servicio y de salarios (38 folios), expedidas por las Secretarias
de Educacion Departamental y Municipal y por el Ministerio de Educacion, respecto de las 26

personas cuya pension gracia se impugna.

EXPEDIENTE T-3331267

1. Certificacion expedida por la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, sobre el tiempo

de servicios de Criséstomo Ledn Delgado.

1. Certificacion expedida por la Secretaria de Educacién Distrital, sobre el tiempo de servicios



de Criséstomo Ledn Delgado.

2. Fallo de tutela expedido en abril 7 de 2006, por el Juzgado Primero Laboral de Ciénaga,
Magdalena, que concedié la pensién gracia a 142 personas, incluido Criséstomo Ledn
Delgado.

1. Resolucién 41501 de agosto 18 de 2008, expedida para cumplir el fallo de tutela proferido

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ciénaga.

1. Auto que confirma el rechazo de la demanda de accion de lesividad, dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en julio 29 de 2011.

1. Decreto 2196 de junio 12 de 2009, “por el cual se suprime la Caja Nacional de Previsién
Social Cajanal EICE, se ordena su liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras
disposiciones”.

Informacidn solicitada a las partes.
EXPEDIENTE T-3331267

Dentro del término legal para decidir esta revision, se solicitd por escrito a Cajanal informar si
las 26 personas respecto de quienes se incod la accién de tutela, han recibido o reciben

pension gracia, desde cuando y en qué cuantia.

Igualmente se solicité a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué y a la Sala
Penal de ese Tribunal, informaran si existen denuncias y/o procesos penales contra el Juez

Penal del Circuito de Lérida Everardo Escobar Vardn.
Respuesta de Cajanal

Mediante escritos de 4 y 393 folios, Cajanal remitié copia de las Resoluciones que resuelven



negativamente el pedido de pensién de los 26 docentes respecto de quienes interpuso la
accién de tutela contra el fallo de agosto 10 de 2007, aclarando que “actualmente ninguno
de ellos se encuentra percibiendo pensién gracia, por lo tanto no han sido incluidos en
némina de pensionados, sin embargo si se profirié un acto administrativo por medio del cual
se negd el reconocimiento de esta prestacion, toda vez que al efectuar el analisis juridico
sobre los elementos de juicio obrantes dentro del cuaderno administrativo de cado uno de los
accionantes, se desprende que los tiempos de servicio fueron prestados con nhombramiento
de orden nacional, en consecuencia no hay lugar al reconocimiento de la pensién gracia

debido al tipo de vinculacién...” (f. 26 cd. Corte, no esta en negrilla en el original).
Respuesta de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué

Por su parte, la Fiscalia Cuarta Delegada ante dicho Tribunal informé que “adelanté el
proceso N° 231192 contra el Dr. Everardo Escobar Vardn, en su calidad de Juez Penal del
Circuito de Lérida Tolima,... como presunto autor de los delitos de prevaricato por accién y

cohecho propio...".

Expuso igualmente que “adelanta la indagacion 730016000432201001799, bajo la ley 906
de 2004, contra el Dr. Everardo Escobar Vardén, por el delito de prevaricato por accién, donde
figura como denunciante Cajanal EICE en liquidacién, por el hecho de haber ordenado a la

entidad reconocer y pagar la pensién gracia a 122 docentes...”.

También la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué informé que contra el
mencionado Juez Everardo Escobar Varén, en ese despacho cursan cuatro investigaciones,

por delitos de prevaricato por accién y concierto para delinquir.
Respuesta de la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué

La mencionada Sala informd que no encontré registro de algin proceso penal contra el

referido Juez Penal del Circuito de Lérida.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Primera. Competencia.



La Corte Constitucional es competente para examinar en Sala de Revision esta actuacion, de
acuerdo con los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Esta Sala de Revision debe determinar si las decisiones proferidas por el Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota, en accién de nulidad y restablecimiento del derecho; el Juzgado
Penal del Circuito de Lérida, en accién de tutela; y el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Bogotd y la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, modalidad accién de lesividad, constituyen vias de
hecho que pueda ser contrarrestadas a través de accién de tutela, por haber vulnerado los

derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de Cajanal.

Antes de pronunciarse sobre los casos concretos, esta Sala estudiara la competencia
territorial en acciones de tutela; la procedencia excepcional de tal acciéon contra decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso; y el concepto y las consecuencias del hecho

superado.
Tercera. Factor territorial de competencia en acciones de tutela.

Ampliamente clarificado esta que el Decreto 1382 de 2000 solo contiene indicaciones para
efectuar el reparto; la definicion del factor territorial de competencia de las acciones de
tutela es la concretada en el inciso 1° del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, que la
establece, a prevencion, en “los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde
ocurriere la violacidon o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud”,
aclarandose que “no necesariamente el lugar donde tenga su sede el ente que
presuntamente ha violado derechos fundamentales, coincide con el sitio de ocurrencia de la
vulneracion4; y, que el conocimiento no siempre corresponde al juez con competencia donde
se expidid un acto violatorio, sino al del sitio donde se produzcan sus efectos, es decir, del
lugar donde se presentd, ocurrid o repercutié la vulneracién que se busca contrarrestar5”
(auto 214 de octubre 5 de 2011, M. P. Juan Carlos Henao).

Respecto de entidades que tienen dependencias en todo el territorio nacional y

especificamente “para conocer sobre las tutelas contra la Caja Nacional de Prevision Social,



... 8s necesario atender lo dispuesto por el primer inciso del articulo 1 del Decreto 1382 de
2000, que sefala: ‘Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conocerdn de la accidén de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos’ (Negrillas fuera de texto)” (auto 093 de mayo 17 de 2005, M. P. Humberto

Antonio Sierra Porto).

De lo anterior se colige que no le es dado a quienes buscan el amparo constitucional, escoger
cualquier autoridad judicial para que ésta tenga que asumir el conocimiento de la accién, que
solo ha de corresponderle, a prevencion, al juez o tribunal “con jurisdiccién en el lugar donde
ocurriere la violacién o la amenaza”, sitio que puede entenderse como aquél desde el cual se
causo (v. gr. la sede desde donde la autoridad, o el particular si fuere el caso, generé la
conducta u omisién reprochada) o donde repercuten sus efectos (v. gr. la residencia del

afectado).

Cuarta. Por regla general, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales.

1. Como es conocido, mediante sentencia C-543 de octubre 1 de 1992, M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo, la Corte Constitucional declard la inexequibilidad del articulo 40 del
Decreto 2591 de 1991 (también desde otro enfoque fueron entonces excluidos del
ordenamiento juridico los articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas
con el trdmite de acciones de tutela contra decisiones judiciales que pongan fin a un proceso,
cuya inconstitucionalidad derivé de afirmarse la improcedencia del amparo contra este tipo
de providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacion de hecho”, que haya

sido perpetrada por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones se considerd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso judicial, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original solo estd en negrilla “de

hecho”, del primer parrafo que se cita):



“Ahora bien, de acuerdo con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accidn de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
gjercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estad excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los

cuales ya se ha hecho referencia.

De ninglin modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion en la 6rbita auténoma
del juzgador y en la independencia y desconcentracion que caracterizan a la administracion
de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas

predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),



quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisién con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestién que, de

extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que
adopte el juez competente.”

Las razones que sustentan esta posicién jurisprudencial estdn consolidadas, con la fortaleza
inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 243 superior, a partir de la
declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del Decreto 2591 de 1991, como
quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida por la garantia de la cosa

juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidn, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmo lo siguiente (solo estan en negrilla en el texto original las expresiones

n g

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accidon de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de

instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es



el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcidn garantizadora del derecho”, agregd (no esta en negrilla en el texto

original, como tampoco en las citas subsiguientes):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la légica asumir que el Constituyente de 1991 consagré la accién de tutela como medio de
defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el articulo
29 de la Constitucion para asegurar los derechos de todas las personas. Debe entenderse,
por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracién el constitucionalismo, que los
procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la equidad, con el propésito de
asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolvera las controversias que entre
ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente establecidos por la ley, con el
objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias, desde luego dentro de la
razonable concepcion, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta, sobre prevalencia del
derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos sino en impedir que el
exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y la teleologia de las

instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razdn por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la firmeza de las decisiones
que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucion.”

Del mismo fallo C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo subsidiario o
supletorio, segin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se han producido
no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos y medios

judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no

encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el



pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccién Constitucional, penetrar en el &mbito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a

fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de éstas”.

1. Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de
esa providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de
tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y
grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccion de las

actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.

En la jurisprudencia se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta recientes
pronunciamientos, la nocién de via de hecho7, al igual que, especialmente en los Ultimos
afnos, la concepcién de algunos requisitos generales de procedencia y, sobre todo, causales

especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accion de tutela esta reservada para aquellos
eventos en los cuales se presente una verdadera vulneracion de un derecho fundamental, lo
cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al ordenamiento
juridico, al punto de requerirse la intervencion del juez de tutela como Unica via para su
restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el articulo 86
superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones judiciales,
interpretacion que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido

concebida la accién de tutela.



En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda,
por rigurosa excepcidn, revisar una decision judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en
juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo
constitucional constituye una confrontacién de la actuacién judicial con el texto superior,
para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que
no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una particular forma de
apreciacién probatoria, que se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el

proceso y en la sentencia respectiva8.

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha ampliado
paulatinamente la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, pese a la
claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las decisiones
contenidas en la sentencia C-543 de 1992 antes referida, no seria menos pertinente
mantener atencidn sobre los parametros de racionalidad dentro de los cuales el legislador

extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno afiorar el contenido del inciso final del pardgrafo 1 del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisién fue declarado inexequible: “La tutela no

procederd por errénea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

1. De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio,
circunscrita al estudio y declaracion de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accion de tutela
contra sentencias de casacidn penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propoésito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, expuso en esa ocasién esta Corte que “no puede el juez de tutela convertirse
en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién
esencial como juez de instancia” (no estd en negrilla en el texto original, como tampoco en

las trascripciones siguientes).
En esa misma providencia se sustentd previamente:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accién de tutela procede



‘por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos dmbitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accidén de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion
de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracién de justicia, en general,
es una instancia estatal de aplicaciéon del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constitucion y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacién del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacion de fines estatales

y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacién del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condicién de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de
los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de
cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacion
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,

nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los



conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y

desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
qgue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,
pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la

sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizaciéon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”

1. Luego de esos categdricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones9. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al



alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable10. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneraciéonll. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral2. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblel3. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.



f. Que no se trate de sentencias de tutelal4. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicé que “para que proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesl5 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

e Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante



del derecho fundamental vulneradol6.

h. Violacion directa de la Constitucién.”

1. Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, sequridad juridica y vigencia del Estado social de

derecho”17.

Desde estas estrictas perspectivas, en las que ademds converge el deber impostergable de
ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y el compromiso de acatar los
principios que han sido enunciados, el juez debe avocar el analisis cuando se argumente por
quienes acudieron a un proceso judicial, la supuesta violacién de garantias fundamentales,

como resultado de providencias entonces proferidas.
Quinta. Carencia actual de objeto. Hecho superado.

La accién de tutela fue creada como un instrumento preferente y sumario con el fin de
proteger los derechos constitucionales fundamentales de las personas ante su vulneracién o
amenaza, actual o inminente. Ahora bien, si durante su tramite la causa de la conculcacion o
del riesgo cesa o desaparece, por cualquier causa, la accién pierde su razén de ser, ya que
no subsiste materia juridica sobre la cual pronunciarse. Cuando esto ocurre, surge el
fendémeno de carencia actual de objeto, que se especifica en dos eventos: hecho superado y

dano consumado.

Al respecto, en la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil, esta

corporacion indico:

“... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto... la decisién
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por

consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.”



También ha expuesto la Corte Constitucional que el hecho superado se presenta cuando “en
el entre tanto de la interposicién de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de

amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccién se ha solicitado”18

Observando lo asi mismo manifestado por este tribunal en ocasiones recientes19, recuérdese
que el articulo 86 de la Constitucidén sefala que toda persona puede reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de particulares, en los casos
previstos al efecto, mediante un amparo que consiste en una orden para que el sujeto contra

quien se reclama la tutela de esas garantias, actle o se abstenga de hacerlo.

Sin embargo, como igualmente se ha indicado en cantidad de fallos recientes, existen
eventos en los que el amparo solicitado se torna innecesario debido a que la amenaza, la
omisién o el hecho generador de la accién, ha desaparecido en el transcurso de ésta y no

procede ordenar que se realice algo que ya ha sido efectuado20.

Acorde el referido articulo 86 superior, la Corte ha expresado que la accion de tutela, por
regla general, tiene un caracter eminentemente preventivo y no indemnizatorio21, como
quiera que su finalidad constitucional se encamina a evitar que se concrete el peligro o la

violacién que conculgue un derecho fundamental, mediante la proteccién inmediata22.

En aquellas situaciones en las cuales el dafio se consumd, o cuando la presunta vulneracién o
riesgo fue superado con la satisfaccidn o salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta
una sustraccion de materia o carencia de objeto, donde ya no tendria razén ni sentido que el

juez impartiese las érdenes pretendidas, aln en caso de concluir que la accién prosperaba23.

La jurisprudencia de esta corporacién ha precisado que la sustraccién de materia por
carencia de objeto, que conlleva que las drdenes sean inocuas24, no deja sin embargo de
tener diferenciacién segin el momento en el cual se satisface o conculca definitivamente un

derecho.

Asi, cuando se constata que al momento de la interposicién de la accidn, i) el dafio estaba

consumado, o ii) resulté satisfecho el derecho, aquélla se torna improcedente, habida cuenta



que su finalidad es preventiva y no indemnizatoria, correspondiendo al juez realizar un
analisis en el que se constate la definitiva afectacion al derecho y, en caso tal, declarar la

improcedencia de la accién de tutela.

Si la satisfaccién o el menoscabo se presentan durante el tramite de las instancias o en sede
de revisién, surge la carencia actual de objeto, que hace ineficaz la tutela, al existir un hecho
superado si se restablecio la garantia invocada, o un dafio consumado al no quedar opcion de
restablecimiento o defensa. Empero, aunque en aquellas situaciones no sea factible
determinar una medida de proteccion, el juez deba declarar la carencia actual de objeto por
dafo consumado y solo disponer lo que aun fuere pertinente, en cabal atencién de las
particularidades del caso concreto25, pero sin perder de vista la ineficacia o superfluidad de
alguna orden para la defensa y proteccién de derechos fundamentales, finalidad Ultima de la

accion de amparo.
Sexta. Casos concretos.
EXPEDIENTE T-3317993

En este caso, la representacién de Cajanal acudié a la accién de tutela pidiendo proteccion al
debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia, que habrian sido conculcados por
el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota, al proferir el fallo de julio 7 de 2008, en el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Lucia Guio de Castellanos.

Revisada la actuacion judicial, se encuentra que el Juez de conocimiento no se aparté del
racional entendimiento de la norma cuya interpretacién se efectud en el proceso judicial, ni

profirid una decisidn contraria a derecho.

Por otra parte, pudiendo hacerlo, Cajanal no utilizé los recursos existentes contra la decisién
judicial, concretamente la apelacién, por lo que la sentencia queddé en firme. Aunque es
reconocida la postraciéon que deplorablemente ha afectado a ese ente del Estado, la incuria
de sus administradores de entonces no puede incidir en que se pretenda por via de tutela
reponer las oportunidades desdefiadas en su oportunidad, sin que exista en el caso mérito

que excepcionalisimamente pudiera sustentar el amparo.

Respecto del fallo que se revisa, encuentra esta sala que la Seccién Segunda, Subseccién A,



del Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustenta su decisién en precedentes
constitucionales vigentes, lo que refrenda su afirmacién de no constituirse “via adecuada

para sustituir el sistema juridico ordinario ni para reemplazar los procedimientos judiciales”.

En cuanto a la impugnacidn, “no hizo uso en término de la oportunidad para impetrar el
recurso procedente, es decir, el recurso de apelacidn, el cual podia ser interpuesto dentro del
término de ejecutoria, por lo tanto no puede pretender que luego de tres afos de proferida la
sentencia, se revoque la providencia, aduciendo que por encontrarse en proceso de

liquidacién no interpuso los recursos pertinentes”.

Asi, se constata la afirmaciéon del a quo de no obrar en el expediente prueba alguna que
acredite que la entidad demandante estuviere padeciendo un perjuicio irremediable, ni que
el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota hubiere provocado un dafio grave o un riesgo
inminente con su actuacidn judicial, que no evidencia vicio alguno, ni se percibe como injusta
0 contraria a derecho y menos como via de hecho, observandose que Cajanal ni siquiera

impugnd la decisién adversa a su solicitud de tutela.

Por lo anteriormente expuesto, se confirmara la decision Unica de instancia adoptada en
octubre 18 de 2011 por la Seccién Segunda, Subseccién A, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
EXPEDIENTE T-3326016

Independientemente de la decisidon que se va a tomar, a la que en seguida se hara
referencia, lo expuesto en el parrafo anterior debe ser reportado a la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante el Tribunal Superior de Ibagué, para que sea analizado, si fuere pertinente,
junto con las investigaciones que alld cursan, segun lo reportado (fs. 18 a 25 cd. Corte
respectivo), en relacién con el proceder del Juez Penal del Circuito de Lérida Everardo

Escobar Varoén.

De otra parte, se recuerda que con fecha abril 9 de 2010, el mencionado Juez profirié un auto
declarando “que los efectos del fallo de tutela de la referencia han cesado”, por haber
pasado “los cuatro meses” sin que se hubiere “instaurado la demanda de cardcter
administrativo” (f. 154 cd. inicial correspondiente), lo cual evidencia que el amparo pedido

por Cajanal se ha quedado sin materia y que lo Unico que puede disponerse es declarar en el



presente caso la carencia actual de objeto por hecho superado, de acuerdo con lo analizado
en la precedente consideracion quinta de esta sentencia, sin que proceda revocar la de fecha
noviembre 29 de 2011, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que a su turno confirmd la dictada en septiembre 23 del mismo afio por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Ibagué, que negd la accién luego de haber considerado que “no se
cumple uno de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, precisamente por cuanto las pretensiones de la accién constitucional

se dirigen contra lo decidido en otra accién de igual naturaleza (tutela)” (f. 166 ib.).
EXPEDIENTE T-3331267

En este caso, en representacién de Cajanal se acudié a la accién de tutela argumentando
violacién de sus derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de
justicia como consecuencia del auto de marzo 16 de 2011, proferido por el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Bogotd y el auto de julio 29 de 2011, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a partir de lo cual fue dictada Resoluciéon de

reconocimiento de pensidn gracia, contra la cual Cajanal inco6 accién judicial de lesividad.

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota rechazé la demanda argumentando
que la Resolucidén no puede ser demandada, pues es un acto de ejecucidén que esta fuera de

control por esa via, como fruto que es del cumplimiento de una orden judicial.

El auto de rechazo, fue apelado por Cajanal, estimando que si bien la Resolucién fue
expedida en cumplimiento de una orden judicial, ésta no fue dictada por el juez natural
dentro de la accién ordinaria, ante lo cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirmd, pero bajo el diferente argumento de existir el recurso extraordinario de revisién
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 200326.

Correspondié decidir la accién de tutela a la Seccién Segunda, Subseccién A de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que en providencia de octubre 25 de 2011
tuteld los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administraciéon de
justicia, dejando sin efectos los autos del Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota y del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordenando al Juzgado Dieciséis Administrativo de
Bogota examinar si la demanda relne los requisitos y presupuestos procesales para su

admision, tomando las precauciones derivadas de las circunstancias especiales que han



rodeado el asunto.

De otra parte, en el expediente (fs. 163 a 165 cd. inicial respectivo) obra copia del auto de
diciembre 5 de 2011, mediante al cual el Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota admitio
la demanda de nulidad y restablecimiento de derecho presentada en representacién de
Cajanal y ordené la suspension provisional de la resolucién 41501 de agosto de 2006,
dandose asi cumplimiento a la orden impartida por el Consejo de Estado y originando que en
este caso también surja la carencia actual de objeto por hecho superado, que en efecto sera

reconocida en esta sentencia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo dictado en octubre 18 de 2011, por la Seccién Segunda, Subseccién A
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negd el amparo solicitado por la Caja
Nacional de Previsién Social Cajanal EICE en Liquidacidn, respecto del Juzgado Tercero

Administrativo de Bogota, en el expediente T-3317993.

1. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, en el expediente T-3326016.

1. ENVIAR copia de esta sentencia a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal
Superior de lbagué, para los fines expuestos en la parte motiva de esta providencia, en

relacién con el expediente T-3326016.



1. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, en el expediente T-3331267.

Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones indicadas en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Ausente en comision

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cité apartes de las sentencias C-543 de octubre 1 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo y C- 590 de junio 8 de 2005 M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

3 “REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O
DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que hayan decretado o
decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran
ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad

Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o



del Procurador General de la Nacién. // La revision también procede cuando el
reconocimiento sea el resultado de una transaccién o conciliacién judicial o extrajudicial. // La
revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revisién
por el respectivo cédigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este en el
mismo cédigo y ademas: // a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al
debido proceso, y // b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de

acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.”
4 “Autos 125 de 2009, 095 de 2006 y 025 de 1997, entre muchos otros.”

5 “Ibidem.”

6 Cfr. T-133 de febrero 24 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

7 La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales en
gran numero de pronunciamientos, destacdndose entre otros las sentencias T-079 y T-173 de
1993; T-231 de 1994; T-492 y T-518 de 1995; T-008 de 1998; T-260 de 1999; T-1072 de
2000; T-1009 y SU-1184 de 2001; SU-132 y SU-159 de 2002; T-481, C-590 y SU-881 de 2005;
T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y T-840 de 2006; T-001, T-147, T-247,
T-364, T-502A, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007; T-012, T-240, T-350, T-402, T-417,
T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y T-1263 de 2008; T-093, T-095, T-199 y
T-249 de 2009; T-679 de 2010; T-030 y T-330 de 2011.

8 Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998, M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Arauljo Renteria; y T-952 de
noviembre 16 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

9 “Sentencia T-173/93.”

10 “Sentencia T-504/00."

11 “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05.”
12 “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.”

13 “Sentencia T-658-98."



14 “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.”

15 “Sentencia T-522/01."

16 “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”

17 Cfr. T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la
T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

18 T-612 de septiembre 2 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

19 Cfr. T-005 de enero 16 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

20 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras sentencias, las proferidas en 2011
T-035 de febrero 3, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-087 de febrero 15, M. P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; T-108 de febrero 23, M. P. Nilson Pinilla Pinilla; T-199 de marzo 23, M.
P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-201 de marzo 23 y T-271 de abril 11, M. P. Nilson Pinilla
Pinilla; T-291 de abril 14, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-309 de abril 28, T-504 de junio
30 y T-546 de septiembre 19, M. P. Huberto Antonio Sierra Porto; y T-743 de octubre 3, M. P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

21 Cfr. T-083 de febrero 11 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

22 Cfr. T-943 de diciembre 16 de 2009, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

23 Cfr. T-659 de agosto 15 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

24 Cfr. T-083 de 2010, ya referida.

25 En la precitada sentencia T-083 de 2010, se indic6 que a los jueces de instancia y a la
Corte Constitucional les concierne, (i) pronunciarse de fondo acerca del dano consumado vy si
existio violacion de derechos, para determinar si en las instancias el amparo debid ser
concedido; (ii) instar a la parte demandada para que se abstenga de incurrir en hechos
similares a los planteados en la demanda; (iii) informar al actor o a su familia sobre los
medios de reparacién del dafo; (iv) compulsar copias a las autoridades obligadas a investigar
las actuaciones objeto de la accidén, cuando a ello haya lugar; y lo demas que se considere

pertinente, para proteger “la dimension objetiva” de la garantia que fue conculcada.



26 “REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO
O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que hayan decretado o
decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran
ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o
del Procurador General de la Nacién. // La revision también procede cuando el
reconocimiento sea el resultado de una transaccién o conciliacién judicial o extrajudicial. // La
revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revisién
por el respectivo cdédigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este en el
mismo cédigo y ademas: // a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al
debido proceso, y // b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de

acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.”



