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Sentencia No. T-431/93

ACTO POLICIVO-Naturaleza/ACCION DE TUTELA

Las decisiones que ponen término a un proceso civil de policia (el cual se inicia con la
querella), no son objeto de recursos ante la jurisdiccién contencioso administrativa, en
consecuencia, estas actuaciones administrativas de caracter policivo son susceptibles de
control constitucional por via de la accién de tutela, en especial en el evento de una

vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales.

DEBIDO PROCESO-Vulneracion/DERECHO A LA PROPIEDAD-Perturbacién/LANZAMIENTO POR
OCUPACION DE HECHO/POSESION DEL INMUEBLE

La Inspectora de Policia al adoptar la decisién de llevar a cabo la diligencia de lanzamiento
por ocupacién de hecho, ordenando el desalojo de la accionante del predio sin fundamento
legal y violando las normas que amparan estos procedimientos, vulneré los derechos al
debido proceso y a la defensa de la peticionaria. Asi mismo, se vulneraron estos derechos por
haber obtenido la sociedad. la entrega del inmueble sin el lleno de las formalidades de un
juicio ordinario, que es el Unico que tenia la mencionada sociedad querellante, en virtud a lo

dispuesto por el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

Las actuaciones y adn las omisiones no sélo de las autoridades judiciales, sino igualmente de
los funcionarios administrativos, cuya ostensible y flagrante desviacién o desconocimiento
del ordenamiento juridico las convierte en verdaderas vias de hecho, son susceptibles de la

proteccién y el amparo que a través de la accion de tutela se otorga.

AUTORIDAD PUBLICA-Concepto/INSPECTOR DE POLICIA/VIA DE HECHO

Por autoridad publica debe entenderse “aquellos servidores publicos llamados a ejercer
dentro del ordenamiento juridico que define sus funciones o competencias, poder de mando
o decisién, cuyas determinaciones, por tanto, afectan a los gobernados”. Por lo tanto,

entendiendo como autoridades publicas a los Inspectores de Policia, no son ajenos al



desconocimiento e inaplicacién de las reglas propias del debido proceso en el ejercicio de sus
funciones. Cuando asi sucede, es decir que por su conducta o accionar incurren en vias de
hecho, vulneran derechos fundamentales, por lo que se hace susceptible su proteccion
mediante la accién de tutela.

REF: Expediente No. T-14.886

Peticionaria: BERTHA EDELMIRA DAVILA YANEZ contra la Inspectora Novena “E” Distrital de

Policia de Bogota.

Procedencia: Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota.

Tema: Derecho al Debido Proceso.

Magistrado Ponente:

Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA

Santa Fé de Bogota, D.C., Octubre 11 de mil novecientos noventa y tres (1993).

Procede la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
HERNANDO HERRERA VERGARA, ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO y FABIO MORON DIAZ, a
revisar los fallos proferidos por el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotad, el dia 13 de abril de
1993 y por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotad, el dia 19 de mayo del mismo afio, en el
proceso de tutela nimero T-14.886, adelantado por la sefiora BERTHA EDELMIRA DAVILA
YANEZ, en su propio nombre, y como representante de la Sociedad Representaciones
Internacionales Roda Ltda. y dirigido contra la Inspectora Novena “E” Distrital de Policia de
Bogota.

El negocio llegd al conocimiento de esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional por la via
ordinaria de la remision que hizo el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto ibidem, la Sala de

Seleccion de la Corte eligié para efectos de revision la presente accién de tutela.

INFORMACION PRELIMINAR.



A. Hechos.

La accionante, Bertha Edelmira Davila Yafiez, en su propio nombre, y en representacion de la
sociedad Representaciones Internacionales Roda Ltda., interpuso accién de tutela, por
considerar que se le habia violado por obra imputable a la Inspecciéon Novena “E” Distrital de
Policia de Bogotd, su derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado en el articulo 29

de la Constitucién Nacional.

Sefiala la actora como acto violatorio del derecho al debido proceso, la orden de desalojo
proferida por decisién de diciembre 14 de 1992, expedida por la Inspeccién Novena “E”
Distrital de Policia de Bogotd. A su juicio, dicha decisién se produjo en flagrante violacién de
otros derechos fundamentales, como los de propiedad, trabajo, defensa, igualdad ante la ley,
buen nombre, honra y paz, al haberse omitido la observancia de la plenitud de las reglas

propias del debido proceso.
La peticionaria fundamenta su solicitud en los siguientes hechos:

Para esa época cursaba ante el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales, el proceso ejecutivo
No. 073-R 4100200 en contra del anterior duefio, Juan Humberto Ramirez Garcia, por el no
pago de impuestos distritales a cargo del citado predio; como consecuencia légica pesaban
sobre el inmueble las medidas cautelares de embargo y secuestro, medidas que se hicieron
efectivas con la inscripciéon del embargo ante la Registraduria, seguin oficio No. 1657 de 27
de marzo de 1992, llevdndose a cabo también el secuestro del predio en mencién el dia 12

de agosto del mismo afo.

Con motivo de las medidas cautelares practicadas por el Juzgado Cuarto de Ejecuciones
Fiscales, se originaron dos situaciones: la discusidn de la posesidn real y efectiva por parte de
un tercero denominado Luis Arcelio Torres Ortiz, quien fuera encontrado en el predio en el
acto del secuestro del mismo vy, por otra parte, la incursién de la sociedad VIPACON LTDA.

como tercero incidentante tratando de probar que era la propietaria del predio “El Porvenir”.

A raiz de lo anterior, la Sociedad Representaciones Internacionales Roda Ltda., como nueva
propietaria del citado predio, resolvié comprarle los derechos y mejoras existentes en el

inmueble al sefior Luis Arcelio Torres Ortiz, lo que se materializé mediante escritura publica



No. 3224 de octubre 22 de 1992 ante la Notaria 33 del Circulo de Santa Fé de Bogota,
ateniéndose de otro lado a las resultas del incidente propuesto por VIPACON LTDA., el que

finalmente fue fallado en contra de la firma incidentante.

Manifiesta la peticionaria que en todo caso, la entrega real y material del citado predio se
llevé a cabo por parte del Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales e igualmente por su
anterior propietario, el sefor Juan Humberto Ramirez Garcia a la sociedad compradora, en
forma pacifica, publica y tranquila, sin que se vislumbrara oposicidon alguna a los derechos
gue como nueva propietaria adquiriera la sociedad Representaciones Internacionales Roda
Ltda., el dia 22 de octubre de 1992, fecha a partir de la cual le puso, en ejercicio de su

derecho, vigilancia al inmueble.

El dia 23 de octubre de 1992, la sociedad VIPACON LTDA., a través de su representante legal
inicié una querella policiva, la que correspondid a la Inspeccién Novena “E” Distrital de
Policia, y en la cual se sefial6 a la sociedad Representaciones Internacionales Roda Ltda.
como ocupante de hecho e invasora del predio “El Porvenir”, solicitando la querellante, a

través del procedimiento administrativo correspondiente, el desalojo de sus moradores.

La Inspectora Novena de Policia, desconociendo a juicio de la accionante los hechos
dilucidados por el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales, de los cuales tuvo conocimiento al
formularse la oposicidon dentro de la diligencia de lanzamiento, procedié a materializarla
argumentando que la sociedad Representaciones Internacionales Roda Ltda. era ocupante de
hecho del predio “El Porvenir” y por ende existian motivos para proceder al desalojo como en

efecto se hizo, lo cual motivd la presentacion de la tutela que se revisa.
B. Peticidn.
En virtud de los hechos expresados anteriormente, la accionante solicita:

lo. Que se ordene la suspension de los efectos de la decisién de diciembre 14 de 1992,
tomada por la Inspeccién Novena “E” Distrital de Policia, para proteger los derechos
vulnerados, y admitir como medida de conservacién y seguridad al respecto, se ponga

vigilancia para la propiedad y demas derechos esgrimidos a su favor.

20. Que se ordene a la Inspeccidn de Policia, que en concreto, admita la oposicién



presentada por Representaciones Internacionales Roda Ltda., y a la vez, determine la falta de
legitimidad de VIPACON LTDA. para reclamar sobre el inmueble que se identificara con
anterioridad, y que en consecuencia no sera desalojada la empresa Representaciones

Internacionales.

30. Que de manera subsidiaria, ante la alegacion de la existencia de la via judicial para
definir la desviacion de poder de la Inspectora de Policia, o ante VIPACON LTDA., solicita se
ordene ante la inminencia de producirse otros dafios fuera de los causados de connotacidn
irremediable, como es la venta aparente a terceros presuntos compradores de buena fé, la
insolvencia y liquidacién de la sociedad VIPACON LTDA., ante reclamaciones futuras por parte
suya, Yy en la que se vea obligada la Inspectora de Policia de hacer llamamiento en garantia o

accion de revertimiento para que VIPACON LTDA. responda al efecto.
Il. LAS DECISIONES JUDICIALES MATERIA DE REVISION.
A. Sentencia del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota.

El citado despacho, por providencia de fecha abril 13 de 1993, resolvié conceder la tutela

impetrada, con base en las siguientes consideraciones:

1. “El inmueble objeto del proceso administrativo policivo de lanzamiento por ocupacion
de hecho para el dia 22 de octubre de 1992, fecha en la cual se dice se llevé a término la
ocupacidn por parte de los querellados se encontraba embargado y secuestrado por cuenta
del Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales de Bogota y por ende estaba a disposicién del
secuestre, pues si bien se habia ordenado su entrega al demandado en el proceso ejecutivo a
su propietario Juan Humberto Ramirez Garcia, lo cierto, es que la entrega no se habia
verificado, luego entonces, para esa fecha la sociedad querellante VIPACON LTDA., ni el sefior
Bernabe Forero tenian ningln poder de disposicidn sobre el referido bien, ni tampoco tenian
la posesién y por consiguiente no se encontraban legitimados en causa por activa para incoar
la accién de lanzamiento por ocupacién de hecho, maxime cuando dentro del proceso
ejecutivo del Juzgado de Ejecuciones Fiscales se habia establecido que el inmueble que

reclamaba la referida sociedad no era el mismo secuestrado”.

2. “lgualmente, se establece que los querellados y ocupantes del inmueble no lo

ocuparon arbitrariamente, sino que la posesién o tenencia les fue entregada voluntariamente



por quien en ese momento ocupaba el inmueble sin interesar a qué titulo lo hacia, sefor Luis
Arcelio Torres Ortiz, que se hizo en forma provisional y que posteriormente en octubre 29 de
1992, se le hizo en forma definitiva directamente el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales;

esto es, que legitimd la entrega provisional que se le habia efectuado”.

3. “En este orden de ideas encontramos que si bien el procedimiento del proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho en un inicio se ajust6 a lo dispuesto en la Ley 57 de
1905 y en su decreto reglamentario 992 de 1930, lo cierto es que en el decurso de la
diligencia respectiva cambid totalmente la situaciéon, mediante la oposicidn presentada por
Bertha Edelmira Davila Yafiez, en su condicién de representante legal de la Sociedad
Representaciones Internacionales Roda Ltda., pues con la documentacion que se le aporté a
la Inspectora Novena “E” Distrital de Policia se le demostré fehacientemente la justificacién
de la ocupacién, pues como ya se dijo, se le demostrd que la ocupacion ejercida procedia de
una autoridad, como lo es un Juzgado de Ejecuciones Fiscales, luego entonces, dicha
funcionaria debié proceder conforme lo indica el art. 13 del Decreto 992 de 1930,
suspendiendo la diligencia de lanzamiento y dejando en libertad a los interesados para
comparecer a hacer valer sus derechos ante la rama judicial del poder publico, pero como asi
no se hizo, encontramos que se ha violado el derecho fundamental del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, que es aplicable a todas las

actuaciones judiciales y administrativas.

Luego entonces, en el caso sub-examine se violé este precepto, pues no se observaron en la
diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho la plenitud de las formas propias de tales

juicios, pues no se aplicé el procedimiento sefialado en la norma legal en comento”.

4. “Asi mismo, se produce la violacion del debido proceso, por haber obtenido la entrega
de un inmueble sin el lleno de las formalidades de un juicio ordinario que es el Unico que
tenian y tienen los querellantes, en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Cuarto de

Ejecuciones Fiscales”.

5. “Finalmente, no encuentra el despacho vulnerados los derechos de propiedad, trabajo,

defensa, buen nombre, honra e igualdad”.

6. “En conclusién, encuentra el Juzgado que el Unico derecho fundamental que se ha

violado es el del debido proceso y que por tanto el Juzgado lo debe tutelar, pero no



accediendo a las pretensiones de la accionante, por ser éstas imprecisas e incongruentes.
Luego entonces, para tutelar el derecho antes dicho se ordenara a la sefiora Inspectora
Novena “E” Distrital de Policia de la ciudad que en el improrrogable término de 48 horas
vuelva las cosas a su estado inicial, restituyendo la tenencia o posesién del inmueble objeto
de la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho, seglin querella instaurada por
VIPACON LTDA., a la sefiora Bertha Edelmira Davila Yanez, dejando en libertad a los
interesados para que acudan a la justicia ordinaria a hacer valer sus derechos, mediante las

acciones pertinentes”.
B. De la Impugnacion a la Sentencia de Primera Instancia.

Respecto a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota,

el accionado manifestd su desacuerdo, por cuanto a su juicio:

“El derecho fundamental del debido proceso en manera alguna aparece quebrantado con
motivo de las diligencias policivas practicadas dentro del proceso de lanzamiento por
ocupaciéon de hecho promovido por VIPACON LTDA., por cuanto en aquellas instancias
administrativas se observé en todo momento el rigorismo procesal de que trata el Decreto
992 de 1930, por lo que los cargos imputados en la sentencia de primera instancia son del
todo infundados.

Censura igualmente, el hecho de que la funcionaria judicial en su sentencia, haya verificado
una critica probatoria a los medios de conviccién aportados a la querella, pues en su sentir
tales reflexiones de orden probatorio bajo ninguna consideracidn se pueden hacer por via de
la tutela. Ademas, que esta accién no es procedente por existir otras vias o acciones

tendientes a la defensa de los derechos de la accionante.

Concluye, que como bien lo expusiera el Juez de primera instancia en su fallo, a la accionante
le quedaba la via ordinaria para acudir al restablecimiento de su posesion respecto del predio

denominado “El Porvenir”.

Igualmente, fué impugnada la sentencia de primera instancia por el representante de la
Sociedad VIPACON LTDA., aduciendo tener interés legitimo en el resultado del proceso.
Manifestd, que “la accion de tutela es dable sélo cuando el petente no disponga de otro

medio de defensa, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para precaver un



perjuicio irremediable. Sabido como es, que las decisiones policiales constituyen sélo una
medida provisional que se mantiene vigente hasta cuando el juez, con ocasién de un proceso
ulterior, provea en sentido contrario, frente a dichos fallos, y conforme a lo dispuesto por el
articulo 60. del Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela es improcedente pues existen otros
medios de defensa judicial para propender por la desafectacién que con la medida policial se

pudiere causar”.
C. Sentencia del Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota.

El Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, por sentencia del 19 de mayo de 1993,
decidié revocar la sentencia de primera instancia, con fundamento en los siguientes

argumentos:

1. “En el sub-lite, debemos afirmar que innegablemente la accionante contaba con otras
vias judiciales ordinarias tendientes al restablecimiento de la situacién posesoria alterada por
las consecuencias del tramite policivo de lanzamiento de ocupacién de hecho adelantado

ante la Inspeccion 9-E de esta ciudad capital, del que dan cuenta las diligencias aqui traidas.

En efecto, si las secuelas dejadas por la intervencién de la funcionaria de policia en el
debate de ocupacién de hecho, se reducen a la pérdida de la posesiéon material por parte del
titular del derecho real del dominio del predio denominado EL PORVENIR, le correspondia a la
accionante acudir ante la Justicia civil ordinaria y mediante el tramite de un proceso
reivindicatorio, a reclamar la restitucién o reivindicacién de la posesién, sin que hubiese
podido optar en forma directa por la Accién de Tutela. A esta misma conclusién llegé la Juez
de primera instancia, cuando expuso con contundencia en las consideraciones de su fallo,
que la acusada quebrantadora de derechos fundamentales (Inspectora 9-E) debié negarse al
lanzamiento de hecho, y en su lugar dejar en libertad a los interesados para acudir ante la
Justicia Ordinaria a debatir sus derechos, pero curiosamente acogié la accién de Tutela,
cuando ella misma, advirtio la presencia de una via o accién de defensa de los intereses de

los perjudicados.

De manera, que este simple aspecto por si sélo, nos permite sentenciar la

improcedibilidad de la tutela, en nuestro caso”.



2. “Aplicando a nuestro caso la anterior teoria (la de la subsidiariedad de la accién de
tutela), igualmente debemos concluir, que la Accién de Tutela tampoco obtendria paso
triunfal bajo éstos supuestos, pues si se originé un perjuicio material o moral a la accionante
con la decision de la Inspectora de Policia acusada, éste igualmente puede ser objeto de
correccién o reparacién en su totalidad con alcances indemnizatorios, esto en el evento de la
prosperidad de las pretensiones reivindicatorias invocadas en el proceso ordinario civil

correspondiente”.

“En aquella eventualidad, indudablemente el reivindicante alcanzaria la restitucion o
reivindicacién de la posesion material de que fué privado en la diligencia policiva,
reiterandose que el supuesto perjuicio causado, bien puede verse resarcido, revocado o
reparado”.

3. “Por todo, débese concluir, que la Accidn de Tutela que nos ocupa en manera alguna

debié prosperar, por lo que la sentencia recurrida ha de revocarse”.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional para proferir sentencia, en
relacion con el fallo dictado por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogotda, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991.

Segunda. Consideraciones Preliminares.

De la solicitud de tutela se infiere que la peticionaria considera vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso por parte de la autoridad administrativa que intervino en el
proceso civil de policia por perturbacion de la posesion, y concretamente, de la Inspectora
Novena “E” Distrital de Policia, actuaciones que terminaron por desalojarla de la posesién
material del predio “El Porvenir”, el cual habia sido adquirido mediante compraventa del
sefor Juan Humberto Ramirez Garcia, en nombre de la sociedad Representaciones

Internacionales Roda Ltda.



No cabe duda para la Corte, inicialmente, que si la pretension de la accionante es la de la
restitucion del inmueble de su propiedad, la accién de tutela no es la via judicial procedente,
por disponer la petente de otros medios de defensa judicial para la proteccion de su derecho,
como lo son las acciones civiles establecidas en la ley. En este sentido se pronuncid el juez
de segunda instancia, cuando manifestdé que “en el sub-lite, debemos afirmar que
innegablemente la accionante contaba con otras vias judiciales ordinarias tendientes al
restablecimiento de la situacidn posesoria alterada por las consecuencias del tramite policivo
de lanzamiento por ocupacion de hecho adelantado ante la Inspectora Novena de Policia. Asi
pues, le correspondia a la accionante acudir ante la Justicia civil ordinaria y mediante el
tramite de un proceso reivindicatorio, a reclamar la restitucién o reivindicacién de la

posesidn, sin que hubiese podido optar en forma directa por la Accién de Tutela”.

No obstante lo anterior, para determinar la procedencia de la accién de tutela en este caso,
la Sala estima conveniente analizar y evaluar en primer lugar, si en el tramite del proceso
policivo realizado por la Inspectora Novena “E” Distrital de Policia, que finalmente concluyé
perjudicando de manera notoria los derechos de la petente, se respeté el derecho al debido
proceso, ya que el desalojo del cual dice fué victima pudo deberse a una actuacion arbitraria
imputable a la autoridad de policia; en segundo lugar, si las actuaciones administrativas de
caracter policivo son susceptibles de control constitucional por via de la tutela, y finalmente,
si los otros medios de defensa judiciales de que dispone son lo suficientemente idéneos y
efectivos para la proteccidn de los derechos presuntamente vulnerados por la accién de la

Inspectora.
Tercera. Del Derecho al Debido Proceso.

Considera pertinente esta Corte en aras a determinar si se produjo o no la vulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente desconocido por la Inspectora
Novena “E” Distrital de Policia, a que se refiere la peticionaria en su demanda de tutela,
hacer algunas breves consideraciones en cuanto a la esencia, contenido y principales
caracteristicas de este derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo 29 de la

Constitucion Politica, de la siguiente manera:
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante



juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

La doctrina define el debido proceso como todo ese conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracién de justicia, al igual que la libertad, la seguridad juridica y la

fundamentacidn de las resoluciones judiciales proferidas conforme a derecho.

De esa manera, el articulo 29 de la Carta, por expresa voluntad del Constituyente de 1991,
plasmada en su mismo texto, es de obligatoria e ineludible observancia en toda clase de
actuaciones tanto judiciales como administrativas, de tal modo que, ante la meridiana
claridad del precepto, ninguna autoridad dentro del Estado esta en capacidad de imponer
sanciones o castigos ni de adoptar decisiones de caracter particular encaminadas a afectar
en concreto a una o varias personas en su libertad o en sus actividades, si previamente no se
ha adelantado un proceso en cuyo desarrollo se haya brindado a los sujetos pasivos de la

determinacién, la plenitud de las garantias que el enunciado articulo incorpora.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también, el
respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran, en general, contenidas
en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y
funcionarios encargados de resolver.



Asi pues, la inobservancia de las reglas que rigen para cada proceso, no sélo cuando se
adelanta uno diferente al que legalmente corresponde, sino cuando dentro del pertinente no
se siguen las secuencias que le son propias por ley, es lo que constituye una violacién y un
desconocimiento al principio del debido proceso, erigido por la Constitucién en derecho

fundamental.

Cuarta. El Debido Proceso, las vias de hecho y la actuacidon imputable a la Inspectora de

Policia.

La ley garantiza la posesidn o tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y duefio
(C.C. articulo 762). De alli que se hayan consagrado diversos mecanismos procesales para su
proteccion, entre los cuales estan las acciones civiles (interdictos posesorios) y las acciones
policivas (amparos posesorios y lanzamiento por ocupacién de hecho). Unas y otras tienen
por objeto conservar o recuperar la posesion de inmuebles (bienes raices) o de derechos
reales constituidos sobre ellos, siendo facultativo del interesado su utilizacién, segun la

amenaza o el término de caducidad de la respectiva accién.

En materia policiva, la ley consagra el amparo posesorio como instrumento para conservar la
posesidn, y acciones para recuperarla, como en el evento de su despojo, el lanzamiento por

ocupacion de hecho.

En este orden de ideas, podria decirse en principio, como lo hizo el juez de segunda
instancia, que la tutela es improcedente por existir otros medios de defensa judicial, para los
casos en que quien ha perdido injustificadamente o arbitrariamente la posesiéon pueda
recuperarla. Para ello, el ordenamiento juridico consagra, como se anotd, diversas vias o
mecanismos de defensa judiciales tendientes al restablecimiento de la situacién posesoria
alterada por las consecuencias del tramite policivo de lanzamiento de ocupacién de hecho
adelantado en el caso particular, por el accionado, v.gr., acudir a la justicia civil ordinaria y
mediante el trdmite de un proceso reivindicatorio, reclamar la restitucion o reinvindicacion de
la posesion. En estos casos, y como asi lo establece en forma clara y diafana tanto el articulo
86 de la Constitucion, como el articulo 60. numeral 1o. del Decreto 2591 de 1991, la accidén
de tutela es improcedente por existir otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esto, obviamente es

aplicable siempre y cuando en el proceso o querella de que se trate sea viable y procedente



acudir a esos otros medios de defensa, pues de lo contrario los derechos del afectado por la
accién u omision de la autoridad publica quedarian desamparados y en situacién de
desproteccién ante el ordenamiento juridico. Pero cabria preguntarse, en relacién con los los
otros medios de defensa judicial en cabeza de quien ha sido afectado por una decisién en
virtud de la cual ha perdido la posesién “arbitrariamente”, tales como la accidn
reivindicatoria, si jserd justo y juridico enviar al duefio y poseedor del inmueble a un proceso
ordinario reivindicatorio, por haber sido despojado de su predio mediante lanzamiento por

ocupacion de hecho totalmente arbitrario?

Esta Sala, reiterando la doctrina de la Corporaciénl, considera que cuando las decisiones que
ponen término a un proceso civil de policia (el cual se inicia con la querella), no son objeto de
recursos ante la jurisdiccién contencioso administrativa por expresa disposicion legal (C.C.A.
articulo 82), en consecuencia, estas actuaciones administrativas de caracter policivo son
susceptibles de control constitucional por via de la accion de tutela, en especial en el evento

de una vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales.

Asi pues, y reiterando lo anterior, en caso de que las decisiones que ponen fin a una querella
de policia, como la que es objeto de revisién por esta Sala, vulneren derechos fundamentales
como el debido proceso, el derecho de defensa y el derecho de propiedad, la accién de tutela
es el mecanismo indicado para controvertirlas. El fundamento legal de tal consideracién estd
en el inciso tercero del articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo que establece que
“la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios

civiles o penales de policia regulados especialmente por la ley”.

En el caso concreto del lanzamiento por ocupacién de hecho, el articulo 15 de la Ley 57 de
1905 sefala que contra la providencia del Alcalde que ordena el lanzamiento no hay recurso

alguno. En casos similares al que se examina, ha sefnalado la Corte que:

“Las decisiones que ponen término a un proceso civil de policia no son susceptibles de
recursos ante la jurisdiccién contencioso administrativa por expresa disposicién legal. En
consecuencia, esta suerte de actuaciones administrativas de caracter policivo son
susceptibles de control constitucional por via de la accién de tutela. Desde el punto de vista
organico la actuacién policiva tiene caracter administrativo. En el plano material, su

naturaleza administrativa -situada en el umbral mismo de la judicial- se deduce de su funcién



preventiva y protectora de las situaciones de libertad y de las diferentes titularidades
juridicas. Si bien las decisiones policivas reciben la misma denominacién de las sentencias,
no pueden asimilarse a éstas. En este orden de ideas, aquellas no se encuentran excluidas

de la accidn de tutela en el evento de una vulneracion de los derechos fundamentales...”.2

La vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de la peticionaria y su
representada, segln se deduce de la demanda de tutela y de la revisién del expediente,
consistié en la omisidn de la Inspectora Novena “E” de Policia Distrital en haber observado en
la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho, en relacion con el predio “El Porvenir”,
la plenitud de las formas propias de tales juicios, pues no aplicé el procedimiento sefialado en
el articulo 13 del Decreto 992 de 1930, segun el cual, dicha funcionaria debi6 suspender la
diligencia de lanzamiento al habersele comprobado por parte de la accionante
fehacientemente, la justificacion de la ocupacion, la cual segun demostrd, procedia de una

autoridad publica -el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales-. Dicha norma establece que:

“Si antes de practicarse el lanzamiento, el ocupante de la finca o heredad exhibiere un titulo
0 prueba que justifigue legalmente la ocupacidén, el alcalde suspenderd la diligencia de

lanzamiento, quedando en libertad los interesados para ocurrir al poder judicial ...".

De tal manera que la inaplicacién de la disposicion anterior por parte de la Inspectora Novena
“E" Distrital de Policia constituye una violacion al debido proceso, que implica para el juez o
funcionario administrativo la obligacién de aplicar en todo proceso o actuacion las formas
propias que para todo proceso exige la Constitucidn en su articulo 29, especialmente cuando
el propietario -accionante- ha exhibido los titulos que lo acreditan como tal en relacién con el
predio “El Porvenir”, objeto del lanzamiento por ocupacién de hecho, decretado por la
Inspectora de Policia, al igual que la copia de la diligencia de entrega del inmueble por parte
del Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales, documento que acreditaba la tenencia del
inmueble conforme a derecho, por lo que cualquier posibilidad de ocupacién de hecho debia

descartarse.

Asi, lo procedente ante la presentacién de titulos de dominio por un supuesto ocupante de
hecho, como asi lo hizo la accionante al momento de practicarse la diligencia de lanzamiento
por parte de la accionada, era suspender la diligencia para que las partes, si lo estimaban

conveniente, acudieran a la justicia ordinaria para dirimir el conflicto relacionado con la



posesion del inmueble en mencidn, todo ello de conformidad con lo ordenado por el articulo
13 del Decreto 992 de 1930, disposicién que como se anotd, fué desconocida por la
Inspectora Novena de Policia, lo que conlleva una violacién al derecho fundamental al debido

proceso.

Por lo tanto, la accionada al haber desconocido los titulos de propiedad y el origen de la
tenencia del inmueble (proveniente de una decision judicial), llevando a cabo sin la
observancia de las normas legales el lanzamiento del propietario del predio “El Porvenir”, lo
privé del ejercicio pleno de su derecho de propiedad sobre el predio mencionado, incurriendo

de esa manera en las denominadas “vias de hecho”.

Se infiere de lo anterior, que las actuaciones y aun las omisiones no sélo de las autoridades
judiciales, sino igualmente de los funcionarios administrativos, cuya ostensible y flagrante
desviacién o desconocimiento del ordenamiento juridico las convierte en verdaderas vias de
hecho, son susceptibles de la proteccién y el amparo que a través de la accién de tutela se

otorga.

Sobre el particular, algunas providencias de la Corte Constitucional, en cuyos casos se ha

concedido la tutela por incurrir en las denominadas “vias de hecho”, han expresado:

“Una actuacion de la autoridad publica se torna en via de hecho susceptible del control
constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracién de

los derechos fundamentales de la persona.

(...) La decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una actuacién de
hecho cuando esta obedece mas a la voluntad o al capricho del agente estatal que a las

competencias atribuidas por ley para proferirla.

(...) La vulneracién de los derechos fundamentales por parte de servidores publicos que
actlan sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a motivaciones internas, desconoce
la primacia de los derechos inalienables de la persona (CP. art. 5), la proteccién
constitucional de los derechos fundamentales (CP. art. 86) y la prevalencia del derecho
sustancial (CP. art. 228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela deberd

examinar la pertenencia al mundo juridico y proceder a la defensa de los derechos



fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho por parte de la autoridad

publica”3 (negrillas fuera de texto).

En otra sentencia de especial importancia por las consideraciones en ella contenidas, se

afirmo:

“Aunque esta Corte declard inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, la doctrina
acogida por esta misma Corporacidn, ha sefialado que es procedente la accién de tutela
cuando se ejerce para impedir que las autoridades publicas, mediante vias de hecho,

vulneren o amenacen derechos fundamentales4 (negrillas fuera de texto).

En tales casos, desde luego, el objeto de la accién y de la orden judicial o administrativa -que
para el caso se deriva de una actuaciéon emanada de una Inspeccidén de Policia- que puede
impartirse, no toca con la cuestion litigiosa que se debate en el proceso, sino que se

circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola 0 amenaza un derecho fundamental.

En relaciéon con el caso particular, y para hacer mas clara la doctrina de la Corte
Constitucional en cuanto hace referencia al tema de la vias de hecho, es necesario, y asi lo
estima esta Sala de Revisién, sefialar que no sélo incurre en estas vias de hecho el juez, sino
que también lo hace la autoridad administrativa en el caso concreto. Ya lo ha manifestado
esta Corporacién, en sentido general, cuando ha indicado que “una actuacién de la autoridad
publica se torna en via de hecho..., cuando la conducta del agente carece de fundamento

objetivo y obedece a su sola voluntad o capricho..”.

Y por autoridad publica debe entenderse “aquellos servidores publicos Ilamados a ejercer
dentro del ordenamiento juridico que define sus funciones o competencias, poder de mando
o decisidn, cuyas determinaciones, por tanto, afectan a los gobernados5 “. De acuerdo con
ese concepto constitucional, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les
corresponde administrar justicia y sus decisiones son obligatoria para los particulares y para
el Estado. Lo mismo ha de predicarse en cuanto a la funcidon administrativa, que corresponde
a los Inspectores de Policia, en cuanto a las resoluciones y decisiones que adoptan dentro de

sus respectivas competencias.

Por lo tanto, entendiendo como autoridades publicas a los Inspectores de Policia, no son



ajenos al desconocimiento e inaplicacién de las reglas propias del debido proceso en el
ejercicio de sus funciones. Cuando asi sucede, es decir que por su conducta o accionar
incurren en vias de hecho, vulneran derechos fundamentales, por lo que se hace susceptible
su proteccién mediante la accidn de tutela. Esto obviamente debe entenderse aplicado al
caso concreto y previo el examen de las situaciones de hecho, tarea que corresponde
adelantar al juez de tutela, para determinar si excepcionalmente, habiéndose comprobado la
vulneracién del derecho fundamental, procede a protegerlo y ampararlo, y por ende a volver
las cosas al estado anterior a que se encontraban, para que de esa manera, y como asi debe
suceder en el asunto objeto de revisidn, sea el poder judicial, a través de su jurisdiccién
ordinaria, quien entre, segun lo establecido en el articulo 13 del Decreto 992 de 1930, a

determinar si se justifica legalmente la ocupacién y si hay o no lugar al lanzamiento.

En consecuencia y teniendo en cuenta los hechos narrados en la demanda de tutela, y las
pruebas que aparecen a lo largo del expediente, considera la Corte que la actuacién
administrativa impugnada conforma en realidad una via de hecho por cuyo conducto la
Inspectora Novena “E” de Policia desconocié las reglas del debido proceso, pues al llevar a
cabo la diligencia de lanzamiento por ocupaciéon de hecho desconociendo los titulos de
propiedad y el origen de la tenencia del inmueble, al igual que lo ordenado en el articulo 13
del Decreto 992 de 1930, en el sentido de suspender la diligencia de lanzamiento ante la
presentacion de titulos de dominio por un ocupante de hecho, omitié dar cumplimiento a las
normas legales que regulan estos procedimientos, como lo son la Ley 57 de 1905 vy el
Decreto 992 de 1930.

Asi, la actuacién de la Inspectora Novena de Policia constituye innegablemente una via de
hecho, pues no sélo como se indicé anteriormente, desconocié sin razén justificada lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 992 de 1930, sino que con su actuacién vulnerd los

derechos de defensa y de propiedad de la accionante. Al respecto ha sostenido la Corte que:

“El Debido Proceso y concretamente el Derecho de Defensa, es un derecho fundamental que
tiene, en todo tiempo y en todo lugar, la persona humana, como requisito sine qua non del
orden social justo. El desconocimiento que se hizo de los derechos del poseedor para
oponerse, constituye, por las vias de hecho que se emplearon, una flagrante violacién de ese

derecho fundamental que tiene todo individuo de la especie humana, cualquiera que sea su



condicion. El desconocimiento de la oportunidad legal de ejercer un derecho fundamental,
viola la esencia misma del ordenamiento juridico y vicia, radicalmente, el juicio mismo en
que se vulnerd tal derecho, porque la actuacién judicial que contradice el fin legitimo, no

tiene razdn de ser”.6

En virtud a lo expuesto y encontrdndose como lo esta para esta Sala, vulnerado el derecho al
debido proceso de la accionante por la omision de la Inspectora Novena “E” Distrital de
Policia en la aplicacion de las normas y reglas propias del procedimiento de lanzamiento por
ocupacién de hecho, se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia, revocar el fallo
proferido en segunda instancia por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, y en su
lugar confirmar el fallo del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal, por medio del cual se
concedié la tutela promovida por Bertha Edelmira Davila Yafiez contra la mencionada
Inspectora de Policia, y “se ordend a la sefiora Inspectora Novena E de Policia de la ciudad
que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas vuelva las cosas a su estado
inicial, restituyendo la tenencia o posesidon del inmueble objeto de la diligencia de
lanzamiento por ocupacion de hecho, segun querella instaurada por VIPACON LTDA., a la
Sefiora Bertha Edelmira Davila Yafiez, dejando en libertad a los interesados para que acudan

a la justicia ordinaria a hacer valer sus derechos, mediante las acciones pertinentes”.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, el dia 19 de mayo de 1993, y en su lugar Confirmar la
providencia del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota, proferida el 13 de abril
del mismo ano, en el sentido de conceder la tutela impetrada por BERTHA EDELMIRA DAVILA
YANEZ, en su propio nombre y en representacién de la Sociedad Representaciones Roda
Ltda.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora Inspectora Novena “E” Distrital de Policia para que en

el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas vuelva las cosas a su estado inicial,



restituyendo la tenencia o posesién del inmueble objeto de la diligencia de lanzamiento por
ocupacion de hecho, segun querella instaurada por VIPACON LTDA., a la Sefiora Bertha
Edelmira Davila Yafiez, representante de la sociedad Representaciones Roda Ltda., dejando
en libertad a los interesados para que acudan a la justicia ordinaria para hacer valer sus

derechos, mediante las acciones pertinentes.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se comunique esta providencia al Juzgado
Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota, en la forma y para los efectos previstos en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

HERNAN OLANO GARCIA

Secretario General (E)

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-109 del 19 de marzo de 1.993. Magistrado

Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Munoz.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-109 de 1.993. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo
Cifuentes Munoz.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. 79 del 26 de febrero de 1.993. Magistrado Ponente:

Dr. Eduardo Cifuentes Muihoz.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-158 del 26 de abril de 1.993. Sala Novena de



Revision.
5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-501 de 21 de agosto de 1.992.

6 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-198 de 1.993. Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro

Naranjo M.



