Sentencia T-434/05

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Falta de decisién de fondo amenaza minimo

vital

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Términos para resolver
Referencia: expediente T-1060640

Actor: Luis Alfonso Sanchez Mejia

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores,
Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la

siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela nimero T-1060640, promovido por el ciudadano Luis Alfonso Sanchez
Mejia contra el Instituto de Seguro Social, Seccional San Gil. El fallo fue proferido por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil, el 13 de diciembre de 2004.
|. ANTECEDENTES
1. HECHOS:

- El sefior Luis Alfonso Sanchez Mejia, mediante apoderado, interpone accién de tutela, en la
cual manifiesta que ha venido cotizando para pensién como dependiente de Juan B. Fialo
Santos, luego con la fabrica de muebles Comultrasan y, por Gltimo, como trabajador

independiente.



- Seflala que ha completado asi los requisitos para obtener la pensién, es decir, 1000

semanas de cotizacién y 55 afios de edad (2 de julio de 2001).

- El 30 de agosto de 2004, el accionante formuld solicitud ante el Instituto de Seguros

Sociales de San Gil solicitud, con el fin de que se le reconociera y pagara la pension.

- A partir de ese momento, no se ha dado respuesta a su peticién de que le sea reconocida y

pagada la pensidén de jubilacién.

- La omisidn del Instituto de Seguros Sociales ha traido como consecuencia que el accionante
siga cotizando ya que de no hacerlo pierde el servicio en salud tanto de él como el de su

familia.

- Considera el sefior Sanchez que se le estan violando los derechos fundamentales a la vida,
seguridad social, vida digna, peticién, al minimo vital, al pago oportuno y al reajuste de la

pension.

- Solicita se le ordene al Instituto de Seguros Sociales de San Gil que le reconozca y pague la

pensién de jubilacién, a la cual tiene derecho desde el 2 de julio de 2001.
2. PRUEBAS

- Derecho de peticidn del accionante presentado ante el Instituto de Seguros Sociales, con
fecha 30 de agosto de 2004, el escrito dice: “Respetuosamente me permito solicitar SE
RECONOZCA Y PAGUE la pension de vejez y las mesadas pensionales dejadas de pagar desde
el 2 de julio de 2001 dia en que cumpli con el requisito de la edad el cual completo los
requisitos por la Ley y a la cual tengo derecho de acuerdo a la Ley 100 de 1993 Art. 36 en su
inciso 2, el cual fue modificado por la Ley 860 de 2003, en su art. 4 la cual a su tenor dice “A
partir de la fecha de vigencia de la presente Ley y hasta el 31 de Diciembre del afio 2007, la
edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo deservicios o el nimero de semanas
cotizadas y el monto de la pensidén de vejez, de las personas que el 1 de abril de 1994
tuviesen 35 aflos o0 mas de edad si son mujeres o cuarenta afios de edad o mas si son
hombres 0 15 afios 0 mas de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al

cual se encontraban afiliados a esa fecha...... "



De esta forma, debo agregar a las 1.067.7142 semanas 132, para un total de 1.199,7142

semanas.

Los 55 afios de edad los cumpli el 2 de JULIO de 2001, a esa fecha ya habia cotizado 1.043

semanas aproximadamente.

Por todo lo anterior, solicito se me reconozca pensién de Jubilacién por vejez, por cumplir con
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley, de igual forma el monto de las
mesadas pensionales dejadas de pagar desde el dos (2) de Julio de 2001, fecha en la cual
cumpli la edad de 55 afios y llevaba cotizadas mas de 1000 semanas como lo pueden
observar en el escrito presente y en archivo de datos que reposa en el Instituto de Seguros

Sociales.”

- Certificado de Registro Civil de nacimiento donde consta que el sefior Sdnchez Mejia nacio

el 5 de julio de 1946, contando en la actualidad con 58 afios de edad.

- Remisién de los derechos de peticién, por parte de la Asesora de la Vicepresidencia de
Pensiones del Seguro Social dirigida a la Jefe del Departamento de atencién al Pensionado. La
remision dice asi: “Para lo de su competencia, de manera atenta doy traslado de
comunicaciones recibidas en esta Vicepresidencia el 2 de septiembre de 2004, suscritas por

los asegurados que menciono a continuacion:

Luis Alfonso Sanchez Mejia, solicita respuesta a sus peticiones.

Por lo anterior, le solicita dar respuesta de fondo directamente al peticionario y enviar copia

de lo actuado a esta Vicepresidencia.”

- Recibos de envio “aeroenvios” de 30 de octubre de 2004, dirigidos a la Vicepresidencia de

Pensiones del Seguro Social.

- Copias de las autoliquidaciones mensuales de los aportes al Sistema de Seguridad Integral

de los anos del 2001 a 2005, pagos realizados por el accionante.

- Copias de los comprobantes de aportes N2 0884093 del accionante como trabajador



independiente.

- Copias de los Periodos de afiliacion al Régimen de Pensiones en el Instituto de Seguros

Sociales en los cuales, aparece relacionado el sefior Sdnchez.
3. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Si bien el Juzgado de instancia vinculé al Seguro Social, la respuesta fue dada por la empresa
Social del Estado Francisco de Paula Santander, Ministerio de la Proteccion Social, el 1 de
diciembre de 2004; entidad que a su vez informd de la tutela via fax a la Seccional San Gil,

para que ésta le diera respuesta directamente al Juzgado.

El Director de la empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander, Ministerio de la
Proteccidn Social le manifesté al Juez Primero Civil del Circuito de San Gil lo siguiente: “...me
permito dar respuesta indicando de antemano que la Empresa Social del Estado Francisco de
Paula Santander NO PERTENECE AL INSTITUTO DE LOS SEGUROQS SOCIALES, como quiera que
el Decreto 1750 de junio de 2003 en desarrollo del articulo 194 de la Ley 100 de 1993 dio pie
para que se desarrollara el objeto sefalado en esta normatividad y por lo tanto cualquier
atencién en salud que no pertenezca al portafolio ofrecido por la Empresa Social del Estado
de la EPS no puede ser otorgado por cuanto se violaria la parte contractual entre una y otra

empresa.

1. - La E.P.S. Seccional Bucaramanga, Calle 35 N¢ 16-24, piso 3, Edificio José Acevedo y
Gdémez, por intermedio de la oficina de Atencién al Pensionado, informan y verifican el

cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a la pensién.

Una vez recibido el presente oficio, se envié via fax a la Seccional y seran ellos quienes daran

respuesta directa a su despacho.” (subrayas fuera de texto)
4. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil, el 13 de diciembre de 2004, declar6
improcedente la accién de tutela, por cuanto, a 30 de agosto, fecha en la que el acciénate

solicitd el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién, no se habian cumplido los 4



meses que da la ley para que la entidad demandada responda, por lo que no se le estaria

vulnerando ningun derecho al mismo.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.

A. TEMA JURIDICO

Esta Sala deberd analizar si se ha vulnerado el derecho de peticién en materia de pensiones
por parte del Seguro Social, Seccional San Gil, al no haberle dado respuesta de fondo al

actor.

En la Sentencia T-957de 20041, sostuvo que el derecho de peticién conlleva resolver de
fondo la solicitud y no solamente dar respuesta formal. Al respecto manifestd esta

Corporacion:

“la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el contenido y
el alcance generales del derecho de peticién2, en virtud del cual toda persona puede
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta resolucidn.
Segln se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no
sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticidon presentada”3. Asimismo, tal
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible4, “pues prolongar en exceso la decisidon de la solicitud, implica una violacién de la
Constitucion”5. Estas reglas jurisprudenciales son plenamente aplicables a las peticiones

presentadas en materia pensional.” (subrayas y negrillas fuera de texto).

2. Plazos maximos para responder los derechos de peticién en pensiones



Respecto de los plazos con que cuentan las autoridades para responder los derechos de
peticiéon en pensiones, la Sentencia SU-975 de 20036, abordd las posibles situaciones que se

pudieran presentar respecto a este tema. Al respeto dijo:

“6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por
servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la

vulneracion del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro

del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de

reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.”

Con base en las anteriores consideraciones y reiterando la jurisprudencia de esta

Corporacion, entrard esta Sala a analizar el caso en estudio.



CASO CONCRETO

El sefior Luis Alfonso Sanchez Mejia, mediante apoderado, interpuso accién de tutela
solicitando que se le proteja el derecho de peticién por cuanto el Instituto de Seguros
Sociales, Seccional San Gil, no le ha reconocido su pensién de jubilacidn; manifestd el
accionante haber cumplido con los requisitos exigidos por ley para obtener la pensidn, por lo
que radicé en el Instituto la solicitud y la documentacidn necesaria para tal fin, el 30 de
agosto de 2004.

De lo afirmado por el accionante reposa en el expediente la solicitud dirigida al Instituto de
Seguros Sociales, Seccional San Gil, fotocopias de la historia laboral, los comprobantes de

pago de aportes a pensiones y de salud y el registro civil de nacimiento.

El Juez Primero Civil del Circuito de San Gil vinculé al Instituto de Seguros Sociales el 30 de
noviembre de 2004, entidad que en ningdn momento realizd pronunciamiento sobre el

particular.

“Es muy grave el perjuicio que se le ocasiona a un aspirante a pensionado, que teniendo el
derecho para gozar de la prestacién, no se le resuelve de fondo a su pretensién. Respuestas
simplemente formales, como ha ocurrido en el presente caso, donde en muchas ocasiones se
reproduce una primera contestacion y no se resuelve materialmente, no constituyen una
contestacion adecuada al derecho de peticiéon. Tampoco es respuesta adecuada el no
reconocimiento de la pensién, cuando el comportamiento administrativo ha debido ser el de
la prontitud en el tramite para luego proferir el acto administrativo que reconozca al
peticionario el status de jubilado. (....) La respuesta debe estar de acuerdo con el derecho
sustancial (articulo 228 de la C.P.) del titular del derecho y como esto no ha ocurrido, se ha

violado el derecho de peticién en su contenido material.” 7

Para la fecha del presente fallo han transcurrido mas de siete meses desde que el actor
radico su solicitud de pensién, es mas, al momento de fallarse en primera instancia habian
transcurrido los cuatro meses sefialados por la jurisprudencia de esta Corporacién, con base
en la ley, para dar respuesta de fondo; por lo tanto, se hace indispensable que el Seguro

Social, Seccional San Gil, dé una respuesta de fondo sobre lo solicitado por el actor.

En consecuencia, esta Sala revocara el fallo de instancia, y en su lugar, concedera la tutela



protegiendo el derecho de peticiédn del sefior Luis Alfonso Sdnchez Mejia, y por tanto,

ordenara al Seguros Sociales, Seccional San Gil, que le dé una respuesta de fondo al actor.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de San Gil
el 13 de diciembre de 2004, dentro de la accién de tutela de la referencia, y, en
consecuencia, CONCEDER la accién de tutela para proteger el derecho fundamental de

peticién para el reconocimiento y pago de la pensién del sefior Luis Alfonso Sanchez Mejia.

SEGUNDO. ORDENAR al Seguro Social, Seccional San Gil, que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, se le dé respuesta de fondo a

la solicitud de pensién del sefior Luis Alfonso Sanchez Mejia.

TERCERO. LIBRESE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-12/92, MP: José
Gregorio Hernandez Galindo; T-419/92, MP: Simén Rodriguez Rodriguez; T-172/93, MP: José
Gregorio Hernandez Galindo; T-306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; T-335/93, MP: Jorge
Arango Mejia; T-571/93, MP: Fabio Moron Diaz; T-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-414/95, MP: José Gregorio Hernandez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Morén Diaz; T-604/95,
MP: Carlos Gaviria Diaz; T-614/95, MP: Fabio Moron Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Martinez
Caballero; T-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Mufoz; T-079/01, MP: Fabio Mor6n Diaz;
T-116/01, MP(E): Martha Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez
Caballero; T-396/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP:
Marco Gerardo Monroy Cabra y T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, T-481/92, MP: Jaime Sanin
Greiffenstein. La Corte tutelé los derechos del actor quien instaurd accién de tutela contra el
Instituto de Seguros Sociales, pues a pesar de haber cumplido con los pasos para el
reconocimiento de una pension por invalidez, la administracién no le habia respondido luego
de mas de tres afios. T-076/95, MP: Jorge Arango Mejia. El actor presenté el 1o. de marzo de
1994 la documentacién necesaria para que la Caja de Previsidn Social de Santafé de Bogota
le reconociera la pensién de invalidez, como consecuencia de una afeccién cardiaca que le
disminuyd su capacidad laboral en un 76% a 80%, segun dictamen médico. A la fecha de
presentacion de la accion de tutela, agosto 31 de 1994, la entidad acusada no habia dado
ninguna respuesta al actor. T-491/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. En este fallo la
Corte Constitucional encontré que la negativa del I.S.S. de reconocer al actor la pensién de
jubilaciéon por la no emisiéon del bono pensional por parte de la entidad competente,
vulneraba los derechos del accionante, en especial el derecho de peticién y eventualmente el

derecho a la pensién de jubilacién en su calidad de componente del derecho al trabajo.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein.



5 Sentencia T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
6 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Sentencia T-235 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



