Sentencia T-434/11
(23 mayo)

PROTECCION POR VIA DE TUTELA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS SINDICATOS
Y DE LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS-Reiteracién de jurisprudencia

En el caso que se analiza, la Corte considera procedente la tutela para solicitar el
reconocimiento de los derechos de asociacion sindical, la negociacidn colectiva y libertad de
expresion de la organizacién sindical y de sus miembros, en cuanto se trata de derechos de
rango constitucional que segun la jurisprudencia de esta Corporaciéon pueden ser
reivindicados a través de este mecanismo cuando esta de por medio una relacién de

subordinacién como la de los trabajadores con respecto al empleador.

LIBERTAD DE EMPRESA, SUBORDINACION LABORAL Y DEBER DE RESPETAR REGLAMENTO
INTERNO DE TRABAJO

Si bien el legislador ha contemplado en las normas laborales la existencia de la subordinacién
por parte del trabajador, su alcance esta definido por la Constitucion. Asimismo el
reglamento de trabajo como elemento de subordinacién, debe respetar los principios

constitucionales y no atentar contra los derechos fundamentales de los trabajadores.
LIBERTAD DE ASOCIACION SINDICAL-Tipos de libertades que comprende

Se trata de un derecho subjetivo de caracter voluntario, relacional e instrumental, supone,
segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion, tres tipos de libertades: (i)
libertad individual de organizar sindicatos; (ii) libertad de sindicalizacién, ya que nadie puede
ser obligado a afiliarse o a desafiliarse a un sindicato; v, (iii) la autonomia sindical, que es la

facultad que tiene la organizacion sindical para crear su propio derecho interno

LIBERTAD DE ASOCIACION SINDICAL-Conductas que se protegen segln la jurisprudencia

constitucional

Para garantizar dicho derecho, las conductas protegidas por la libertad de asociacion sindical
comprenden segln la jurisprudencia constitucional: (i) el derecho a vincularse a

organizaciones permanentes que los identifican como grupos con intereses comunes y que



tienen por objeto la defensa de tales intereses comunes, sin que resulte obligatoria la
vinculacién ni la permanencia en tales grupos; (ii) EIl derecho a constituiry a estructurar
tales organizaciones como personas juridicas, sin que para tal efecto se presente injerencia,
intervenciéon o restriccién por parte del Estado; (iii) La libertad de determinar su propio
objeto, las condiciones de admisién, permanencia, retiro y exclusiéon de sus miembros, el
régimen disciplinario aplicable, las instancias internas de poder y de representacion, la forma
en que han de ser manejados sus propios recursos econémicos, la manera como se puede
poner fin a la existencia de tales organizaciones, y en general, la determinacién de todos
aquellos aspectos que los miembros de dichos grupos consideren oportunos, con la debida
sujecion tanto al orden legal como a los principios democraticos; (iv) La imposibilidad de
cancelacién o suspensién de su personeria juridica por via diferente a la judicial; y (v) La
facultad de que disponen tanto los sindicatos como las asociaciones de empleadores de

constituir y de vincularse a federaciones y confederaciones de orden nacional e internacional

LIBERTAD DE ASOCIACION SINDICAL-La Corte la ha interpretado desde su faceta positiva

La Corte ha interpretado este derecho desde su faceta positiva, en el sentido de que la
libertad de asociacidon sindical faculta a los trabajadores para que estructuren organizaciones
de diferente orden con el objeto de asumir su defensa frente a los conflictos obrero
patronales, para lo cual la misma Constitucién establece un conjunto de garantias, tales
como el reconocimiento juridico por la sola inscripcién del acta de constitucidn, reserva
judicial para los casos de cancelacién o suspension, fuero sindical y el sometimiento de su
estructura interna y funcionamiento al orden legal y al principio democratico. Conforme con
la jurisprudencia constitucional en la materia, la libertad de asociacién sindical abarca todas

las garantias y derechos que hagan posible el ejercicio efectivo de la actividad sindical
DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA-Alcance y finalidad

El derecho a la negociacién colectiva debe leerse en concordancia con el predmbulo de la
Constitucién Politica y el articulo 2° de la misma, en el sentido de que es deber del Estado
promover y facilitar la participacidn de todos en las decisiones que los afectan, y en el caso
particular de los conflictos laborales, garantizar la amplia participaciéon de los sujetos de la

relacion laboral en la solucién de sus controversias, siendo precisamente este el sentido del



articulo 55 de la Carta Politica. Con este argumento, la sentencia C-161 de 2000 sefiala cémo
la solucién de los conflictos laborales en el marco de la negociacién colectiva, representa un
asunto de interés publico. En otras palabras, de acuerdo con la Carta y con la jurisprudencia
constitucional, el fin de la negociacién colectiva es el de lograr una concertacién voluntaria y
libre de condiciones de trabajo, el afianzamiento del clima de tranquilidad social en un
contexto de didlogo, la defensa de los intereses comunes entre las partes del conflicto
econdémico laboral, la participacién de todas las partes en el proceso y, el consolidacion de la

justicia social en las relaciones laborales.
LIBERTAD DE EXPRESION Y ACTIVIDAD SINDICAL-Titularidad de los sindicatos

En Colombia, se ha reconocido expresamente por la jurisprudencia constitucional, que las
personas juridicas en general pueden buscar el amparo de sus derechos fundamentales a
través de la accién de tutela. Se ha seflalado que las personas juridicas, en cuanto
proyeccion del ser humano, tienen sus propios derechos fundamentales como la propiedad,
el debido proceso, el derecho de peticién, el derecho de acceso a la informacién. Por
consiguiente en nuestro ordenamiento juridico se reconoce que, al igual que las personas
naturales, las personas juridicas se encuentran habilitadas para ejercer derechos y contraer
obligaciones. En la medida en que la titularidad de la libertad de expresién ha sido
reconocida por la Corte en cabeza de personas tanto naturales como juridicas, se entiende
que ésta se extiende también a otras organizaciones como los sindicatos y sus miembros. Es
importante anotar en este punto que, si bien la libertad de expresién es un derecho
inherente a los sindicatos porque por medio del mismo se garantizan otros derechos de este
tipo de organizaciones, su reconocimiento explicito en la jurisprudencia internacional es

relativamente reciente

LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS SINDICATOS-Se refiere a la posibilidad de informar, difundir

ideas y opiniones en el ambito laboral

En el caso de los sindicatos, la libertad de expresidn se refiere a la posibilidad de informar,
difundir ideas y opiniones en el dmbito laboral. En el marco de procesos de negociacién
colectiva, los sindicatos pueden expresar a través de cualquier medio escrito, simbdlico,
convencional o no convencional sus intereses promoviendo la libertad de asociacién sindical

y la negociacién colectiva. En este sentido se trata de un derecho de doble dimensién: de un



lado, el sindicato tiene el derecho a expresarse y a transmitir opiniones; de otro lado los

trabajadores tienen el derecho a recibir la informacién.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROLECHE-Caso en que la empresa demandada retird los
afiches, volantes, pancartas y petos e inicié procesos disciplinarios/DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION SINDICAL-Caso en que se lesion6 este derecho

Frente al problema juridico planteado inicialmente, se concluye entonces que, en un contexto
de negociacién colectiva, habiendo estrategias de confrontacién de parte y parte, el hecho
de conferirle al empleador la posibilidad de restringir la libertad de expresién, herramienta
fundamental del sindicato, es darle una ventaja inconstitucional y desproporcionada, que
ademas vulnera los derechos de asociacidn sindical y negociaciéon colectiva. Por lo anterior la
Corte considera que: (i) la aplicacién de las normas del reglamento interno de trabajo
referentes a la prohibiciéon de distribuir panfletos, volantes y similar material publicitario
dentro de la empresa, lesiona el derecho de libertad de expresién sindical; (ii) la fijacién de
afiches, pancartas y material grafico debe hacerse en las carteleras o espacios
preestablecidos por la empresa, cuidando que sean suficientes y eficaces para asegurar el
derecho de informacién de sindicato y trabajadores; (iii) la utilizacién de petos o afiches
encima de los uniformes de trabajo por los empleados, pueden afectar las condiciones de
aseo y las normas de salubridad implicitas en este tipo de actividad productiva de alimentos.
De otro lado, la Corte no se pronunciara sobre las sanciones impuestas a los miembros del
sindicato que participaron en estas acciones. Esto en razén de que dichas sanciones no
fueron recurridas o impugnadas por sus destinatarios, a pesar de que tuvieron la oportunidad
de hacerlo en los términos establecidos tanto en la convencién colectiva como en el propio
reglamento interno de trabajo vigente. Lo anterior, sin perjuicio de que, en ejercicio de los
derechos de libertad econdmica y negociacion colectiva, empresa y sindicato lleguen a

acordar su modificacidn o revocatoria.
Referencia: expediente T -2.914.433

Fallo de tutela objeto de revisidn: Sentencia del Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin,
del 3 de noviembre de 2010



Accionante: Jaider Alberto Barrientos Correa en representacién de SINTRAINDULECHE.

Accionado: PROLECHE S.A. Procesadora de leche.

Demanda del accionante -elementos-:

Derechos fundamentales invocados: el accionante considerd vulnerados los derechos a la

libertad de expresidn, la libertad sindical y la negociacién colectiva.

Conductas que causan la vulneracion: la vulneracion de los derechos anteriormente
enunciados, resulta a juicio de SINTRAINDULECHE de dos tipos de acciones por parte de
PROLECHE. La primera, por la orden impartida por la accionada para que se retiraran los
afiches, volantes, pancartas y petos utilizados por el Sindicato para defender el Pliego de
peticiones que no habia podido ser negociado en la etapa de arreglo directo con los
representantes de PROLECHE. En segundo lugar, el accionante considera vulneradores de sus
derechos, los procesos disciplinarios iniciados por PROLECHE contra aproximadamente veinte
de los miembros del sindicato que se negaron a retirar dichos afiches, volantes, pancartas y

petos.

Pretension: (i) Tutelar los derechos fundamentales del accionante a la libertad de expresion,
la libertad sindical y la negociacion colectiva; (ii) ordenar a la accionada que de manera
inmediata cese toda actividad tendiente a menoscabar los derechos fundamentales
conculcados al Sindicato y a sus miembros y permita el ejercicio de la libertad de expresién
de la organizacién y de sus miembros para la defensa del pliego de condiciones; (iii) ordenar
a la accionada que deje sin efecto cualquier accién ejercida en contra de la organizacién o
sus miembros, con ocasiéon de la publicacién de las pancartas, afiches, volantes o petos
alusivos al pliego de peticiones o al proceso de negociacidn colectiva, o que se hayan dado
en razén de este; (iv) prevenir a la accionada para que en lo sucesivo permita el libre
ejercicio de los derechos fundamentales tutelados a la organizacion sindical y sus miembros;
(v) oficiar al Ministerio de Proteccién Social, Direccién Territorial de Antioquia, para que inicie
la respectiva investigacién administrativa y ejerza las funciones de su competencia de
acuerdo con la ley en relacién con la accionada; (vi) realizar seguimiento al cumplimiento del

fallo por parte de la accionada, dando inicio al trdmite del incidente de desacato en caso de



constatar su incumplimiento.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: Mauricio GonzAlez Cuervo.
|. ANTECEDENTES
1. Fundamento de la demanda de tutelal

La accionante fundamenta su pretension con las siguientes afirmaciones y medios de prueba:

1.1. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Lechera SINTRAINDULECHE, es una
organizacion sindical de Industria, con personeria juridica reconocida mediante Resolucién
NUmero 1583 de 1955 del Ministerio del Trabajo.

1.2. El 23 de julio de 2010, SINTRAINDULECHE presentd pliego de peticiones a PROLECHE

iniciandose el conflicto colectivo de trabajo.

1.3. El 4 de agosto de 2010 se inici6 la etapa de arreglo directo2 entre los representantes de
SINTRAINDULECHE y PROLECHE que culminé el 23 de agosto de 2010 sin que se haya llegado
a ningun acuerdo en relacién al pliego de peticiones3. No obstante lo anterior, en el acta de
terminacion de la etapa de arreglo directo, las partes manifestaron su disposiciéon para

superar el conflicto.

1.4. Algunos miembros del sindicato, realizaron manifestaciones publicas que segln
afirmaron, no atentaban contra el orden publico ni contenian calumnias o agresiones, con el
fin de defender el pliego de peticiones mediante afiches, volantes, pancartas y petos. El
sindicato indic6 que realizaron estas manifestaciones luego de recibir la autorizacién de la

bacteriéloga Margarita Toro del Departamento de Control de Calidad de la empresa.



1.5. La Gerencia de PROLECHE ordend el retiro de afiches, volantes, pancartas y petos de la
empresa; sin embargo los miembros del sindicato hicieron caso omiso de la orden por

considerarla carente de fundamento legal.

1.6. El 2 de septiembre de 2010, la empresa retiré en horas de la noche todo el material

publicitario que hiciera referencia al pliego de peticiones.

1.7. Sumado a lo anterior, la empresa inicié procesos disciplinarios contra aproximadamente
20 miembros del sindicato por haber violado el reglamento interno de trabajo que prohibe

realizar este tipo de acciones dentro de la empresa4.
2. Respuesta de PROLECHE S.A.

2.2. En primer lugar alega que la doctora Margarita Toro de la cual supuestamente los
miembros del sindicato recibieron la autorizaciéon para colgar los afiches y pancartas, no
tiene dentro de sus competencias autorizar este tipo de acciones. Ademas ella no autorizé
colgar dichos medios publicitarios sino que simplemente les advirtié a algunos directivos

sindicales que era mejor colgarlos sobre el vidrio y no sobre las paredes para no dafarlas.

2.3. Adicionalmente, el apoderado aclara que el articulo 57 numeral 60 del Reglamento
Interno de la empresa, establece que no se pueden distribuir periddicos, hojas volantes,
circulares o portar afiches y carteleras no ordenadas o autorizadas por la empresa dentro de
las instalaciones; por su parte, el numeral 61 del mismo articulo prohibe fijar carteles, pintar
avisos de cualquier clase en cualquier sitio de las instalaciones, fuera de las carteleras
asignadas para tal fin, sin la correspondiente autorizacion. Sumado a lo anterior, el articulo
55 numeral 15 del reglamento prohibe modificar o alterar el uniforme, y colocarse petos o
afiches encima del mismo ya que, al tratarse de una empresa dedicada a la produccién de
alimentos lacteos, debe guardar todas las normas de aseo requeridas por las autoridades de
salud.

2.4. Considera que la empresa no tiene la obligacién de tolerar que sus instalaciones se
llenen de afiches, pancartas, volantes letreros, pasacalles o cualquier elemento ajeno al

objeto propio de dichas dependencias.

2.5. La empresa tampoco reconoce haber vulnerado algun derecho fundamental del sindicato



puesto que se ha demostrado disponible a negociar desde hace anos las convenciones

colectivas y respetar las obligaciones que de ellas se derivan.

2.6. Finalmente, la parte accionada argumenta que la accidén de tutela no procede en este

caso porque existe otro medio de defensa judicial ante la jurisdiccién laboral.

3. Decisién de tutela objeto de revisidn

1. Primera instanciab

El Juzgado Decimosexto Civil Municipal de Medellin en sentencia del 21 de septiembre de
2010, niega el amparo al accionante considerando que el conflicto ya se encuentra en
conocimiento de un Tribunal de Arbitramento, y si bien se han presentado algunos problemas
en la dinamica del conflicto colectivo, las medidas tomadas por la empresa para retirar el
material publicitario e imponer sanciones disciplinarias a algunos miembros del sindicato, no
configuran un perjuicio irremediable, ni vulneran o ponen en inminente peligro el ndcleo vital
de los derechos fundamentales invocados para su amparo constitucional que amerite por
esta razon utilizar el mecanismo excepcional de la tutela. Este conflicto deberd pues dirimirse
ante la jurisdiccion laboral ya que se trata de un control especial del patrono con fundamento
en el reglamento interno de trabajo, que se encuentra enmarcado en el articulo 45 del
Decreto 2591 de 1991 como conducta legitima de un particular, sobre la cual no procede

tutela.

1. Impugnacioné

Mediante su apoderado, SINTRAINDULECHE impugna la sentencia de primera instancia
alegando en primer lugar, que todavia no se ha solicitado ante el Ministerio de la Proteccién
Social, someter el conflicto al Tribunal de Arbitramento. Agrega que en todo caso la situacién
que se discuta ante dicho Tribunal, solo tendra incidencia frente al pliego de peticiones
mientras que la tutela que interpone SINTRAINDULECHE, versa sobre la vulneracién de los
derechos de libertad de expresidn, libertad sindical, negociacién colectiva por parte de la

empresa al obstaculizar la defensa que el sindicato hizo del pliego de peticiones mediante la



irregular coaccién disciplinaria ejercida por PROLECHE.

La defensa del pliego de peticiones es una actuacién valida y legitima que solo puede tener
sentido en el ambito temporal y contextual de la negociacién colectiva por lo que impedir u

obstaculizar su ejercicio durante este término le resta toda potencial efectividad a la misma.

Si bien existen otros mecanismos, estos no son efectivos ni idoneos en el presente caso

porque se trata de resolver una controversia que tiene interés en el momento presente.

1. Segunda instancia7

El Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, en sentencia del 3 de noviembre de 2010,
confirma la decision del a quo, considerando que el sindicato cuenta con otros mecanismos
de defensa. Con relacién a los procesos disciplinarios iniciados contra algunos de los
miembros del sindicato, éstos encuentran fundamento en el reglamento interno de trabajo y
en una conducta prevista en el mismo. Tampoco se encuentra probado que la medida
adoptada por la empresa, se constituya en un medio de persecucién a la libertad sindical.
Sumado a lo anterior, el juez advierte que el reglamento de trabajo vigente desde 1992,
sobre el cual no hay controversia, fue debidamente autorizado en su momento por el
Ministerio de Trabajo y de la Seguridad Social. El juez determina entonces la improcedencia
de la tutela considerando que existen otros mecanismos de defensa judicial, que no se
advierte la existencia de un perjuicio irremediable y que no se constata la vulneracion de

derechos alegada.

1. Pruebas allegadas al proceso

En el marco del proceso de referencia, la Corte Constitucional solicité a la accionada
mediante Auto del 25 de marzo de 2011, notificado por medio de estado nimero 096 del 29
de marzo de 2011, para que remitiera la siguiente informacién al despacho: 1) Sobre el
proceso de negociacion colectiva entre SINTRAINDULECHE Y PROLECHE S.A. indicando el
estado actual del mismo; 2) Sobre el proceso disciplinario iniciado contra los trabajadores

Margarita Bedoya, Francisco Carvajal, Jaime Botero, Jorge Marin, Francisco Acevedo, Roberto



Zamora, Carlos Marin, Fernando Zapata, Hernan Garcia, Arlet Lépez, Hernando Oquendo,
Diego Carmona, Fabiola Lépez, Carlos Mario Goémez, Fredy Rodriguez, William Arango,

Alberto Carvajal, Maximiliano Otalvaro, Alba Palacio, Giovanni Castafieda.

El 5 de abril de 2010, durante el término probatorio, la Secretaria de la Corte Constitucional
recibié un documento remitido por la Directora de Recursos Humanos de Proleche S.A.. En

dicho documento, se manifestd lo siguiente:

-. Que en forma paralela la empresa y las dos organizaciones sindicales anteriormente
mencionadas, se han seguido reuniendo a instancias de la mediacién propiciada por el
Ministerio de la Proteccién Social, logrdndose un gran avance en los puntos pendientes de
acuerdo, de modo que en el transcurso de esa semana 0 en las semanas siguientes, se

espera lograr el acuerdo definitivo y firmar la nueva convencién colectiva de trabajo.

-. En relacion con las sanciones disciplinarias a los trabajadores, se sefiala que éstos
presentaron sus descargos, se les comunico la respectiva sancién disciplinaria, la cual no fue
objeto de apelacidn o solicitud de revision como lo establecen tanto la convencidn colectiva
como el propio reglamento interno de trabajo vigente. Sin embargo indica que en la mesa de
negociacién a la que asisten las partes, los sindicatos han solicitado que se revisen las

mencionadas sanciones disciplinarias.

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resenada, con base en lo
prescrito en la Constitucion Politica, articulos 86 y 241 numeral 9; desarrollados en el Decreto
2591 de 1991, articulos 33 a 36; y en cumplimiento del auto del treinta y uno de enero de
dos mil once (2011) de la Sala de Seleccion de Tutela Numero Uno de la Corte
Constitucional.

1. Problema juridico



En la presente ocasion, corresponde a la Sala de Revision determinar si los derechos a la
libertad de expresién, y por esta misma via, a la asociacién sindical y a la negociacion
colectiva del Sindicato, fueron vulnerados por la empresa -mediante el reglamento de trabajo
o las érdenes y actuaciones correspondientes-,al sujetar a su expresa autorizacion la
distribucién de panfletos y volantes, la fijaciéon de afiches y pancartas y la utilizacién de petos
en sus instalaciones por parte del sindicato en defensa del pliego de peticiones, en el marco
de las negociaciones colectivas. En otras palabras, ;Puede la empresa legitimamente prohibir
la circulacién de dicho material publicitario e imponer sanciones a quienes hayan participado
en esta actividad sin violar la libertad de expresion del sindicato y de sus miembros y por

esta via el ejercicio del derecho a la libre asociacién sindical y a la negociacién colectiva?

Con el fin de responder al problema juridico planteado, en esta sentencia se abordaran los
siguientes temas: (i) Proteccidn por via de tutela de los derechos fundamentales de los
sindicatos y de los trabajadores sindicalizados; (ii) La libertad de empresa, la subordinacion
laboral y el deber de respetar el reglamento interno de trabajo; (iii) La libertad de asociacion
sindical, el derecho a la negociacidn colectiva y la libertad de expresion de los sindicatos; iv)

Caso concreto.

3. Proteccion por via de tutela de los derechos fundamentales de los sindicatos y de los

trabajadores sindicalizados. Reiteracion de la jurisprudencia

3.1. El tema de la titularidad de derechos fundamentales en cabeza de las personas juridicas
se ha venido desarrollando a través de la jurisprudencia y la doctrina nacional e

internacional8.

Si bien la nocién de derecho fundamental se ha construido a partir del concepto de la
dignidad humana, no es contradictorio con esta idea, el hecho de que las personas juridicas,
que son entidades que carecen de esta cualidad, puedan ser titulares de derechos de esta
naturaleza. En efecto el “sustrato ético-juridico” de las personas juridicas son las personas
fisicas que se organizan para cumplir con fines que en muchos casos estan incluidos en el

ambito de proteccion de los derechos fundamentales9.

En Colombia, la Corte ha reconocido el caracter fundamental de los derechos de las personas
juridicas, y de la posibilidad de que éstas interpongan acciones de tutela para buscar su

amparo frente a una amenaza o vulneraciénl0. Desde sus primeras sentencias, la



jurisprudencia constitucional reconocid la titularidad de las personas juridicas frente a

derechos fundamentales,

“Debe insistir la Corte en que la forma de proteccién que a los derechos constitucionales
fundamentales brinda el articulo 86 de la Carta Politica no comprende Unicamente a las
personas naturales, como en criterio que esta Corporacion no comparte, lo ha entendido el
Consejo de Estado en el fallo materia de revisién, sino que se extiende a las personas

juridicas.

En efecto, el precepto superior no distingue y, por el contrario, los fines que él persigue
quedarian frustrados o, cuando menos, realizados de modo incompleto si el alcance de la
proteccidn se restringiese por razén del sujeto que lo invoca, dejando inermes y
desamparadas a las personas juridicas. Estas también son titulares de derechos reconocidos
por el ordenamiento constitucional y no existe razén alguna para impedirles que se acojan al
mecanismo preferente y sumario disefnado por el Constituyente para lograr su
efectividad”11.

Asimismo sefalé que la accidén de tutela era el mecanismo idéneo para que las personas
juridicas reclamaran el amparo de sus derechos fundamentales, tal y como lo sefiala la
sentencia T-411 de 1992:

“Sobre la titularidad de las personas juridicas respecto de la accién de tutela, esta Sala
considera que ellas son ciertamente titulares de la accién. Las personas juridicas poseen
derechos constitucionales fundamentales por dos vias: a) indirectamente: cuando la
esencialidad de la proteccién gira alrededor de la tutela de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas naturales asociadas y b) directamente: cuando las personas
juridicas son titulares de derechos fundamentales no porque actlan en sustitucién de sus
miembros, sino que lo son por si mismas, siempre, claro estd, que esos derechos por su

naturaleza sean ejercitables por ellas mismas”.

3.2. En este orden de ideas, en varias sentencias esta Corporacion ha analizado casos en los
que se solicita el amparo de los derechos de sindicatos precisando que éstos se encuentran
legitimados para asumir tanto su propia defensa, como la de los trabajadores que los

integran.12



De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la legitimacion de los sindicatos para
instaurar la accién de tutela no sélo proviene de su propia naturaleza que lo erige en
personero de dichos intereses, sino de las normas de los articulos 86 de la Constituciény 10
del Decreto 2591 de 1991, segun los cuales la tutela puede ser instaurada por el afectado o

por quien actle en su nombre o lo represente.13

En otras palabras, se ha reconocido que es legitima la intervencién del juez constitucional
para establecer la posible conducta abusiva e inconstitucional violatoria de las libertades
sindicales por parte del empleador, tal y como lo indica la sentencia T-077 de 2003 en los

siguientes términos:

“A través de la intervencién del juez constitucional se busca determinar si el comportamiento
del empleador se enmarca dentro de un uso desproporcionado, abusivo e inconstitucional de
sus atribuciones, desplegando una actitud vulneratoria de las libertades sindicales de los
trabajadores y de la organizacién sindical. De esta forma, la accién de tutela procede de
manera excepcional y con efectos definitivos, como Unica accidn judicial eficaz para reparar
la vulneracién de los derechos del accionante, cuando la utilizacién de las atribuciones del

empleador tiene por objeto impedir el libre ejercicio del derecho de asociacién sindical”.

Con relacién a la procedibilidad de la accidn de tutela, en la sentencia SU-342 de 1995 la
Corte establecié que en materia de derechos colectivos, las conductas que se consideran
violatorias de los derechos de los trabajadores y de las organizaciones sindicales, y que

hacen posible la solicitud de su amparo por este medio son las siguientes:

“...a) Cuando el patrono desconoce el derecho de los trabajadores a constituir sindicatos, o
afiliarse a estos, o promueve su desafiliacién, o entorpece o impide el cumplimiento de las
gestiones propias de los representantes sindicales, o de las actividades que competen al
sindicato, adopta medidas represivas contra los trabajadores sindicalizados o que pretendan
afiliarse al sindicato. Igualmente, cuando el patrono, obstaculiza o desconoce, el ejercicio del
derecho de huelga, en los casos en que ésta es permitida; b) Cuando el patrono obstaculiza o
impide el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva. Aun cuando, tal derecho (art. 55
C.P.), no figura entre los derechos fundamentales, puede ser protegido a través de la tutela,

porgue su desconocimiento puede implicar, la violacion o amenaza de vulneracion de



derecho al trabajo, como también el derecho de asociacion sindical, si se tiene en cuenta que
una de las funciones de los sindicatos es la de presentar pliegos de peticiones, que luego del
tramite correspondiente conduce a la celebracién de la respectiva convencién colectiva de
trabajo; c) Cuando las autoridades administrativas del trabajo incurren en acciones y
omisiones que impiden la organizacion o el funcionamiento de los tribunales de arbitramento,
sean obligatorios o voluntarios, encargados de dirimir los conflictos colectivos de trabajo, que
no se hubieren podido resolver mediante arreglo directo o conciliacién, o el ejercicio del
derecho de huelga, o cuando incumplan las funciones que le corresponden, segun el art. 448

del C.S.T., durante el desarrollo de la huelga...”

La misma providencia, realiza un analisis de los casos en los que podria proceder la accién de
tutela para estudiar eventuales violaciones de los derechos fundamentales del trabajador por
parte del empleador en los conflictos que se derivan del contrato de trabajo. En estos casos,
cuando esta de por medio una posible amenaza o vulneracion de un derecho constitucional
fundamental, su solucién corresponde al juez de tutela, mientras que si la controversia se
origina directa o indirectamente en el contrato de trabajo y vulnera derechos de rango legal,
consagrados en la legislacion laboral, su solucidn corresponde al juez laboral. En este orden
de ideas, enuncia la sentencia algunos casos en los que es viable utilizar la accién de tutela
para buscar amparar los derechos fundamentales de los trabajadores en el marco de la
ejecucion de un contrato de trabajo:

“a) Cuando el patrono hace uso abusivo del Ilamado ius variandi, de modo que modifica
sustancialmente las condiciones de trabajo hasta el punto que se afectan los intereses y
derechos del trabajador, en lo que concierne al goce de sus derechos fundamentales, y

particularmente su derecho al trabajo en condiciones dignas.

b) Cuando el patrono al imponer sanciones, en uso del poder disciplinario de que es titular
desconoce el derecho de defensa u otro derecho fundamental.

c) Cuando se presenta el incumplimiento de las obligaciones que de modo general incumben
al patrono o de alguna de las obligaciones especiales a que aluden los articulos 56 y 57 del
C.S.T. y se violan 0 amenazan algunos de los derechos fundamentales del trabajador, v.gr.
(1) la violacién de la obligacién de proteccion y seguridad a los trabajadores, al no procurar

“locales apropiados y elementos adecuados, de proteccién contra los accidentes vy



enfermedades profesionales”, o de “prestar los primeros auxilios en caso de accidentes o
enfermedad”, lo cual atenta contra los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la salud; (2) el irrespeto “a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias y
sentimientos”, lo cual puede comportar la violacién de los derechos fundamentales, relativos
a la prohibicion de someter a las personas a tortura y a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, a la intimidad personal y familiar, a la honra y al buen nombre, al libre
desarrollo de la personalidad, a la libertad de conciencia y de cultos y a la libertad de
expresar y difundir su pensamiento y opiniones; (3) la negativa del patrono a conceder
licencia “para el ejercicio de sufragio”, o “para el desempefio de cargos oficiales transitorios
de forzosa aceptacion” o “para desempefiar comisiones sindicales inherentes a la
organizacién”, constituye, seguin el caso, violacién de los derechos fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad, de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico (art. 40, numerales 1y 7) y de asociacién sindical. (art. 39); (4) la omisién de patrono
de expedir al trabajador, a la terminacién del contrato la certificacién sobre tiempo de
servicios, labor desarrollada y salario devengado, que puede resultar violatoria del derecho al
trabajo y de la libertad para escoger profesién u oficio; (5) la negativa a la practica del
“examen sanitario” y a expedir la correspondiente certificacién, habiendo mediado peticién

del trabajador, lo cual viola su derecho fundamental a la salud.

d) Cuando el patrono -caso muy frecuente- consigna por escrito o suministra, por cualquier
otro medio a otros empleadores informaciones negativas sobre el comportamiento laboral del
trabajador, y viola por consiguiente los derechos fundamentales a la intimidad y al buen

nombre. (art. 15).

3.3. En el presente caso, se trata de establecer si la actuacién de PROLECHE de retirar los
medios publicitarios del sindicato, y de sancionar a algunos de los trabajadores que
participaron en la distribucién de los mismos, limita el derecho a la libertad de expresién, y
por esta misma via, a la asociacién sindical y a la negociacién colectiva, enmarcandose la
conducta del accionado en una violacién de los derechos fundamentales reconocidos a los

sindicatos por la Constitucién y la jurisprudencia.

Encuentra la Corte que el accionante reivindica la afectacion de sus derechos fundamentales
aparentemente vulnerados por la empresa a través de la accién de tutela como Unico medio

eficaz de proteccion. Ni el Tribunal de Arbitramento dirimird este asunto, ni podra la



jurisdiccién ordinaria resolverlo en el término del proceso de negociacidn colectiva en el que
precisamente cobra sentido la accién de tutela, la cual es procedente en este caso para

evitar un eventual perjuicio irremediable.

De otro lado y a diferencia de lo que consider6 el juez de primera instancia, encuentra la
Corte que la conducta del patrono fundamentada en el reglamento de trabajo, no se
enmarca, como sefalé el a quo, en el tipo de conductas legitimas de un particular. Se trata
por lo contrario del tipico caso de subordinacion frente a un particularl5 que configura el

presupuesto descrito en el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591 de 199116.
Como lo ha sefalado la jurisprudencia en esta materia,

“[...] La subordinacién alude a la existencia de una relacidn juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes
frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto
que la indefensidn, si bien hace referencia a una relaciéon que también implica la
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica
en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como

posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se trate”17.

Teniendo en cuenta la naturaleza privada de la empresa accionada y la decisiéon tomada por
la Gerencia de la misma que llevd al retiro de todo el material publicitario del sindicato y a la
sancion de aproximadamente 20 trabajadores del sindicato, es evidente el estado de

indefension de los trabajadores y del sindicato frente a la misma.

No hay que olvidar que, no obstante las autoridades publicas en principio no pueden
introducirse en algunos espacios de las relaciones privadas, en materia laboral, la injerencia
estatal es mayor y se justifica en la medida en que el trabajo es uno de los valores esenciales

del Estado Social de Derecho. Como lo establece la sentencia T-579 de 1995,

“En consecuencia, no todas las determinaciones que se adopten en el seno de una empresa
son constitucionalmente admisibles. Debera, en su caso, evaluarse si un determinado
mecanismo de defensa de los derechos patrimoniales utilizado por el empleador es

compatible con los principios basicos del trabajo o afecta legitimamente los derechos



fundamentales del trabajador”.

Acorde con lo anterior, en el caso que se analiza, la Corte considera procedente la tutela para
solicitar el reconocimiento de los derechos de asociacion sindical, la negociacion colectiva y
libertad de expresidn de la organizacion sindical y de sus miembros, en cuanto se trata de
derechos de rango constitucional que segun la jurisprudencia de esta Corporacidon pueden ser
reivindicados a través de este mecanismo cuando esta de por medio una relacién de

subordinacién como la de los trabajadores con respecto al empleador.

4. La libertad de empresa, la subordinacién laboral y el deber de respetar el reglamento
interno de trabajo

4.1. La Constitucién garantiza el derecho a la libertad econédmica y de empresa (C.P., art.
333), entendida como “la facultad que tiene toda persona de realizar actividades de caracter
econdmico, segun sus preferencias o habilidades, con miras a crear, mantener o incrementar
un patrimonio”, siempre que las conductas y acciones que se desprenden de esa libertad,

encuentran su limite en la Constitucion y las leyes.18

4.2. Dentro de la actividad empresarial se inscribe la figura de la subordinacién laboral, para
la realizacién del proyecto productivo que la empresa se proponga. Al capital comprometido
y la actividad gerencial necesarios para estructurar una empresa, se ha de sumar la fuerza
de trabajo necesaria para el ejercicio de las actividades propias del objeto social. Tal factor
econdmico suele procurarse a través del contrato de trabajo, el cual incorpora el elemento
“subordinacion” como esencial en la estructuracién de la relacién laboral. Como lo ha
expresado la jurisprudencia de la Corte Constitucionall9, la subordinacién es un componente
fundamental del contrato de trabajo ya que en los términos del articulo 23 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, faculta al empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de
6rdenes, en cualquier momento, en cuanto a modo, tiempo y cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos internos, sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos del
trabajador.

Con relacidn a las diferentes teorias sobre subordinacién, como la técnica, la econémica y la
juridica, la jurisprudencia se ha inclinado por ésta Ultima que define la subordinacién como
“la aptitud que tiene el empleador para impartirle 6rdenes al trabajador y exigirle su

cumplimiento, para dirigir su actividad laboral e imponerle los reglamentos internos de



trabajo a los cuales debe someterse, todo dirigido a lograr que la empresa marche segun los

fines y objetivos que se ha trazado.”20
Sobre el concepto de subordinacién la Corporaciéon ha manifestado:

“La subordinacién del trabajador al empleador como elemento distintivo y definidor del
contrato de trabajo ha sido entendida, segun la concepcidon mas aceptable por la doctrina y la
jurisprudencia, como un poder juridico permanente de que es titular el empleador para dirigir
la actividad laboral del trabajador, a través de la expedicién de érdenes e instrucciones y la
imposicién de reglamentos, en lo relativo a la manera como éste debe realizar las funciones
y cumplir con las obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos

de la empresa, los cuales son generalmente econdmicos21.

La subordinacidn consiste basicamente en el poder de direccién en la actividad laboral y en
la potestad disciplinaria del empleador sobre sus trabajadores para mantener el orden y la
disciplina en su empresa, siempre y cuando no se afecte el honor, la dignidad ni los derechos

de los trabajadores, asi como los tratados o convenios internacionales en la materia.

4.3. Una de las expresiones de la subordinacidn, es precisamente la posibilidad de que el
empleador imponga un reglamento interno que regule el comportamiento dentro de la
empresa Y las relaciones laborales entre trabajadores y empleadores. Dicho reglamento, que
debe someterse a los requisitos que impone el Cédigo Sustantivo del Trabajo para ser valido,
regird las politicas de la empresa, las relaciones laborales y regulard las condiciones en que
debe desarrollarse el trabajo. Este ha sido definido como “el conjunto de normas que
determinan las condiciones a que deben sujetarse el patrono y sus trabajadores en la

prestacion del servicio”22.

En sintesis, el reglamento interno de trabajo como expresiéon de la libertad de empresa,
emana de poderes normativos privados y de la voluntad unilateral del empleador y se

caracteriza por ser parte del contrato de trabajo y fijar las condiciones de subordinacion.

4.4, Sin embargo, la imposicién del reglamento de trabajo, no puede ir en detrimento de los
derechos constitucionales de los trabajadores. Cuando esto ocurre, es preciso acudir a la

accion de tutela para ampararlos.



En reiteradas sentencias, la Corte ha sefialado que el hecho de que en el marco de su
actividad econdmica, las empresas tengan derecho a fijar su propio reglamento, en ningln

momento pueden desbordarse los limites fijados por la Constitucién,

“Es preciso anotar, que en el campo de esa actividad econédmica es necesario el
sefalamiento por los empresarios de sus propios estatutos sociales y reglamentos internos
para gobernarse en el seno de su empresa, los cuales por ser de obligatorio cumplimiento, en
virtud del pacto que se celebra para su expedicion, no excluyen el acatamiento a los
principios, derechos y valores constitucionales. Recuérdese que, segin el mandato
constitucional del articulo 40. de la Carta Fundamental: “ es deber de los nacionales y de los
extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes”; por lo tanto, es vital que el
sefalamiento de las condiciones y normas empresariales internas reguladoras de la actividad
social empresarial, si bien en desarrollo de la libertad de asociacién estan regidas en
principio por una amplia autonomia configurativa de los asociados, no estan excluidas de
una adecuada razonabilidad constitucional, en los distintos aspectos que las mismas
involucran, como ocurre frente a la posible afectacidn de los derechos fundamentales de las
personas vinculadas a dicha actividad de empresa, como consecuencia del alcance de sus

estipulaciones.

De esta manera, las limitaciones de orden legal a las cuales puede verse sometida la libertad
econdmica y de empresa, pueden tener como causa la garantia de los derechos
fundamentales de las personas y la prevalencia del interés general. Por ello, es viable sefalar
que la defensa del propdsito legitimo particular de explotacién de los derechos patrimoniales
en ejercicio de esa libertad, debe presentar la suficiente compatibilidad con la proteccién
especial estatal otorgada a derechos que, como el trabajo y demas ligados a éste, son
determinantes para alcanzar los fines econémicos para los cuales fue creada la empresa,
garantizando su realizacién efectiva, pero dentro del entorno que asegure la vigencia de un

orden justo, protegido por las distintas autoridades publicas”23. (subrayado fuera del texto)

De esta manera, el reglamento de una empresa no escapa al imperativo de adecuarse a la
Constitucion. En efecto, la Corte ha reiterado que tanto las autoridades publicas como los
particulares estan sujetos a la Constitucidon y a la ley (C.P. arts. 4 y 6).

“Los principios fundantes del Estado Social de Derecho, como son la dignidad humana, el



trabajo y la solidaridad social, iluminan las relaciones laborales. Esta axiologia béasica se
traduce en los principios minimos del Estatuto del Trabajo que representan verdaderos
derechos fundamentales de los trabajadores, entre ellos, la igualdad de oportunidades y la
garantia contra el menoscabo de su libertad y dignidad (C.P. art. 53)"24. (Negrilla fuera del

texto)

En efecto, en el Estado Constitucional de Derecho que establece la Carta Politica, todo el
ordenamiento juridico, las reglas y demas disposiciones deben entenderse, interpretarse y
aplicarse a partir de la Constitucidn. Las diferentes ramas del derecho progresivamente se
han ido ajustando a los principios y valores descritos en la Carta que se impone como la
norma primaria en nuestro sistema juridico de fuentes. De esta manera, los preceptos y
valores que emanan de la Constitucidn, irradian el ordenamiento juridico y fijan el alcance del

derecho laboral, especialmente en lo relacionado con los derechos fundamentales.

La subordinacién del legislador a la Constituciéon en temas laborales, se extiende igualmente
a la relacién laboral como tal que debe enmarcarse en los limites establecidos por la Carta

Politica. Como lo establece la sentencia C-531 de 1993,

“La interpretacidn que realiza el Legislador de los textos constitucionales la hace en el
contexto del ejercicio de su funcién legislativa y sélo puede obedecer a ese propdsito. Las
definiciones y precisiones que efectla no trascienden lo que siempre serd norma legal y se
funden en ésta. La Corte Constitucional como guardiana de la integridad de la Constitucion
tiene la misidon de confrontar las leyes con sus preceptos y excluir aquéllas que los
quebranten, lo que garantiza que la Carta siempre se mantenga como parametro objetivo de
la validez de las restantes normas del ordenamiento y que en todo momento pueda
distinguirse lo que es obra del poder constituyente y lo que entra en el campo de los poderes
constituidos. De lo dicho se desprende la existencia de un limite cierto a la funcidn
interpretativa de los poderes constituidos: sus actos no pueden fungir como interpretacion
auténtica de la Constitucion y elevarse al rango de parametro constitucional. La Corte en
ejercicio de sus atribuciones de defensa del orden constitucional no podria cumplirlas si da
cabida a interpretaciones auténticas distintas del fiel entendimiento y lectura que ella misma
debe en cada caso hacer de su texto”.

En sintesis, si bien el legislador ha contemplado en las normas laborales la existencia de la



subordinacién por parte del trabajador, su alcance estd definido por la Constitucién.
Asimismo el reglamento de trabajo como elemento de subordinacién, debe respetar los
principios constitucionales y no atentar contra los derechos fundamentales de los

trabajadores.

5. La libertad de asociacién sindical, el derecho a la negociacion colectiva y la libertad de

expresion de los sindicatos

5.1. En reiterada jurisprudencia, la Corte ha senalado que, desde una perspectiva
constitucional, el derecho colectivo al trabajo comprende diferentes tipos de libertades y
garantias entre las cuales se cuentan la libertad de asociacién sindical, la institucién de la
asociaciéon profesional para la defensa de intereses comunes, el derecho a la negociacién

colectiva y el derecho de huelga25.

5.2. El derecho a la libre asociacion sindical estd consagrado en el articulo 39 de la

Constitucion Politica26.

Se trata de un derecho subjetivo de caracter voluntario, relacional e instrumental27, supone,
segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacién28, tres tipos de libertades: (i)
libertad individual de organizar sindicatos; (ii) libertad de sindicalizacién, ya que nadie puede
ser obligado a afiliarse o a desafiliarse a un sindicato; vy, (iii) la autonomia sindical, que es la

facultad que tiene la organizacién sindical para crear su propio derecho interno29.

Para garantizar dicho derecho, las conductas protegidas por la libertad de asociacion sindical
comprenden segun la jurisprudencia constitucional: (i) el derecho a vincularse a
organizaciones permanentes que los identifican como grupos con intereses comunes y que
tienen por objeto la defensa de tales intereses comunes, sin que resulte obligatoria la
vinculacidén ni la permanencia en tales grupos; (ii) EIl derecho a constituir y a estructurar
tales organizaciones como personas juridicas, sin que para tal efecto se presente injerencia,
intervencion o restricciédn por parte del Estado; (iii) La libertad de determinar su propio
objeto, las condiciones de admisidén, permanencia, retiro y exclusién de sus miembros, el
régimen disciplinario aplicable, las instancias internas de poder y de representacion, la forma
en que han de ser manejados sus propios recursos econdmicos, la manera como se puede
poner fin a la existencia de tales organizaciones, y en general, la determinaciéon de todos

aquellos aspectos que los miembros de dichos grupos consideren oportunos, con la debida



sujecion tanto al orden legal como a los principios democraticos; (iv) La imposibilidad de
cancelacién o suspensién de su personeria juridica por via diferente a la judicial; y (v) La
facultad de que disponen tanto los sindicatos como las asociaciones de empleadores de
constituir y de vincularse a federaciones y confederaciones de orden nacional e
internacional30.

En sintesis, la Corte31 ha interpretado este derecho desde su faceta positiva, en el sentido
de que la libertad de asociacidén sindical faculta a los trabajadores para que estructuren
organizaciones de diferente orden con el objeto de asumir su defensa frente a los conflictos
obrero patronales, para lo cual la misma Constitucion establece un conjunto de garantias,
tales como el reconocimiento juridico por la sola inscripcion del acta de constitucién, reserva
judicial para los casos de cancelacién o suspension, fuero sindical y el sometimiento de su
estructura interna y funcionamiento al orden legal y al principio democratico32. Conforme
con la jurisprudencia constitucional en la materia, la libertad de asociacion sindical abarca

todas las garantias y derechos que hagan posible el ejercicio efectivo de la actividad sindical.

5.3. De otro lado, el derecho a la negociacién colectiva esta descrito en el articulo 55 de la
Carta Politica33 cuyo alcance ha sido definido por la jurisprudencia de la Corte aplicando el
articulo 22 del Convenio 154 de la OIT, aprobado mediante la Ley 524 de 1999 y estudiado en
la sentencia C-161 de 2000, que determina que la negociacién colectiva es “un concepto
genérico que alude a las negociaciones que tengan lugar entre un empleador, grupo de
empleadores u organizacion de empleadores con una o varias organizaciones de
trabajadores, con el propdsito de fijar las condiciones que habrdn de regir el trabajo y el
empleo, o con el fin de regular las relaciones entre empleadores y trabajadores a través de

las diferentes organizaciones de unos y otros”.

Asimismo la Corte ha interpretado que los sujetos de la relacién laboral en la negociacion
colectiva, gozan de reciprocos derechos y obligaciones aunque su intervencién en el proceso
no es igual, en la medida en que los empleadores pueden actuar individualmente mientras
que los trabajadores sélo pueden adelantar conversaciones cuando se presentan a través de

una organizacion.

La Corte34 ha precisado que el derecho de negociacién colectiva no se limita a la



presentacion de los pliegos de peticiones y a las convenciones colectivas, sino que incluye
todas las formas de negociacidn que se den entre trabajadores y empleadores y que tengan
el fin de regular las condiciones del trabajo mediante la concertacién voluntaria, la defensa
de los intereses comunes entre las partes involucradas en el conflicto econédmico laboral, la
garantia de que los representantes de unos y otros sean oidos y atendidos, asi como la
consolidacion de la justicia social en las relaciones que se den entre los empleadores y los

trabajadores.35

Tal y como lo senala la sentencia C-161 de 2000, reiterando la jurisprudencia en la materia,
la negociacion colectiva libre y voluntaria “se presenta en el ambito constitucional como el
derecho regulador de una esfera de libertad en cabeza de patronos y los trabajadores”36,

que goza de amplio sustento y garantia constitucional.

En este orden de ideas, el derecho a la negociacién colectiva debe leerse en concordancia
con el predmbulo de la Constitucién Politica y el articulo 22 de la misma, en el sentido de que
es deber del Estado promover y facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan, y en el caso particular de los conflictos laborales, garantizar la amplia participacién
de los sujetos de la relacién laboral en la solucidn de sus controversias, siendo precisamente
este el sentido del articulo 55 de la Carta Politica. Con este argumento, la sentencia C-161 de
2000 sefala cémo la soluciéon de los conflictos laborales en el marco de la negociacién

colectiva, representa un asunto de interés publico,

(...) Por consiguiente, es indudable que la posibilidad de buscar la solucién pacifica,
concertada y libre a los conflictos en las ramas de la actividad econémica, no sélo beneficia e
interesa a las partes de la relacién laboral sino que se convierte en un asunto que involucra

el interés publico.

En otras palabras, de acuerdo con la Carta y con la jurisprudencia constitucional37, el fin de
la negociacién colectiva es el de lograr una concertacién voluntaria y libre de condiciones de
trabajo, el afianzamiento del clima de tranquilidad social en un contexto de didlogo, la
defensa de los intereses comunes entre las partes del conflicto econdmico laboral, la
participacion de todas las partes en el proceso vy, el consolidacién de la justicia social en las

relaciones laborales.

5.4. El derecho de asociacion sindical y el derecho a la negociacién colectiva estan



intimamente relacionados38 porque como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte39,
el derecho de negociacién colectiva es consustancial al derecho de asociaciéon sindical, en
cuanto le permite a la organizacién sindical cumplir la misién que le es propia de representar
y defender los intereses econdémicos comunes de sus afiliados y hacer posible, real y efectivo
el derecho de igualdad, si se tiene en cuenta que dicha organizacion, por su peso especifico,

queda colocada en un plano de igualdad frente al patrono.

No obstante lo anterior, la Corte ha reconocido que se trata de derechos de diferente
naturaleza en cuanto el derecho a la libre asociacion busca garantizar la libertad sindical y
tiene naturaleza fundamental, mientras que el derecho a la negociacién colectiva, tiene como
fin regular las relaciones laborales y en principio no tiene naturaleza fundamental aunque
puede adquirirlo cuando se presenta una amenaza o vulneracién del derecho al trabajo o de

asociacion sindical.40 Como lo sefald en su momento la sentencia C-161 de 2000,

“(...) de acuerdo con el articulo 55 superior la negociacién colectiva es un derecho destinado
a “reqular las relaciones laborales”, el cual estd ligado con otros derechos como el de
asociacion sindical, pues la primera es una consecuencia de la existencia de sindicatos cuyo
“ejercicio potencializa y vivifica la actividad de la organizacidn sindical, en cuanto le permite
a ésta cumplir la misién que le es propia de representar y defender los intereses econédmicos
comunes de sus afiliados”41. Por esta razén, la jurisprudencia constitucional ha considerado
que la negociacion colectiva puede adquirir la categoria de derecho fundamental cuando su
desconocimiento implica la vulneracién o amenaza de los derechos al trabajo o de asociacién
sindical”42.

Se trata en todo caso de derechos que no tienen caracter absoluto por lo que pueden ser
limitados para proteger otros bienes juridicos constitucionalmente relevantes como la
prevalencia del interés general, el cumplimiento de los objetivos trazados por la politica
econdmica y social del Estado, la estabilidad macroecondmica y la funcién social de las

empresas, entre otros.43

5.5. La libertad de expresion esta descrita en el articulo 20 de la Constitucion Politica44 y por

el articulo 13 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.45

Se trata de un derecho fundamental ampliamente reconocido por la Constitucién Politica, los

tratados y convenciones ratificados por Colombia46 como la Convencidn Interamericana de



Derechos Humanos, que hacen parte del bloque de constitucionalidad, y que goza de amplio

desarrollo jurisprudencial y doctrinario a nivel nacional e internacional.

La Corte Constitucional posee una abundante jurisprudencia en esta materia acorde con los
estandares internacionales. Se destaca en particular la sentencia T-391 de 2007 que, a la luz
de las disposiciones constitucionales y de los instrumentos internacionales relativos a la
libertad de expresién e informacidn, sintetiza la linea jurisprudencial que esta Corporacion
fij6 desde sus primeras sentencias y sistematiza los principales temas en relacién con este

derecho.

En este orden de ideas, la Corte47 ha reconocido que la libertad de expresion strictu sensu,
consiste en el derecho de las personas a expresar y difundir libremente el propio
pensamiento, opiniones, informaciones e ideas, sin limitaciéon, a través del medio y la forma
escogidos por quien se expresa. Apareja el derecho de su titular a no ser molestado por
expresar su pensamiento, opiniones, informaciones o ideas personales, y cuenta con una
dimensién individual y una colectiva. La dimensidn individual comprende el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el propio pensamiento, mientras que la dimensién
colectiva consiste en el derecho de todas las personas a recibir tales pensamientos, ideas,

opiniones e informaciones de parte de quien las expresa48.

En cuanto al alcance y contenido de este derecho, se han descrito por lo menos ocho rasgos
del &mbito constitucionalmente protegido que se resumen a continuacidén: (1) su titularidad
es universal sin discriminacién, compleja (quien se expresa y del receptor), y puede
involucrar intereses publicos y colectivos, ademas de los intereses privados del emisor de la
expresion; (2) sin perjuicio de la presuncion de cobertura de toda forma de expresién por la
libertad constitucional, existen ciertos tipos especificos de expresién respecto de los cuales la
presuncion de defensa del derecho es derrotada, por consenso practicamente universal
plasmado en tratados internacionales que obligan al Estado colombiano; (3) existen
diferentes grados de protecciéon constitucional en los variados ambitos de la expresion
humana amparados por la libertad de expresidn stricto senso, por lo cual hay tipos de
discurso que reciben una proteccién mas reforzada que otros - lo cual tiene efectos directos
sobre la regulacidn estatal admisible y el estandar de control constitucional al que se han de
sujetar las limitaciones. Por ejemplo hay que tener en cuenta el emisor, de si es persona

natural o juridica, de la calidad del mensaje que transmite (discusién politica, intereses



propios), etc; (4) la expresién protegida por esta libertad puede ser tanto la del lenguaje
convencional, como la manifestada a través de conducta simbdlica o expresiva convencional
0 no convencional; (5) la expresion puede efectuarse a través de cualquier medio elegido por
quien se expresa, teniendo en cuenta que cada medio en particular plantea sus propios
problemas y especificidades juridicamente relevantes; (6) la libertad constitucional protege
tanto las expresiones socialmente aceptadas como las que son inusuales, alternativas o
diversas, lo cual incluye las expresiones ofensivas, chocantes, impactantes, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias,
ya que la libertad constitucional protege tanto el contenido de la expresiéon como su tono; (7)
su ejercicio conlleva, en todo caso, deberes y responsabilidades para quien se expresa; y (8)
impone claras obligaciones constitucionales a todas las autoridades del Estado, asi como a

los particulares.

intimamente relacionado con la libertad de expresidn, la libertad de informacién, se
caracteriza segun lo ha establecido a Corte49 por (1) su objeto juridico especifico, es decir la
libertad de informacién que protege la comunicacion de todo tipo de situaciones para que el
receptor se entere de lo que esta pasando (importancia interés del receptor para que gracias
a la informacion pueda ejercer el derecho a la informacion), la libertad de informacidn
supone, ademas, que exista una infraestructura material apta para captar y difundir la
informacion; (2) al igual que la libertad de expresidn stricto senso, la libertad de informacidn
es un derecho de titularidad universal y compleja pero el énfasis jurisprudencial se pone en el
receptor de la informacién; (3) su importancia central para la democracia, (4) los deberes y
responsabilidades especificos implicitos en su ejercicio, con derechos correlativos para el
receptor de la informacién. Las principales obligaciones, asi como los derechos correlativos
de los receptores de la informacion, se refieren a las caracteristicas de la informacién que se
transmite - dicha informacién ha de ser “veraz e imparcial”, y respetuosa de los derechos
fundamentales de terceros, particularmente a la intimidad y al buen nombre. La informacion
sobre hechos, en tanto ejercicio de la libertad de informacién, ha de ser veraz e imparcial,
mientras que la expresidn de opiniones sobre dichos hechos, cubierta por la libertad de
expresidn stricto senso, no esta sujeta a estos parametros. Las opiniones equivocadas y
parcializadas gozan de la misma proteccién constitucional que las acertadas y ecuanimes; (5)
la necesidad de aplicar el método de ponderacién y armonizaciéon concreta en caso de
conflicto con otros derechos o valores constitucionales, y (6) la existencia de obligaciones

especificas de respeto, proteccién y promocién para el Estado.



La jurisprudencia50 de la Corte ha sefialado la importancia de la libertad de expresién en
nuestro ordenamiento constitucional, por cumplir un rol fundamental en el desarrollo de la
autonomia y libertad de las personas y en el desarrollo del conocimiento y la cultura, sino
también por constituirse en la base de la verdadera democracia participativa. Sobre esta
base, se ha sefalado la relevancia de esta libertad51, que protege no sélo la facultad de
difundir y expresar opiniones e ideas, o libertad de expresiéon en sentido estricto, sino
también la posibilidad de buscar, recibir y difundir informaciones de toda indole, o derecho y

libertad de informar y ser informado52.

Por la importancia de la libertad de expresidén en el ordenamiento juridico colombiano, las
limitaciones a la libertad de expresién se encuentran, en general, sometidas a un examen

constitucional muy estricto.

Finalmente, es particularmente importante para efectos del presente caso, resaltar que la
jurisprudencia de la Corte ha reconocido la titularidad de este derecho en cabeza tanto de las
personas naturales como de las personas juridicas. La sentencia T-391 de 2007 determiné la

posibilidad de que las personas juridicas ejerzan el derecho a la libertad de expresién.

“Este punto es relevante tanto en el caso de partidos politicos y otras colectividades y
agremiaciones sociales con intereses publicos o politicos, asi como en el caso de empresas y
organizaciones privadas con animo de lucro; y cobra una dimensidon especialmente
significativa en el caso de medios de comunicacion o empresas editoriales, que ademas de
ser personas juridicas en si mismas y ejercer, por lo tanto, su propia libertad, obran como
canales para la expresion de terceros. La Corte Constitucional ha reconocido la existencia de
un derecho a la libertad de expresion en cabeza de los medios de comunicacion, y ha
aceptado en numerosas oportunidades que las personas juridicas pueden ser titulares de
derechos fundamentales segun su naturaleza particular; en consecuencia, es claro que la
libertad de expresién si cobija a los medios de comunicacién en tanto personas juridicas, asi
Como a quienes se expresan a través de ellos (...) En el derecho comparado también existen
numerosas disposiciones jurisprudenciales que reconocen a las personas juridicas la
titularidad de este derecho constitucional, sea porque lo consideran inherente a la
personalidad juridica, o porque consideran digno de proteccién el valor de sus expresiones,
independientemente de su fuente.53 Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos

ha reconocido que las personas juridicas - medios de comunicacion (tales como las



editoriales), independientemente de si se asocian o no con el contenido de lo que publican,
juegan un rol central en el ejercicio de la libertad de expresién al proveer a los autores de un
medio para tal ejercicio; por ello, las afectaciones de la libertad de expresiéon que se
manifiesta a través de tales medios, afectan a su vez sus propios derechos fundamentales

como personas juridicas54” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

La libertad de asociacidn o de afiliacion para constituir una persona juridica, requiere también
qgue los derechos de esas entidades sean amparados y se les garantice el ejercicio de las
actividades que le son propias. Lo anterior es espacialmente ilustrativo en el caso de los
sindicatos a los que, en algunos paises, se les ha reconocido la titularidad de derechos
fundamentales y se les han conferido derechos no consagrados en la Constitucién gracias a
una interpretacién expansiva de la libertad sindical. Por ejemplo en Espafia, se ha
considerado que la libertad sindical implica “la libertad de los sindicatos de actuar libremente
en la defensa y promocién de los intereses econdmicos y sociales que le son propios,
permitiendo asi que la propia actividad del sindicato, como elemento teleoldgico que forma
parte del contenido esencial de la libertad sindical, se integre en el articulo 28.1 de la
Constitucion y goce de la proteccidn que el articulo 53.2 atribuye a los derechos y libertades

reconocidos en la seccion primera del capitulo segundo”55.

En Colombia, se ha reconocido expresamente por la jurisprudencia constitucional, que las
personas juridicas en general pueden buscar el amparo de sus derechos fundamentales a
través de la accién de tutela56. Se ha sefalado que las personas juridicas, en cuanto
proyeccién del ser humano, tienen sus propios derechos fundamentales como la propiedad,
el debido proceso, el derecho de peticion, el derecho de acceso a la informacion. Por
consiguiente en nuestro ordenamiento juridico se reconoce que, al igual que las personas
naturales, las personas juridicas se encuentran habilitadas para ejercer derechos y contraer

obligaciones.

En la medida en que la titularidad de la libertad de expresién ha sido reconocida por la Corte
en cabeza de personas tanto naturales como juridicas, se entiende que ésta se extiende
también a otras organizaciones como los sindicatos y sus miembros. Es importante anotar en

este punto que, si bien la libertad de expresion es un derecho inherente a los sindicatos



porque por medio del mismo se garantizan otros derechos de este tipo de organizaciones, su
reconocimiento explicito en la jurisprudencia internacional es relativamente reciente57. La
OIT ha recopilado las decisiones de varias Cortes del mundo que han reconocido la libertad
de opinién y de expresién de los sindicatos considerando entre otras cosas que “el ejercicio
pleno de los derechos sindicales requiere la existencia de una corriente libre de
informaciones, opiniones e ideas y, con este fin, tanto los trabajadores y los empleadores
como sus organizaciones deberian disfrutar de libertad de opinién y de expresién en sus
reuniones, publicaciones y otras actividades sindicales”58. También se reconoce que no
obstante el establecimiento de una censura general se relaciona en principio con el ejercicio
de los derechos civiles, puede afectar los derechos sindicales si la censura se presenta en el
marco de un conflicto profesional porque esto puede repercutir en la evolucién del conflicto y

perjudicar a las partes al impedir la difusién de los hechos exactos59.

Dicho lo anterior, se concluye que en el caso de los sindicatos, la libertad de expresion se
refiere a la posibilidad de informar, difundir ideas y opiniones en el ambito laboral. En el
marco de procesos de negociacidn colectiva, los sindicatos pueden expresar a través de
cualquier medio escrito, simbdlico, convencional o no convencional sus intereses
promoviendo la libertad de asociacion sindical y la negociacién colectiva. En este sentido se
trata de un derecho de doble dimensién: de un lado, el sindicato tiene el derecho a
expresarse y a transmitir opiniones; de otro lado los trabajadores tienen el derecho a recibir

la informacion.

6. Caso Concreto

6.1. En el presente caso se encuentra que el sindicato SINTRAINDULECHE de la empresa
PROLECHE ha sido legalmente constituido y se encuentra reconocido por la Resolucién 1583
de 1955 del Ministerio del Trabajo.

Se ha constatado que SINTRAINDULECHE y PROLECHE, empezaron un proceso de
negociacion colectiva el 23 de julio de 2010, cuando SINTRAINDULECHE present6 pliego de
peticiones a PROLECHE.

La etapa de arreglo directo iniciada por las partes el 4 de agosto de 201060 terminé el 23 de



agosto del mismo afio61 sin que se llegara a ningln acuerdo aunque tanto el sindicato como

la empresa expresaron su disposicion de superar el conflicto.

Luego de la etapa de arreglo directo y mientras se establecia la constituciéon de un Tribunal
de Arbitramento, algunos miembros del sindicato, realizaron manifestaciones publicas para
defender el pliego de peticiones mediante afiches, volantes, pancartas y petos. El sindicato
afirma que habia recibido la autorizacion de la bacteriéloga Margarita Toro del Departamento
de Control de Calidad de la empresa, pero en realidad la sefiora Toro no tenia la competencia
para autorizar la fijacion de las pancartas tal y como lo aclara la empresa en el escrito de

impugnacion.

Luego de solicitar infructuosamente al sindicato el retiro de los medios publicitarios en
defensa del pliego de peticiones, la Gerencia de PROLECHE retird los afiches, volantes,
pancartas y petos de la empresa e inicié procesos disciplinarios contra aproximadamente 20
miembros del sindicato por haber violado el reglamento interno de trabajo que prohibe

realizar este tipo de acciones dentro de la empresa62.

De las pruebas solicitadas a PROLECHE se desprende que el Tribunal de Arbitramento
Obligatorio, fue efectivamente convocado mediante la resolucién 00398 del 15 de febrero de
2011 y que éste se encuentra adelantando el tramite legal correspondiente para que

préoximamente se posesionen los arbitros.

Asimismo se sefiala que las partes se han seguido reuniendo a instancias de la mediacion
propiciada por el Ministerio de la Proteccién Social, y que se espera que en las préximas

semanas se logre el acuerdo definitivo para firmar la nueva convencién colectiva de trabajo.

Con relacion a las sanciones disciplinarias a los trabajadores, PROLECHE manifesté que los
trabajadores presentaron sus descargos, se les comunicé la respectiva sancién disciplinaria,
la cual no fue objeto de apelacidén o solicitud de revision como lo establecen tanto la
convencion colectiva como el propio reglamento interno de trabajo vigente. Sin embargo la
empresa indicé que en la mesa de negociacién a la que asisten las partes, los sindicatos han

solicitado que se revisen las mencionadas sanciones disciplinarias.

6.2. En relaciéon con los hechos anteriormente enunciados, SINTRAINDULECHE afirma que

PROLECHE vulnerd sus derechos a la libertad de expresion, la libertad sindical y la



negociacion colectiva de SINTRAINDULECHE por haber retirado los medios publicitarios a
través de los cuales el sindicato manifestd su defensa al pliego de peticiones y por haber
impuesto las sanciones disciplinarias previstas en el reglamento de trabajo a quienes
participaron de esta actividad. El asunto que se discute entonces no es el de la negociacion
colectiva como tal, sino de la eventual violacién de los derechos fundamentales del sindicato

en el marco de la misma.

6.3. Por su parte PROLECHE considera que no se han vulnerado los derechos del sindicato
porgue el Reglamento de la empresa expresamente establece la prohibicion de distribuir esta
clase de material publicitario, y consagra las sanciones disciplinarias para quienes
desobedezcan dicha prohibicién. En efecto, el articulo 57 numeral 60 del Reglamento Interno
de la empresa, establece que no se pueden distribuir periddicos, hojas volantes, circulares o
portar afiches y carteleras no ordenadas o autorizadas por la empresa dentro de las
instalaciones. De otro lado, el numeral 61 del mismo articulo prohibe fijar carteles, pintar
avisos de cualquier clase en cualquier sitio de las instalaciones, fuera de las carteleras
asignadas para tal fin, sin la correspondiente autorizacion. Sumado a lo anterior, el articulo
55 numeral 15 del reglamento prohibe modificar o alterar el uniforme, y colocarse petos o
afiches encima del mismo ya que, al tratarse de una empresa dedicada a la produccién de
alimentos lacteos, debe guardar todas las normas de aseo requeridas por las autoridades de

salud.

En la practica habrd que hacer un ejercicio de armonizacién para resolver la colisién entre
derechos fundamentales, analizando si las disposiciones que prohiben distribuir y fijar
materiales publicitarios dentro de la empresa, y la norma que impone sanciones disciplinarias

a quienes desobedezcan dicha prohibicién, son proporcionales.

En este orden de ideas habra que realizar en primer lugar un juicio de idoneidad de las
medidas orientado a establecer si la restriccién a los derechos fundamentales que se
consideran vulnerados, permite realizar un fin legitimo o un interés de naturaleza
constitucional. En segundo lugar, serd necesario realizar un juicio de necesidad que permita
determinar si las restricciones realizadas por la empresa son indispensables para lograr el fin

legitimo, o si existen medidas menos lesivas de los derechos de los trabajadores y del



Sindicato. Finalmente, y siempre que sean superados los juicios de idoneidad y de necesidad,
se realizard el juicio de proporcionalidad en sentido estricto basado en la ley de la
ponderacién que permite asignar peso a los derechos en colisiéon y establecer una

comparacién entre los mismos.

6.5. Encuentra la Corte que el medio utilizado para lograr el fin que se propone la empresa,
consiste en tres tipos de prohibiciones que logran el fin buscado: 1) la no distribucién de
volantes, circulares, afiches, carteleras no ordenadas o autorizadas por la empresa; 2) la no
fijacién de carteles ni avisos de cualquier clase en cualquier sitio de las instalaciones fuera de
las carteleras asignadas para tal fin; 3) la no modificaciéon del uniforme de trabajo ni la

utilizacién de petos o afiches encima del mismo.

Con respecto a las dos primeras medidas, el articulo 57 numeral 60 y 61 del reglamento
interno de trabajo de PROLECHE, dispone respectivamente la prohibicidon de distribuir
periddicos, hojas volantes, circulares o portar afiches y carteleras no ordenadas o autorizadas
por la empresa dentro de las instalaciones y prohibe fijar carteles, pintar avisos de cualquier
clase en cualquier sitio de las instalaciones, fuera de las carteleras asignadas para tal fin, sin

la correspondiente autorizacién.

El fin buscado por el empresario consiste entonces en la regulacién del proceso comunicativo
al interior de la empresa a través de la prohibicién de distribucién de material publicitario y
de fijacion del mismo sin la autorizacién de la empresa en los lugares que ésta disponga. Se
trata de un fin licito del empleador que se relaciona directamente con la libertad econémica y

la facultad de direccién y gerencia que entrafa reglas de subordinacion.

En cuanto a la necesidad de las medidas adoptadas para el logro de este fin legitimo, se
considera que la facultad de limitar proceso de comunicacion al interior de la empresa a
través de mecanismos relacionados con la prohibicién de fijar y distribuir material publicitario
y las consiguientes sanciones disciplinarias a los trabajadores, puede llegar a ser lesiva de la
libertad de expresidn del sindicato, y por esta misma via, del derecho de asociacion sindical y
de negociacién colectiva, en particular cuando las partes se encuentran en medio del proceso
de negociacion del pliego de peticiones. En efecto, en el marco de este tipo de procesos de

negociacién, el sindicato tiene el derecho a defender sus intereses y a comunicarlos a los



miembros del sindicato que laboran en la empresa. La libertad de expresiéon y de opinidn
como se describié anteriormente, se encuentra ampliamente garantizada por la Constitucién
Politica y su restriccién solo puede obedecer a razones relacionadas con el interés general. La
empresa puede regular, mas no anular el derecho de libre expresién sindical: puede, por
ejemplo, establecer reglas de ubicacién de afiches y similares en carteleras prefijadas por
ella misma o autorizadas al sindicato, mas no ignorar su derecho de informacién sobre el
curso y contenido de la negociacién. Cabe anotar en este punto que, tal y como ha quedado
probado en el expediente, los mensajes contenidos en las pancartas no son irrespetuosos
con respecto al empleador y se limitan a solicitar el apoyo del pliego de peticiones a los
trabajadores y distribuidores de la empresa y a informar sobre el proceso de negociacién
colectiva63. En este caso se constatan entonces algunos margenes de limitacién innecesaria
de la libertad de expresion del sindicato, que incide directamente en el ejercicio de la

libertad sindical de los trabajadores y en su derecho a la negociacién colectiva.

En efecto, teniendo en cuenta la titularidad de derechos fundamentales en cabeza de los
sindicatos, la Corte considera que, en el ejercicio de dichos derechos, como lo son la libertad
sindical y la negociacidn colectiva, el sindicato debe poder expresar y defender sus intereses,
difundiendo sus opiniones sobre el proceso, para que también los trabajadores conozcan la

posicidn del sindicato y participen informadamente.

Especialmente en el marco de los procesos de negociacion colectiva, las estrategias
comunicativas empleadas por el sindicato, representan formas de persuasién y se
constituyen en un modo de presién legitimo caracteristico del giro ordinario de las

organizaciones sindicales.

Cabe decir que a diferencia del empleador, las organizaciones sindicales se constituyen por
una pluralidad de personas por lo que requieren que se les garantice su libertad de
expresarse de manera que puedan divulgar informacién y promover concertaciones internas.
En otras palabras, la libertad de expresion es un derecho propio no solo de los trabajadores,
sino de los sindicatos como tal, que requieren una base social informada y cohesionada, y

que tienen derechos y obligaciones de informacidn con relacion a los trabajadores.

Por todo lo anterior, se considera que es valido que no solo los trabajadores, sino también el

sindicato reclame la titularidad del derecho a la libre expresion, y que solicite por via de



tutela su amparo frente a eventuales violaciones por parte del Estado o de particulares. En la
modalidad de fijaciéon de afiches y carteles, debe la Empresa establecer carteles o espacios
aptos para el ejercicio eficaz de este derecho, para asi armonizar su ejercicio con las

regulaciones propias de un reglamento de trabajo.

6.6. Con respecto a la medida relacionada con la no modificaciéon del uniforme de trabajo ni
la utilizaciéon de petos o afiches encima del mismo, ésta se encuentra descrita en el articulo
55, numeral 15 del reglamento prohibe modificar o alterar el uniforme, colocarse petos o
afiches encima del uniforme. En este caso, se considera que el fin buscado por el empresario
es legitimo porque consiste no solo en el control del proceso comunicativo al interior de la
empresa sino a mantener las condiciones de higiene que se requieren al interior de la
empresa para la produccién de los alimentos. Con respecto a esta Ultima medida, encuentra
la Corte razonable, que tratdndose de una empresa de alimentos, se prohiba utilizar petos o
afiches encima de los uniformes de trabajo porque los empleados deben cumplir con las
normas de aseo para este tipo de produccién. En este caso el fin y el medio utilizados son
legitimos y adecuados. Se considera entonces que la medida representa una limitacién
razonable a la libertad de expresién de los trabajadores y del sindicato, y por esta via, de la
asociacion sindical y la negociacién colectiva, que los trabajadores no utilicen ni afiches
encima de sus uniformes ni petos porque lo anterior podria incidir en las condiciones de

salubridad exigidas para la produccién de alimentos.

6.7. Como lo ha sefalado la Corte en casos similares al que se analiza en la presente
sentencia64, es natural que los particulares ejerzan control social sobre otros particulares y
desde la perspectiva juridica, es legitima la utilizacién de diversos mecanismos para regular
distintos actos de las personas en la vida en sociedad. En el marco de las actividades
econdmicas y empresariales, también los patronos tienen derecho a la defensa de sus
intereses legitimos mediante la adopciéon de medidas de control de la conducta de los
trabajadores y en este orden de ideas es viable que tomen decisiones para regular las
relaciones dentro de su empresa. Los contratos y reglamentos internos de trabajo regulan las

obligaciones de los empleados y se constituyen en mecanismos validos y licitos para ello.

Sin embargo, la Corte65 ha indicado que debido a la relevante posicién econdmica y social
que ocupan las empresas en el mercado, la Constitucién ordena que “ante la posibilidad de la

utilizacion de mecanismos, para la defensa de intereses legitimos, no conciliables con otros



principios, derechos y valores constitucionales, debe brindarse proteccion a los derechos
fundamentales frente a los posibles abusos o0 excesos cometidos en las relaciones privadas

laborales”66.

Las decisiones del empresario no seran restringidas por el Estado siempre que no invaliden
injustificadamente la libertad de los trabajadores por lo que al patrono se le exige una
“razonabilidad constitucional” en sus acciones. La libertad de regulacién de las empresas no
es absoluta como lo ha dicho la Corte en reiterados pronunciamientos, en la medida en que
no puede limitar o desconocer los derechos de trabajadores infringiendo la Constitucion y las

leyes.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que en este caso las regulaciones internas
de la actividad empresarial son legitimas pero no pueden llegar al punto de limitar o
restringir los derechos de los trabajadores y del sindicato en particular en el marco del
proceso de negociacién colectiva, cuando se hace indispensable defender los intereses de la

asociacién sindical y dar a conocer a los trabajadores informacién importante para su causa.

Frente al problema juridico planteado inicialmente, se concluye entonces que, en un contexto
de negociacidn colectiva, habiendo estrategias de confrontacidn de parte y parte, el hecho
de conferirle al empleador la posibilidad de restringir la libertad de expresién, herramienta
fundamental del sindicato, es darle una ventaja inconstitucional y desproporcionada, que

ademas vulnera los derechos de asociacion sindical y negociacion colectiva.

Por lo anterior la Corte considera que: (i) la aplicacién de las normas del reglamento interno
de trabajo referentes a la prohibicién de distribuir panfletos, volantes y similar material
publicitario dentro de la empresa, lesiona el derecho de libertad de expresion sindical; (ii) la
fijacién de afiches, pancartas y material grafico debe hacerse en las carteleras o espacios
prestablecidos por la empresa, cuidando que sean suficientes y eficaces para asegurar el
derecho de informacién de sindicato y trabajadores; (iii) la utilizacién de petos o afiches
encima de los uniformes de trabajo por los empleados, pueden afectar las condiciones de

aseo y las normas de salubridad implicitas en este tipo de actividad productiva de alimentos.

De otro lado, la Corte no se pronunciara sobre las sanciones impuestas a los miembros del



sindicato que participaron en estas acciones. Esto en razén de que dichas sanciones no
fueron recurridas o impugnadas por sus destinatarios, a pesar de que tuvieron la oportunidad
de hacerlo en los términos establecidos tanto en la convencién colectiva como en el propio
reglamento interno de trabajo vigente67. Lo anterior, sin perjuicio de que, en ejercicio de los
derechos de libertad econdmica y negociacion colectiva, empresa y sindicato lleguen a
acordar su modificacién o revocatoria.

Por todo lo expuesto, se revocaran los fallos de instancia, por las razones expresadas en esta
sentencia, y se tutelard parcialmente el derecho a la libre expresién e informacién del

sindicato.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar parcialmente la sentencia del Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Medellin del 3 de noviembre de 2010 que confirmd la decision del Juzgado Decimosexto Civil
Municipal de Medellin del 21 de septiembre de 2010. En su lugar, amparar la libertad de
expresion y la actividad sindical de SINTRAINDULECHE respecto de la posibilidad de fijar
afiches, pancartas y distribuir material grafico y panfletos en las carteleras y espacios
preestablecidos en el interior de la empresa.

Por ende ORDENAR a PROLECHE disponer de espacios suficientes y eficaces para la fijacién
de los afiches y pancartas de manera que se asegure la libertad de expresion y el derecho a

la informacién del sindicato y de los trabajadores.

Conforme a lo anterior ORDENAR a PROLECHE abstenerse de restringir en adelante los
derechos sindicales y de expresidén de los trabajadores de la empresa en los términos
establecidos en esta sentencia.

SEGUNDO.-ORDENAR a PROLECHE que modifique el reglamento interno de trabajo acorde a

lo expuesto en la presente sentencia.



TERCERO.- Confirmar parcialmente la sentencia del Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Medellin del 3 de noviembre de 2010 que confirmd la decisién del Juzgado Decimosexto Civil
Municipal de Medellin del 21 de septiembre de 2010 respecto de la posibilidad de que los
trabajadores de SINTRAINDULECHE utilicen petos o afiches encima de los uniformes de

trabajo por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO.- Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
A LA SENTENCIA T- 434/11

Referencia: expediente T -2.914.433

Fallo de tutela objeto de revision: Sentencia del Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin,
del 3 de noviembre de 2010



Accionante: Jaider Alberto Barrientos Correa en representacién de SINTRAINDULECHE.
Accionado: PROLECHE S.A. Procesadora de leche.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisidon: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: Mauricio GonzAlez Cuervo.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones que adopta la mayoria, me permito
presentar la siguiente aclaracién de voto, por cuanto considero que debié exponerse en la
parte motiva de la providencia, de manera mas clara y contundente, el por qué el derecho
fundamental del sindicato SINTRAINDULECHE a la libertad de expresién y a la actividad

sindical se vulneré con la conducta de la empresa.

Hago referencia a lo seflalado en materia de restriccion de la posibilidad de publicitar la
actividad desarrollada por el sindicato (reparticién de volantes y fijacién de afiches y carteles,
etc.) y a la argumentacion que sirvié para ordenar la modificacidn del reglamento de trabajo

de la empresa accionada, en los términos sefialados en la sentencia.

1. La primera es la prohibicién de repartir volantes y la restriccién de fijar afiches y pancartas
en las carteleras y espacios preestablecidos en el interior de la empresa y que dieron lugar a
la orden primera de la sentencia T-434 de 2011. En ella se declara una situacion juridica y se
adoptan dos férmulas para su correccién. La declaracién se da cuando ampara los derechos a
“la libertad de expresién y la actividad sindical de SINTRAINDULECHE respecto de la
posibilidad de fijar afiches, pancartas y distribuir material grafico y panfletos en las carteleras
y espacios preestablecidos en el interior de la empresa”. En cuanto a las drdenes a
PROLECHE, se encuentran la de “disponer de espacios suficientes y eficaces para la fijacién
de los afiches y pancartas de manera que se asegure la libertad de expresion y el derecho a
la informacién del sindicato y de los trabajadores”.Y también la de “abstenerse de restringir
en adelante los derechos sindicales y de expresién de los trabajadores de la empresa en los
términos establecidos en esta sentencia”.

Comparto enteramente la decisiéon en lo que hace referencia a la prohibicién de distribuir

panfletos, volantes, etc., y el efectivo acto de recoleccién de los mismos por parte de la



empresa, como hechos demostrados y que suscitaron la tutela. Pues en este caso, la
vulneracion de los derechos sindicales quedd acreditada en el proceso, tanto por existir la
norma del reglamento que prohibe esa distribucién, como porque PROLECHE procedié en

consecuencia, recogiendo los volantes repartidos.

Sin embargo, estimo que la misma claridad no se presentd con respecto a la definicidn de la
insuficiencia de los espacios dispuestos por la empresa para la fijacion de afiches, pancartas
y otros similares. Es decir, que no hubo ni pruebas ni argumentacion suficiente para
determinar el exceso con que obrd la empresa al momento de retirarlos, porque no hay
evidencia de que los espacios que se reconoce PROLECHE disponia para la fijacién de dicho
material informativo y publicitario fuese escaso o reducido y ni se determina por qué el
ofrecido no garantizaba las condiciones minimas para que el sindicato pudiera comunicar sus
actividades, propositos, reclamos y el curso del proceso de negociacion colectiva. Tampoco
se determind si el retiro por parte de la empresa del material fijado por el sindicato, operd

incluso sobre los afiches y pancartas ubicados en los espacios habilitados por PROLECHE.

Es decir que en la sentencia T-434 de 2011 no se muestra el razonamiento probatorio de que
se sirvid el juez constitucional para adoptar la decisiéon de ordenarle a la accionada el
disponer de espacios suficientes y eficaces para la fijacién de los afiches y pancartas, asi
como de abstenerse de restringir de esta manera los derechos sindicales y de expresién de

los trabajadores.

Y esta valoracidén, a mi juicio, resultaba indispensable para arropar de plena legitimidad la
medida sefalada, pues no se debe olvidar que en este, como en tantos procesos de tutela
entre particulares, ambas partes defienden posiciones juridicas protegidas por la propia
Constitucién, como en este caso serian los derechos sindicales por una parte, pero también

la libertad de empresa por otra.

Las pruebas en el procedimiento de tutela, deben ser analizadas a la luz de la regulacion

existente. Asi, en el Decreto 2591 de 1991 se prevé al respecto:

- En el articulo 17, contempla ya una primera oportunidad en cabeza del juez, como quiera
que desde la recepcidén de la solicitud, puede aquél, ante la falta de determinacion de los
hechos o la razén que motiva la solicitud de tutela, prevenir al solicitante para que la corrija y

aclare.



-A su vez en el articulo 18 se sefiala que recibida la solicitud podrd ordenarse el
restablecimiento inmediato del derecho, “siempre y cuando el fallo se funde en un medio de

prueba del cual se pueda deducir una grave e inminente violacién o amenaza del derecho”.

- Pero también en el articulo 19 contempla la posibilidad de que el juez requiera informes al
accionado, que se consideran “rendidos bajo juramento”. Y en el articulo 20 se dispone que
habra “presuncién de veracidad”, ante la no rendicién del informe requerido, es decir, que
“se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime

necesaria otra averiguacion previa”.

- También se contempla en el articulo 21, la posibilidad de requerir informacién adicional
para la veracidad de los hechos denunciados, “que deberd rendirse dentro de tres dias con
las pruebas que sean indispensables”. Y ademas, si fuere necesario, “se oird en forma verbal
al solicitante y a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud, de todo lo cual se levantar3
el acta correspondiente de manera sumaria”.

- Se establece, sin embargo, en este mismo precepto que “En todo caso, el juez podra fundar

su decisidn en cualquier medio probatorio para conceder o negar la tutela”.

- Y finalmente, se determina que “El juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la

situacion litigiosa, podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”.

Por lo demas, con referencia a la practica de pruebas en sede de revision, dispone el Acuerdo
no. 5 de 1992:

- En el articulo 57 se determina que “con miras a la proteccién inmediata y efectiva del
derecho fundamental vulnerado y para allegar al proceso de revisién de tutela elementos de
juicio relevantes, el Magistrado sustanciador, si lo considera conveniente, decretara
pruebas”. E incluso, como refuerzo a dicha facultad, el articulo 58 prevé que “Bajo los
apremios legales, si fuere el caso, en todos los procesos el Magistrado sustanciador podrd
insistir en la practica de las pruebas decretadas y no recaudadas”, y en caso de “dilaciones
injustificadas” en el aporte de las mismas, puede acudir a la Sala de Revisién o a la Sala

Plena para que “se adopten las medidas pertinentes”.



No es el procedimiento de tutela entonces un régimen desprovisto de reglas especificas en
materia probatoria. Por esto, tanto los jueces de instancia como en su caso la Corte en sede
de revision, debe servirse de las mismas para determinar si los derechos fundamentales
alegados en cada caso se verifican vulnerados y en qué grado, de modo que el fallo por
adoptar se ajuste del modo mas acertado posible al tipo de proteccion requerida del derecho

por tutelar.

Como resultado de la interpretacion de tales reglas, la jurisprudencia constitucional ha

decantando los siguientes criterios de aplicacién:

* Se aplica, prima facie, el principio del derecho comun sobre la carga de la prueba. Asi, en
sentencia T-130 de 2010, se dijo al respecto: “En este tdpico, la Sala debe sefialar que el
principio de informalidad que orienta el ejercicio de la accién de tutela no puede convertirse
en un elemento procesal que permita acceder de manera superficial a las solicitudes de
amparo, a partir de documentos incipientes como el aportado por el demandante. Es
necesario entonces por regla general, que quien solicita la proteccién constitucional
demuestre su dicho (onus probandi incumbit actori) de tal forma que el juez pueda llegar al
convencimiento y en esa medida disponga el restablecimiento de los derechos
fundamentales que se encuentran comprometidos”(decisién que reitera las sentencias T-335
de 2007, T-131 de 2007, T-087 de 2006).

Sin embargo, conforme a los preceptos del Decreto 2591 de 1991 que se han citado, también
la doctrina constitucional de la Corte ha decantado excepciones y precisiones a esta regla, a

saber:

* En primer lugar lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que prevé la
presuncién de veracidad de lo afirmado por el actor, cuando el informe solicitado por el juez

de tutela a la entidad accionada no se hubiere rendido.



*Y como manifestacién del anterior razonamiento, también la jurisprudencia de esta Corte la
ha aplicado con referencia a quienes se encuentran protegidos por la garantia de la
estabilidad laboral reforzada, toda vez que el proceso de tutela es de naturaleza sumaria y la
demostracién de la conducta discriminatoria del empleador es de dificil demostracién por
parte del trabajador. Por ello se ha sido enfatica en trasladar a aquél la carga de la prueba
sobre la legalidad del despido, consagrando una presuncion de despido discriminatorio
cuando el mismo se ha efectuado sin la autorizacion del Inspector de Trabajo (p.e. sentencias
T-132 de 2011, T-1083 de 2007).

*Y en linea con lo anterior, en el caso de los reclamos de trabajadores a quienes no les
pagan su sueldo, la Corte ha determinado que de ser esta su Unica posibilidad de ingresos,

se presume la afectacién del minimo vital propio y de su familia (sentencia T-074 de 2000).

Mas aparte de las anteriores presunciones, bajo el entendido de que la tutela es una accién
que puede ser ejercida directamente por la persona que reclama proteccion de sus derechos
fundamentales, sin que deba cumplir con la representacién especializada con el ius
postulandi, pero también, como quiera que los reclamos en sede de tutela por su naturaleza
misma suelen apuntar hacia la proteccién de ambitos iusfundamentales de los derechos, de
elementos directamente relacionados con la dignidad humana y en su caso, destinados a
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, la jurisprudencia de la Corte también ha
recalcado que las funciones del juez de la causa en materia probatoria estan llamadas a

reforzarse.

No se trata de suplir en general la necesaria iniciativa del actor, pero si de reunir la
informacion que el asunto reclame, a efectos de llegar al convencimiento que le permita
proferir una decision justa. Asi se aprecia en sentencia T-864 de 199968, en donde se afirmo,
conforme la jurisprudencia69, sobre “la necesidad de acreditar la vulneracién o amenaza de
un derecho fundamental, pues es indispensable ‘un minimo de evidencia factica, de suerte
que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o en el menoscabo material o

moral'70del derecho cuya efectividad se solicita a través de la accién de tutela”. Esta carga,



en principio corresponde asumirla a “quien padece el dafio o la amenaza de afectaciéon”. Con
todo, el juez de tutela “puede solicitar pruebas de oficio, como quiera que estd a su cargo un
minimo de actuacién conducente a reunir los elementos de juicio indispensables para

resolver el asunto que se somete a su consideracion”.

De este modo se precisé que, no es ésta solo una potestad ordinaria del juez (art. 179 del
Cddigo de Procedimiento Civil y articulos 19, 21 y 32 del Decreto 2591 de 1991) “sino que es
un deber inherente a la funcién judicial, pues la decisidn con fuerza de cosa juzgada, exige
una definicion juridicamente cierta, justa y sensata del asunto planteado”. No existe alli el
propdsito, reitera la sentencia, de “liberar al accionante, en procesos de tutela, de la carga
de probar los hechos en que fundamenta su peticién, como es su deber, sino de recordar al
juez que sus decisiones deben basarse en hechos plenamente demostrados, para lograr asi

decisiones acertadas y justas que consulten la realidad procesal’71"72.

Incluso la oficiosidad que se sefala puede estar dirigida a que el juez reclame al propio actor,
la informacién necesaria con la cual se complete la incertidumbre existente en torno de los
hechos expuestos y de la necesidad de una proteccién como la que se deriva de la tutela. Asi
se formuld en el caso de la T- 699 de 2002, en donde el juez de instancia denegé la tutela al
derecho a la salud, por cuanto el actor no demostrd que carecia de recursos para efectuar el
copago necesario para una prestacion que reclamaba. En estas circunstancias dijo la Corte
que, “no es justo concluir que no se redne uno de los requisitos indispensables para acceder
a la tutela por la ausencia de pruebas para demostrarlo, atribuyendo esa falencia al actor,
quien en la mayoria de los casos no sabe qué ni cémo puede probar un hecho determinado,
dejando de lado que el juez constitucional de tutela como director del proceso debe hacer
uso de la facultad oficiosa que la ley le confiere para decretar la practica de pruebas que
estime necesarias para dictar fallo de fondo ajustado a derecho resolviendo el asunto

sometido a su conocimiento”73.

Pero, como se advertia ya, las exigencias para el juez en la tutela dependen intensamente
del caso y de las circunstancias especificas en que se halle quien reclama la proteccién de
sus derechos fundamentales. En la sentencia T-498 de 2000, por ejemplo, donde se
demandaba un examen de diagnostico de cancer para un nifio, que fue denegado por la EPS
y no se habia ordenado por el juez de instancia bajo el argumento de que los accionantes no

habian aportado las pruebas para confirmar la necesidad del mismo, en cuanto a la



proteccién efectiva de los derechos fundamentales y deber del juez de practicar pruebas, dijo
la Corte que: “Una Constitucién humanista como la de 1991, no se preocupa solamente por
declarar la existencia de derechos fundamentales sino también por consagrar mecanismos
tendientes a hacerlos efectivos”. Es el caso de la hermenéutica de la iusfundamentalidad que
exige una actuacién particular del juez que estudia acciones de tutela, entre otras para
“desligar criterios eminentemente formalistas y otorgar prevalencia al derecho sustancial
que involucra la situacion factica concreta (C.P. art. 228)” y ademas, “le reclama al juez una
mayor participacién en la busqueda de la maxima efectividad de la Constitucién”, con las
actuaciones “minimas y razonables para la verificacidn objetiva de los hechos sometidos a su
consideracién”, para alcanzar una “‘definicién juridicamente cierta, justa y sensata del

asunto planteado’74"75.

De lo que se trata es entonces, de que el juez de tutela ejerza cuando asi lo reclamen las
circunstancias, las “amplias facultades con miras a establecer la verdad de los
acontecimientos que se llevan a su analisis y las verdaderas circunstancias del caso
controvertido, (...)[de] utilizar esas posibilidades para asegurar asi la inmediacién que
requiere con el objeto de acertar en su fallo. Si no lo hace, corre el riesgo de dejar
desprotegidos derechos fundamentales que merecen proteccién o de obrar, por el contrario,
con tal precipitud que ampare situaciones que no requieren la intervencidn judicial o

respecto de las cuales ella no cabe.”76

Este panorama sobre el régimen probatorio en sede de tutela, es el que me ha llevado a
formular la presente aclaracién de voto, porque a mi juicio en la sentencia no se desarrollé el
analisis que la situacién imponia, para dejar plasmado con toda nitidez por qué la Sala
estimaba que el derecho a la libertad sindical debia protegerse en ese caso y con la medida

senalada.

A este respecto, es del caso tener en cuenta que el magistrado sustanciador ejercié las
competencias sefialadas en el Acuerdo 05 de 1992, articulo 57. En esa medida ordend la
practica de pruebas, que en efecto, procuraron suplir parte de las deficiencias que mostraba
el proceso para esclarecer la vulneracién o no de los derechos alegados y que simplemente
los jueces de instancia ni siquiera contemplaron al declarar improcedente la accién, al
verificar la existencia de otros mecanismos judiciales de protecciéon. Mas la informacion

recaudada con tales pruebas, en la forma como quedd descrita por la providencia, no trajo al



proceso los elementos facticos que esclarecieran cémo se llegd a la conviccién de que no
hubo en efecto “espacios suficientes y eficaces para la fijaciéon de los afiches y pancartas”,
para asegurar las libertades afectadas y que la desfijacion de estos Ultimos se produjo de

manera arbitraria.

Esto es, recapitulando, estimo que en la providencia debieron exponerse las piezas o
razonamientos de caracter probatorio que permitieron a la Sala llegar a concluir la violacion
de las libertades sindicales, de suerte que no hubiere precipitud en el amparo de situaciones
qgue no fueren violatorias de los derechos sindicales por responder simplemente al ejercicio
adecuado y razonable de los poderes de organizacién de la libertad de empresa (art. 333
C.P.), de modo que se definiera con certeza, justicia y sensatez la situacion de facto
relevante del caso y su valoracion de cara al imperativo de proteccién iusfundamental de los
derechos, llamada a ser garantizada por los jueces de tutela. Mas aun cuando, al menos para
la situacién concreta aducida, no aparecen razones para concebir una presuncion sine lege
basada en la debilidad o vulnerabilidad de los sindicatos para probar este tipo de conductas
por parte de los empleadores. Y también, cuando las pruebas del proceso fueron recaudadas
precisamente por el Magistrado sustanciador y su consistente valoracién habria podido

esclarecer con plenitud las falencias que respetuosamente formulo.

2. De otro lado, se encuentra la orden segunda de la sentencia para que PROLECHE

“modifique el reglamento interno de trabajo acorde a lo expuesto en la presente sentencia”.

Comparto y suscribo esta solucion judicial, porque sus efectos son los que la situacién
observada en el caso, reclamaban. Pero en su fundamentacién no sélo faltd precisidn sobre
las disposiciones del reglamento que debian modificarse, sino que ademas no se empleé la
técnica juridico-constitucional especifica en la cual dicha orden se soporta, a saber, la
excepcion de inconstitucionalidad del articulo 42 constitucional, desde la cual se impone a la
empresa inaplicar una disposicidon de su reglamento interno. Es esta valiosa habilitacion la
que permite, en el Estado de derecho, como Estado de derecho constitucional, una injerencia
tal sobre las reglas juridicas que el titular de la libertad de empresa puede disponer para
regular el proceso productivo de bienes y/o servicios que realiza, entre otras, a través del

reglamento interno de trabajo.

Es decir, estimo que la sentencia debié haber declarado la inaplicacién de las clausulas del



reglamento concretas y especificas que imponian limitaciones, por resultar contrarias a la
Constitucién en tanto ser una limitacion excesiva de los derechos de libertad sindical (T-764
de 2005, T-1328 de 2001, T-764 de 2005), y en esa medida, determinar su modificacién por
parte de PROLECHE.

Fecha et supra,

JUAN CARLOS HENAO
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