T-434-15
Sentencia T-434/15
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos de procedibilidad

La tutela contra providencias judiciales esta llamada a prosperar siempre y cuando
satisfaga todo un haz de condiciones. En primer lugar, la accién de tutela debe cumplir con
unos requisitos de procedibilidad general, a saber: (i) si la problematica tiene relevancia
constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos ordinarios o extraordinarios de
defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio irremediable o que
los recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares del peticionario; (iii) si se
cumple el requisito de la inmediatez (si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable
desde el hecho que origind la violacién); (iv) si se trata de irreqularidades procesales, que
ellas hubieran tenido incidencia en la decisidn cuestionada, salvo que de suyo afecten
gravemente los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los hechos
que originaron la violacidn, asi como los derechos vulnerados y si (de haber sido posible) lo
menciond oportunamente en las instancias del proceso ordinario o contencioso; (vi) si la
providencia impugnada no es una sentencia de tutela. S6lo después de superados los
requisitos anteriores, el juez constitucional debe verificar en segundo lugar si se configura
alguna de las condiciones de prosperidad del amparo, o causales especiales de
procedibilidad. En este plano, el juez debe evaluar si la providencia cuestionada incurrié en
alguno de los siguientes yerros: (i) defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii)
defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin
motivacién; (vii) desconocimiento del precedente o (viii) violacion directa de la Constitucion.
Ademas, debe definir si el haber incurrido en alguno de esos defectos supuso la violacién de
derechos fundamentales.

PROCESOS DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL O DE REINTEGRO-En el contexto de
liquidacién de Telecom, la sentencia SU-377/14 definié los requisitos particulares que deben

cumplirse para obtener consecuencias especificadas en ese fallo

Primero, debe tratarse de ex trabajadores de TELECOM; - Segundo, deben tener una
providencia laboral en firme, dictada en un proceso de levantamiento de fuero sindical o de

reintegro sindical; - Tercero, debe tratarse de providencias contra las cuales no se haya



instaurado antes otra accién de tutela; - Cuarto, segun el numeral trigésimo tercero de la
parte resolutiva de la sentencia SU-377 de 2014, las personas deben haber “tenido fuero
sindical al momento de ser desvinculadas de TELECOM en su proceso de liquidacidn
definitiva”, bien sea porque no se les inicié un proceso de levantamiento del fuero, o porque
este se inicié pero no habia concluido con una autorizacién efectiva al momento del
despido, o porque habia concluido sin conceder la autorizacién. En todo caso, el mismo
numeral habilita a los ex trabajadores de la compafia para promover tutelas contra
“providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento de fuero”, lo cual
indica que también pueden invocar la sentencia SU-377 de 2014 quienes fueron
desvinculados en virtud de un levantamiento de fuero, aunque en este evento solo por la
violacién de las reglas atinentes a la prescripcién de la accién correspondiente. - Quinto, si
se cumplen los anteriores requisitos, la inmediatez se debe analizar “[...] desde la
publicacion de la [sentencia SU-377 de 2014], y no desde antes”; Solo si se rednen todos
estas condiciones particulares, hay lugar a invocar fundadamente la sentencia SU-377 de
2014.

SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Presentacién de solicitudes de aclaracion,

adicién o nulidad no suspenden la ejecutoria

Basdndose en el caracter urgente que les atribuye a las decisiones de amparo, la Corte
Constitucional ha interpretado que la presentacién de solicitudes de aclaracidn, adicién o
nulidad no suspenden la ejecutoria de sus sentencias luego de notificadas, porque no son
un recurso contra las mismas ni tienen la virtualidad de menguar la fuerza de la cosa

juzgada constitucional. Como el juez de tutela interviene para evitar una inminente
violacién a los derechos fundamentales de los ciudadanos, es necesario que el
procedimiento para resolver las pretensiones sea expedito y sus decisiones cobren vigencia
lo mas pronto posible, pues de lo contrario perderia su naturaleza de mecanismo de
urgencia y no evitaria que se consumaran dafos irreparables. Si bien en la generalidad de
los procesos ordinarios es razonable que se suspenda la ejecutoria de la sentencia hasta
tanto se resuelvan las solicitudes de aclaracién o complementacién presentadas contra ella,
en las circunstancias especiales de un tramite de tutela no es asi, porque por mandato

constitucional la defensa de los derechos fundamentales es una misién imperiosa del Estado
de Derecho, y cualquier dilacién que evite injustificadamente el goce efectivo de los mismos

debe ser inaplicada.



PROCESO DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL-Constitucionalidad/SENTENCIA
SU-377/14-No puede decirse que hubiera circunscrito el ambito de aplicacién de orden
trigésimo tercera, Unicamente a quienes hubieren estado aforados al momento de

desvinculacién

No puede decirse que la sentencia SU-377 de 2014 hubiera circunscrito el ambito de
aplicacion de la orden Trigésimo tercera Unica o exclusivamente a quienes hubieran estado
aforados al momento de su desvinculacion. Aparte de eso, la orden Trigésimo tercera dice
literalmente que también aplica a las personas “que cuenten con providencias ejecutoriadas
qgue pongan fin a procesos de levantamiento de fuero”. El sentido que tuvo esta orden de
proteccion fue el de ofrecer una oportunidad para que los ex trabajadores de TELECOM, a
quienes les habian violado las reglas minimas fundamentales de tratamiento de los
aforados sindicales, pudieran cuestionarlas a la luz de la Constitucidon. Entre esas reglas
estaban las atinentes a la prescripcion de la accién de levantamiento del fuero sindical,
como se mostré dentro de los fundamentos de la SU-377 de 2014. No seria razonable
interpretar que quienes carecian de fuero al ser desvinculados porque una sentencia laboral
ordinaria se los habia levantado, no puedan cuestionar el fallo de levantamiento solo por
ese hecho, y a pesar de que el mismo admitié la desvinculaciéon consintiendo una manifiesta
vulneracion de los términos de prescripcion de la  accion patronal. Especificamente, en el
caso del sefior Hoyos se presentd accidn de tutela contra las sentencias que resolvieron en
primera y segunda instancia el proceso especial de levantamiento de fuero sindical,
precisamente porque, en su concepto, la accién habia sido extemporanea conforme a lo
dispuesto en el articulo 118A del CPT. Este es uno de los supuestos que la Sala Plena
contemplé como aquellos en los cuales procedia la tutela contra providencias judiciales en
el contexto de la liquidacion de TELECOM, por lo que ahora debe considerarse que la
solicitud de amparo del actor es apta para provocar un pronunciamiento de fondo de la

Corporacién
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y TEMERIDAD-Requisitos

Esta Corporacidon ha interpretado que se configura cosa juzgada constitucional y temeridad
respecto de un asunto puesto en conocimiento del juez de tutela, cuando se relnen los
siguientes requisitos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de

pretensiones; (iv) ausencia de justificacion razonable y objetiva frente al ejercicio de la



nueva accién de tutela y (v) mala fe o dolo del accionante en la interposicion de la nueva

tutela

ACCIONES DE TUTELA PRESENTADAS POR EX TRABAJADORES DE TELECOM-Casos en que

hicieron parte de las juntas directivas de los sindicatos regionales

MARCO NORMATIVO SOBRE LA DESVINCULACION DE AFORADOS EN CONTEXTO DE
LIQUIDACION DE TELECOM- Reiteracion de sentencia SU-377/14

Es dable indicar que la garantia del fuero sindical que se otorga a algunos trabajadores
consiste en la imposibilidad de ser despedidos, desmejorados o trasladados sin justa causa,
previamente calificada por el juez del trabajo. Esta proteccion no se extingue durante los
procesos de liquidaciéon de entidades publicas, las cuales siempre deben solicitar el
levantamiento del fuero sindical antes del cierre definitivo de la  empresa. Si culmina el
proceso de liquidacion y se suprimen todos los cargos, sin que a los trabajadores aforados
les hubieran levantado su proteccién, estos tienen la posibilidad de presentar una accién de
reintegro. Si bien en estos contextos se reconoce la imposibilidad fisica y juridica de la
reincorporacién, la Corte indicé que debe ordenarse el pago de una indemnizacién especial,
equivalente a “seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y prestaciones
legales” (CPT art. 116).

ACCION DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL-Autoridades judiciales no vulneraron
derechos fundamentales

La Sala observa que las autoridades judiciales demandadas no vulneraron derecho
fundamental alguno al declarar oportuna la accién de levantamiento del fuero sindical. De
acuerdo a lo explicado atras, el término de dos (2) meses para solicitar el permiso de

despido de un trabajador aforado en procesos de liquidacion de entidades publicas, se
contabiliza “a partir del dia siguiente al de la publicacion del acto que ordena la supresion
del cargo”. En el caso especifico de TELECOM en liquidacién, el término de prescripcion se
computa, entonces, desde el dia siguiente de la publicacién del Decreto 2062 de 2003,
mediante el cual se ordend la supresion de los cargos oficiales. Por este motivo, no hay
ningln defecto en indicar que la accién de levantamiento del fuero presentada veintitrés
(23) de septiembre de dos mil tres (2003) contra el peticionario era oportuna, pues se

interpuso antes de que se venciera el término de dos (2) meses contados desde la vigencia



del Decreto 2062 de 2003 (24 de julio de 2003)

FUERO SINDICAL-Garantia que no se extingue durante procesos de liquidacién de entidades
pUblicas/AFORADOS SINDICALES EN PROCESOS DE LIQUIDACION DE ENTIDADES-Garantia

derivada del fuero sindical no desaparece durante el proceso de liquidacion de TELECOM

Como se expuso en el apartado noveno de esta sentencia, la garantia del fuero sindical que
se otorga a algunos trabajadores consiste en la imposibilidad de ser despedidos,
desmejorados o trasladados sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.
Esta proteccién no se extingue durante los procesos de liquidacién de entidades publicas,
las cuales deben solicitar el levantamiento del fuero sindical antes del cierre definitivo de la
empresa. Si culmina el proceso de liquidacién y se suprimen todos los cargos, sin que a los
trabajadores aforados les hubieran levantado su proteccién, estos tienen la posibilidad de
presentar una accién de reintegro, en la cual se reconoce la imposibilidad fisica y juridica de
la reincorporacién y se ordena a su favor el pago de una indemnizacién especial,
equivalente a “seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y prestaciones
legales” (CPT art. 116).

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se presenta un defecto material o
sustantivo cuando Juez ordinario toma decisiéon sin aplicar norma que regula el
caso/AFORADOS SINDICALES EN PROCESOS DE LIQUIDACION DE ENTIDADES-Caso en que se

negd el reconocimiento de indemnizacién prevista en articulo 116 del CPT

En el caso bajo examen, la Sala considera como una obligacién del juez del reintegro
declarar irregular el despido del actor, e indicar que aun cuando era factica y juridicamente
imposible su reincorporacién al puesto de trabajo debido al cierre definitivo de la empresa,
si era procedente la indemnizacion especial de que trata el articulo 116 del CPT por no
atender la desautorizaciéon del despido, tal y como se dispuso en la sentencia SU-377 de
2014 para dos casos similares. No es viable sostener que un aforado sindical no puede ser

desvinculado sino en virtud de autorizacién del juez competente, pero al mismo tiempo que
la violacidon de esa garantia en los casos de cierre definitivo de una empresa no acarrea
consecuencias debido a la imposibilidad de reintegro. Dicho razonamiento echa al traste las
garantias sindicales de libre asociacién, en tanto abre un espacio para desarrollar conductas

antisindicales sin la posibilidad de que las mismas sean sancionadas. Esto no es aceptable



constitucionalmente, porque la Carta Politica protege el derecho fundamental de los
trabajadores a constituir sindicatos o asociaciones (art. 39, CP), y esto implica la existencia
de mecanismos eficaces para evitar actuaciones que interfieran el normal ejercicio de dicha
facultad. En consecuencia, en el caso del actor los jueces del reintegro incurrieron en un
defecto sustantivo en sus providencias, al negarle el reconocimiento de una indemnizacién
especial derivada del despido sin previa autorizacion judicial, conforme lo establece el
articulo 116 del CPT. Por lo cual, la Sala Primera de Revisién amparara el derecho

fundamental al debido proceso del accionante.

ARTICULO 116 DEL CPT-Se encuentra vigente y puede aplicarse en procesos especiales de
fuero sindical/INDEMNIZACION DEL ARTICULO 408 DEL CST Y EL ARTICULO 116 DEL CPT-

Diferencias

Tampoco puede asegurarse que el articulo 408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el Decreto 204 de 1957, derogé el articulo 116 del Cédigo Procesal del
Trabajo al disponer en el inciso segundo que si “[...] se comprobare que el trabajador fue
despedido sin sujecién a las normas que regulan el fuero sindical, [...] se condenar3 al
patrono a pagarle, a titulo de indemnizacién, los salarios dejados de percibir por causa del
despido”. Como se explicd en la sentencia SU-377 de 2014, en contextos de liquidacién, la
indemnizacién de que trata el articulo 408 del CST opera cuando al trabajador aforado se lo
haya desvinculado antes de la clausura definitiva sin previa autorizacién judicial (y en la
medida en que sea la decision mas favorable), y la indemnizacién del articulo 116 del CPT
entra a regir cuando la terminacién del vinculo ocurra con el cierre definitivo de la compafiia
(o después). Asi, las situaciones facticas que regulan los articulos mencionados son
diferentes, y no puede interpretarse entonces que la vigencia de la norma posterior afecta
la de la anterior. Si fuera asi, en eventos cuando a un aforado lo despiden sin autorizacion
judicial al momento del cierre definitivo de la entidad, esta Ultima quedaria sin  sancién,
pues al aplicar la formula del articulo 408 del CST termina liquidandose un valor de cero (0).

Concluye la Sala, entonces, que contrario a lo que afirmaron los jueces de instancia, el
articulo 116 del CPT esta plenamente vigente y puede aplicarse en los procesos especiales
de fuero sindical, mas concretamente en los casos en que la Sala Plena de la Corte le dio
efectividad en la sentencia SU-377 de 2014.

AFORADO SINDICAL EN PROCESO DE LIQUIDACION DE TELECOM-Caso en que Jueces tenian



la obligacion de declarar irregular el despido porque no se contaba con previa autorizacién
judicial/AFORADO SINDICAL EN PROCESO DE LIQUIDACION DE TELECOM-Caso en que no

procede reintegro pero si indemnizacién especial prevista en articulo 116 del CPT

La Sala considera que los jueces del reintegro tenian la obligacién de declarar irregular el
despido del actor porque no se contaba con previa autorizacién judicial, y ordenar a su favor
una indemnizacién especial sin importar que la desvinculacién coincidiera con el cierre
definitivo de la empresa. No es factible sostener que un aforado sindical no puede ser
desvinculado sino en virtud de autorizacion del juez competente, pero al mismo tiempo que
la violaciéon de esa garantia en los casos de cierre definitivo de una empresa no acarrea
consecuencias debido a la imposibilidad de reintegro. Esta argumentacién desconoce por
completo las garantias de libre asociacién sindical, pues abre un espacio para desarrollar
conductas antisindicales sin la posibilidad de que las mismas sean sancionadas. Y esto no
es viable porque la Carta Politica protege el derecho fundamental de los trabajadores a
constituir sindicatos o asociaciones (art. 39, CP), lo cual implica la existencia de
mecanismos eficaces para evitar actuaciones que interfieran el normal ejercicio de dicha
facultad. En consecuencia, que en el caso de Dario los jueces del reintegro incurrieron en

un defecto sustantivo en sus providencias, al negarle el reconocimiento de una

indemnizacidn especial derivada del despido sin previa autorizacién judicial, conforme a lo
dispuesto en el articulo 116 del CPT. Por tanto, la Sala Primera de Revisién amparara su
derecho fundamental al debido proceso. Sobre la cuestidn de la vigencia del articulo 116
del CPT, la Sala se remite en este punto a lo expuesto en los parrafos 11.9 al 11.10 de esta
sentencia, en los cuales se expusieron las razones por las cuales debe admitirse su plena

aplicabilidad para casos actuales
Referencia: T-4811855, T-4814582y T-4824712 (expedientes acumulados)

Expediente T-4811855. Accién de tutela presentada por José German Hoyos Alvarez contra
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales y el PAR de TELECOM.

Expediente T-4814582. Accién de tutela presentada por Juan Carlos Pefia Diaz contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Buga y el PAR de TELECOM.

Expediente T-4824712. Accidn de tutela presentada por Dario Eccehomo Diaz contra Sala
Laboral del Tribunal Superior de Manizales y el PAR de TELECOM.



Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos de tutela emitidos: (i) el quince (15) de octubre de
dos mil catorce (2014), en primera instancia, por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, y el cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015), en segunda instancia, por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la accién impetrada por José German Hoyos
Alvarez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales y el PAR de TELECOM; (ii)
el veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014), en primera instancia, por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y el veintinueve (29) de enero de dos mil quince
(2015), en segunda instancia, por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la accion
promovida por Juan Carlos Pefia Diaz contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga y
el PAR de TELECOM; vy (iii) el quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), en primera
instancia, y el veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), en segunda instancia, en
la accidon presentada por Dario Eccehomo Diaz contra Sala Laboral del Tribunal Superior de
Manizales y el PAR de TELECOM .[1]

|. ANTECEDENTES

José German Hoyos Alvarez, Juan Carlos Pefia Diaz y Dario Eccehomo Diaz, quienes
afirman ser ex trabajadores de TELECOM con fuero sindical, presentaron de forma
independiente acciones de tutela contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes de
TELECOM (en adelante PAR) y diversas autoridades judiciales, en defensa de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la libre asociacion sindical y al minimo vital. Sostienen
que interpusieron las solicitudes de amparo en razén de las érdenes trigésimo tercera y

trigésimo cuarta de la sentencia SU-377 de 2014,[2] segun las cuales los ex empleados de



TELECOM que cuenten con una providencia laboral en firme, dictada en un proceso de
levantamiento de fuero sindical o de reintegro, pueden presentar una accién de tutela
contra dicha decisién, si consideran que sus solicitudes cumplen los presupuestos generales

y especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

En el caso de José German Hoyos Alvarez se alega que las autoridades judiciales que

examinaron el proceso de levantamiento de fuero sindical vulneraron su derecho al debido
proceso, al autorizar su despido sin tener presente que la solicitud era supuestamente
extemporanea. En los casos de Juan Carlos Pefia Diaz y Dario Eccehomo Diaz se alega que
las providencias que resolvieron sus pretensiones de reintegro son inconstitucionales,
porque aun cuando los desvincularon el mismo dia del cierre definitivo de la empresa (31 de
enero de 2006) sin que les levantaran el fuero sindical, no se ordend su reincorporacion a la

empresa ni el pago de indemnizacion por despido ilegal.

A continuacién se realizard una exposicidn mas amplia de los antecedentes de cada caso,

la respuesta de las autoridades accionadas y las decisiones objeto de revision.
1. Caso de José German Hoyos Alvarez. Expediente T-4811855
Narracién de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda

1.1. José German Hoyos Alvarez ingresé a trabajar a TELECOM el primero (12) de abril de mil
novecientos noventa y cinco (1995), en el cargo de “Jefe de Oficina lll en la localidad de
Viterbo (Caldas)”.[3] Desde el ano dos mil dos (2002) es miembro y secretario general de la
junta directiva de la Unién Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones (en adelante

USTC), seccional Manizales.[4]

1.2. El Gobierno Nacional, mediante el Decreto 1615 del 13 de junio 2003,[5] dispuso la
liguidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (TELECOM), y establecié que
para “[...] la desvinculacién del personal que goza de la garantia de fuero sindical” el
liquidador de TELECOM debia adelantar “los procesos de levantamiento de fuero sindical”. Y
en el Decreto 2062 del 24 de julio de 2003[6] se establecié la supresién de los cargos

desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical.[7]

1.3. Ante la orden de supresion de TELECOM, el liquidador inicié proceso de levantamiento



de fuero sindical contra el sefior José German Hoyos Alvarez el veintitrés (23) de septiembre
de dos mil tres (2003), bajo el argumento de que el actor estaba aforado como miembro de

la junta directiva y requerian eliminar su cargo debido al proceso liquidatorio.

1.4. En autos interlocutorios del cuatro (4) de mayo de dos mil cuatro (2004) y el treinta
(30) de junio de dos mil cuatro (2004), el Juzgado Civil del Circuito de Anserma (Caldas) y la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, respectivamente, negaron en primera y
segunda instancia la excepcidon previa de prescripcion interpuesta por el trabajador
demandado, segun el cual la accién de levantamiento se habia presentado fuera del
término de dos (2) meses después del hecho que se invoca como justa causa para el
despido (la publicacién del Decreto 1615 del 13 de junio de 2003, por el cual se ordend la
liguidaciéon de TELECOM).[8] Las autoridades judiciales argumentaron que la demanda de
levantamiento del fuero se habia presentado oportunamente, porque el término de dos (2)
meses referido se contaba desde la entrada en vigencia del Decreto 2062 del 24 de julio
de 2003, en el que se ordend suprimir los cargos oficiales de TELECOM en liquidacion.[9] En
consecuencia, declararon no probada la excepcién previa de prescripcién y ordenaron

continuar con el tramite de levantamiento del fuero sindical.

(i) Primera instancia. En sentencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil cuatro
(2004),[10] el Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, levanté el fuero sindical y

autorizé el despido del accionante. Indicéd que aun cuando efectivamente el actor tenia
fuero sindical como miembro registrado de la junta directiva de una organizacion sindical
debidamente acreditada (USTC), el mismo debia levantarse 'y, por consiguiente, autorizarse
el despido, pues estaba plenamente demostrada una de las justas causas para convenir con
la desvinculaciéon de un trabajador  aforado: la liquidaciéon o clausura definitiva de la

empresa o establecimiento (art. 410 CST).

(ii) Segunda instancia. En fallo del veintiséis (26) de enero de dos mil cinco (2005), la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Manizales confirmé el fallo precedente y dej6 en firme la
autorizacién judicial de despido a José German Hoyos Alvarez.[11] Para ello esgrimid los

mismos argumentos del juez de primer grado.

1.6. El accionante estuvo en desacuerdo con la liquidacién de sus prestaciones sociales y la

indemnizacion, por lo que presenté en el aflo dos mil ocho (2008) demanda ordinaria



laboral contra el PAR de TELECOM. Alli pretendid, especificamente, que (i) le pagaran el
valor proporcional al Ultimo turno de vacaciones, (ii) le reconocieran como factor integrante
de salario el 8% y el 10% de los incrementos al ingreso otorgados por convencionalmente
desde el afio mil novecientos noventa Yy ocho (1998), y (iii) el pago de una indemnizacién
por terminacién unilateral del contrato de trabajo, conforme a los pactos colectivos. En
primera y seqgunda instancia, el Juzgado Civil del Circuito de Anserma y la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Manizales, respectivamente, negaron las pretensiones del actor.
Argumentaron que las pretensiones que tenfan fundamento en las convenciones colectivas
(laii y la iii) no podian prosperar porque en el expediente “no aparece por parte alguna
prueba de la respectiva convencién colectiva laboral, asi como de su depdsito oportuno en
los términos del articulo 469 del CST”. Y la peticion relativa a las vacaciones (la i) se
descartd, porque el accionante “no se encontraba dentro de la érbita de incidencia de Ia
prestacién que reclama, pues a la fecha de desvinculacién laboral, en relacién con el
extremo cronoldgico inicial del contrato, apenas habia laborado 1 mes y 15 dias, tiempo
insuficiente para tener derecho a la compensacién dineraria en el caso que se presentara

un cese de sus funciones”[13]

1.7. Inconforme con las decisiones judiciales que autorizaron su despido (las de
levantamiento del fuero), el accionante presentd la tutela que ahora es objeto de revisién.
Explicd que dichas providencias vulneraron su derecho al debido proceso porque, en su
concepto, debié declararse la prescripcion de la solicitud de levantamiento del fuero, pues
conforme al articulo 118A del CPT el término para presentarla se vence a los dos (2) meses
desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, y como
en su caso el motivo del despido era la liquidacién de la empresa, el lapso se contaba desde
la expedicion del Decreto 1615 del 13 de junio 2003, mediante el cual se ordend la
liquidacién de TELECOM, y no desde el Decreto 2062 del 24 de julio de 2003, en el que se
ordend la supresion de su cargo. Argumenta que si se acepta el razonamiento anterior, la
solicitud del despido debia declararse extemporanea, pues se interpuso el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil tres (2003), mas de tres (3) meses después de la expedicion del
Decreto 1615 del 13 de junio de 2003. Por este motivo, solicita el amparo de sus derechos
fundamentales y que se dejen sin efecto las decisiones que en el proceso especial de
levantamiento de fuero sindical autorizaron su despido, y se paguen las indemnizaciones a

que tiene derecho por “el despido injusto e ilegal del que [fue] victima”.



Intervencidn de las entidades demandadas

1.8. El Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, que resolvié en primera instancia el
proceso de levantamiento de fuero sindical, intervino en el tramite de tutela para aportar
las providencias judiciales mediante las cuales se examinaron las pretensiones de

reliquidacién de la indemnizacidén otorgada con ocasidon del despido.[14] No se pronuncié

sobre el problema juridico del caso.

1.9. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, que estudié en segunda instancia el
proceso de levantamiento de fuero sindical, fue notificada de la accién de tutela[15] pero

guardé silencio durante el tramite de la misma.

1.10. La apoderada general del PAR de TELECOM, Hilda Teran Calvache, solicité que se
declarara improcedente la accién constitucional. Alegd que (i) las tutelas presentadas
contra el PAR que tengan fundamento en la sentencia SU-377 de 2014 son improcedentes
hasta tanto se resuelvan las solicitudes de aclaracidn, adicién y nulidad interpuestas en su

contra, pues hasta ese momento no puede afirmarse que las érdenes contenidas alli estén
ejecutoriadas. Dijo que (ii) si no se aceptaba esta tesis, de todas formas debia declararse
improcedente el amparo interpuesto por José German Hoyos Alvarez, porque en la orden
trigésimo tercera de la sentencia SU-377 de 2014, la Sala Plena de la Corte autorizé a
presentar acciones de tutela contra providencias que pusieran fin a procesos especiales de
fuero sindical a “[...] [llas personas que hubieren [estado aforadas] al momento de ser
desvinculadas de TELECOM”, y como en este caso al actor le levantaron la proteccién foral
antes del despido, debia comprenderse que no se hallaba en la situacion factica de aquellos

ciudadanos a quienes se autorizé a presentar la tutela.

De otra parte, sostuvo que incluso si se consideraba procedente la accién, no era viable
conceder el amparo de los derechos fundamentales, pues (iii) el accionante fue
desvinculado luego de que una autoridad judicial autorizara su despido; y (iv) las sentencias
de levantamiento de fuero acertaron al contabilizar el término de prescripcién para

solicitar el permiso desde la emisién del Decreto 2062 del 24 de julio de 2003, pues la
“prescripcién de las acciones de levantamiento de fuero sindical en entidades pulblica en
liquidacion es de dos (2) meses contados a partir del dia siguiente a la publicacién del acto

que ordena la supresion del cargo (articulo 19 del Decreto 2160 de 2004).”



1.11. La Unién Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones (USTC) intervino en el
proceso de tutela para coadyuvar las pretensiones del accionante. Manifiesta que la
prescripcion de la solicitud de despido de los trabajadores aforados de TELECOM se
contabiliza desde la emisién del Decreto 1615 del 13 de junio de 2003, porque fue ese
cuerpo normativo el que efectivamente ordend la liquidacién de la empresa en cuestion.

Argument6 que el Decreto 2062 del 24 de julio de 2003 no puede servir de parametro para
computar el término de prescripcién referido, en tanto “no  suprimid los cargos por
trabajadores amparados por el fuero sindical, sino que simplemente hizo referencia a la

forma como se suprimirian los mismos una vez se diera el tramite legal respectivo.”
De las sentencias objeto de revision

1.12. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el actor, en sentencia del quince (15) de octubre de dos mil
catorce (2014). Expuso que aun cuando la tutela era procedente debido a la “[...] directriz
impartida por la Corte Constitucional en el aparte trigésimo cuarto de la sentencia SU-377
de 2014, relativa a ‘contar la inmediatez desde la publicaciéon de esa providencia'”, la
misma no tenia la virtualidad de prosperar, porque “[...] la Sala no encuentra algun vicio o
irreqularidad manifiesta que afecte los derechos fundamentales de la parte actora y que
merezca la especial intervencion del juez constitucional. [...] [Ademas], el presente caso
disiente diametralmente de los amparados [en la sentencia SU-377 de 2014], pues aqui se

adelant6 un proceso de levantamiento de fuero sindical con el lleno de los requisitos y
garantias procesales, que culminé con la autorizacién razonada del despido y con el pago

de la indemnizacién convencional correspondiente.”

1.13. Este fallo fue impugnado por el actor, bajo el argumento de que las providencias
judiciales que examinaron el proceso especial de levantamiento de fuero sindical si
vulneraron sus derechos fundamentales, pues no declararon que la solicitud de despido era

extemporanea.

1.14. En segunda instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo
impugnado y negd el amparo de los derechos fundamentales, mediante sentencia del cinco
(5) de febrero de dos mil quince (2015). Indicé que los fallos acusados de inconstitucionales

“[...] no se pueden calificar de que hayan sido el resultado de la arbitrariedad ni el capricho



de los funcionarios judiciales que los emitieron; por el contrario, nota la Corte que fueron
proferidos en el decurso de un procedimiento legitimo con intervencién de las partes y
debidamente motivados.”

2. Caso de Juan Carlos Pefia Diaz. Expediente T-4814582
Narracién de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda

2.1. Juan Carlos Pefia Diaz ingres6 a trabajar a TELECOM el veintiuno (21) de julio de mil
novecientos ochenta y dos (1982), en el cargo de “técnico en la gerencia departamental del
Valle”.[16] Para el ano dos mil tres (2003) era miembro y secretario de reclamos de la junta
directiva de la Unidn Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones (USTC), seccional
Palmira.[17]

2.2. El Gobierno Nacional, mediante el Decreto 1615 del 13 de junio 2003,[18] dispuso la
liguidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (TELECOM), y establecié que
para “[...] la desvinculacién del personal que goza de la garantia de fuero sindical” el
liquidador de TELECOM debia adelantar “los procesos de levantamiento de fuero sindical”. Y
en el Decreto 2062 del 24 de julio de 2003[19] se establecié la supresién de los cargos

desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical.[20]

2.3. Ante la orden de supresion de TELECOM, el liquidador interpuso accién de
levantamiento de fuero sindical contra el sefior Juan Carlos Pefia Diaz, argumentando que el
actor estaba aforado como miembro de junta directiva y requerian eliminar su cargo debido
al proceso liquidatorio.

(i) Primera instancia. En sentencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil cuatro
(2004), el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira declaré probada la excepcidn
previa de prescripcion y negd el permiso para despedir. A su juicio, TELECOM en
liquidacion presentd la solicitud por fuera del término de dos (2) meses desde la expedicidn
del Decreto 1615 del 13 de junio de 2003.

(ii) Segunda instancia. En providencia del trece (13) de febrero de dos mil cinco (2005), la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga confirmé en todas sus partes el fallo precedente

y dejé en firme la negativa del permiso para despedir al accionante.



2.4. En escrito del treinta y uno (31) de enero de dos mil seis (2006), TELECOM en
liquidacién le comunicé a Juan Carlos Pefia Diaz que aun cuando no tenia autorizacién para
despedirlo, le terminaban el contrato de trabajo desde ese mismo dia “por culminacién del
proceso de la liquidacién y la terminacién de la existencia juridica de la entidad.”[21] El
veintidés (22) de mayo de dos mil seis (2006), TELECOM en liquidacién le cancelé al
accionante una indemnizacion de $109.508.889, y una suma de $10.645.193 por concepto

de prestaciones sociales.[22]

2.5. Contra la decisién de despedirlo sin autorizacién judicial, Juan Carlos Pefia Diaz
presentd en el aflo dos mil seis (2006) una accidn de tutela contra el PAR, pretendiendo la
defensa de sus derechos fundamentales y el reintegro a un puesto de trabajo de igual o
superior categoria al que tenia.[23] En primera y segunda instancia, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Buga y la Sala Civil del Tribunal Superior de Buga, respectivamente,
declararon improcedente la accién de tutela porque el actor tenia otro mecanismo de
defensa en la jurisdiccion ordinaria para la defensa de sus intereses (accién de

reintegro).[24]

2.6. El diecinueve (19) de mayo de dos mil seis (2006) el peticionario interpuso accién de
reintegro contra el PAR de TELECOM, argumentando que la desvinculacién de la extinta
empresa habia sido ilegal porque no medi6 autorizacidon de alguna autoridad judicial, a la
cual tenia derecho por estar aforado. Alli pretendia que lo reintegraran al cargo que

ocupaba y el pago de los salarios y prestaciones sociales causadas entre el momento del

despido y el reintegro.

(i) Primera instancia. En sentencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil siete (2007), el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira absolvié de todas las pretensiones al PAR
de TELECOM. Sostuvo que a pesar de que al actor lo habian desvinculado sin que le
hubieran levantado el fuero sindical, no podia prosperar la pretension de reintegro debido a
una “simple imposibilidad tanto material como juridica”, pues TELECOM desaparecié por la
terminacién del proceso de liquidacién y no podia obligarse al PAR que lo contratara, porque
su funcién era la de “mero ejecutor de sus bienes remanentes”. Expuso que “[...] la
supresion total de la empresa sin el surgimiento consiguiente de una sustituta lleva al traste
con las pretensiones de reintegro, pues no se puede obligar a recibir a un trabajador a

quien nada tiene que ver con la prestacién de un servicio, que es una entidad econdmica de



mera ejecucién.”

(i) Grado de consulta. En consulta, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga confirmé la
decision precedente y negd la pretensidn de reintegro, en sentencia del veintinueve (29)

de enero de dos mil ocho (2008). Al igual que el juez de instancia, sostuvo que el reintegro
no procedia debido a que resultaba “fisica y juridicamente imposible” por el cierre definitivo
de TELECOM en liquidacién. Ademas, afiadié que tampoco habia lugar al reconocimiento de
la indemnizacién de que trata el articulo 408 del CST, “porque no existe lapso sobre el cual
disponer el pago de tal emolumento, en razén a que el despido coincidié con la fecha de Ia
liquidacién definitiva de TELECOM (31 de enero de 2006), y la indemnizaciéon se contrae a
los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el momento de

reinstalacion del trabajador aforado en el empleo.”

2.7. Dado su desacuerdo con las decisiones judiciales que resolvieron la accién de reintegro,
Juan Carlos Pefia Diaz presenté la accién de tutela que ahora es objeto de estudio por la
Corte. Alli argumenté que tales fallos son inconstitucionales porque conforme a la

sentencia SU-377 de 2014, los aforados sindicales tienen derecho a que no los desvinculen
de sus cargos sin que medie una autorizacién judicial, inclusive luego del cierre definitivo de
la entidad. Y como en su caso el levantamiento del fuero sindical fue negado, TELECOM en
liquidacién o quien hiciera sus veces (PAR) tenia la obligacién de mantenerlo en la compafia

y pagarle las respectivas indemnizaciones.
Intervencion de las entidades demandadas

2.8. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira intervino en el proceso para remitir
las decisiones judiciales que resolvieron la pretensién de reintegro del actor, en la cual

dicha autoridad obré como juez de primera instancia.

2.9. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, que estudié en segunda instancia el
proceso especial de fuero sindical - accién de reintegro, fue notificada de la accién de

tutela,[25] pero guardd silencio durante el tramite de la misma.

2.10. La apoderada general del PAR de TELECOM intervino en el proceso solicitando que se
declarara improcedente la accién de tutela. Por una parte, dijo (i) que el amparo no podia

fundarse en la emisién de la sentencia SU-377 de 2014 porque esa decisién aln no estd



ejecutoriada, en tanto se presentaron en su contra solicitudes de aclaracién, adiciény
nulidad.[26] Y de otra, sefalé (ii) que existe “cosa juzgada de la accién de tutela”, porque
el actor habia presentado en el afio dos mil seis (2006) solicitud de amparo contra el PAR de
TELECOM, pretendiendo el reintegro y el pago de indemnizaciones, y no podia admitirse que

nueve (9) afos después reabriera un debate concluido.

Sobre el asunto de fondo, indicé (iii) que no debia concederse el amparo de los derechos
fundamentales, porque las sentencias de reintegro acusadas de inconstitucionales se
cineron a la jurisprudencia constitucional y ordinaria, que indica que cuando hay

imposibilidad fisica y juridica para el reintegro no procede la restitucion al cargo ocupado y

la imposibilidad del pago de indemnizaciones.
De las sentencias objeto de revisién

2.11. En primera instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo
de los derechos fundamentales invocados por Juan Carlos Pefla Diaz, mediante sentencia
del veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014). Sostuvo que los fallos que
dieron fin al proceso especial de reintegro por fuero sindical “resultan razonables, motivo
por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a controversias so pretexto de
tener una opinién diferente, pues quien ha sido encargado por el Legislador para dirimir el
conflicto es el juez natural.” Advirtié que la tesis de ‘imposibilidad del reintegro’ es plausible
cuando culmina el proceso liquidatorio de la empresa, y que cuando se desvincula a un

trabajador aforado con el cierre definitivo de la compania (o después) no  procede la
indemnizacion del articulo 116 del CPT, como lo sostuvo la sentencia SU-377 de 2014, pues

“dicho precepto legal no se encuentra vigente por disposicién del D. 616/1954, art. 15”.

2.12. El actor impugné la decisién anterior, porque consideré que el juez de primera
instancia no tuvo presente que el despido habia ocurrido en vigencia de su fuero sindical,

sin que alguna autoridad judicial hubiera autorizado su desvinculacién.

2.13. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de segunda instancia del
veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), confirmé el fallo precedente bajo las

mismas consideraciones argumentativas.

3. Caso de Dario Eccehomo Diaz. Expediente T-4824712



Narracién de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda

3.1. Dario Eccehomo Diaz ingresé a trabajar a TELECOM el veintisiete (27) de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro (1984), y el Ultimo cargo desempefiado fue el de “operador
de servicios de telecomunicaciones”.[27] Desde el afilo dos mil dos (2002) es miembro y
presidente de la junta directiva de la Unidn Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones
(USTC), seccional Manizales.[28]

3.2. El Gobierno Nacional, mediante el Decreto 1615 del 13 de junio 2003,[29] dispuso la
liguidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (TELECOM), y establecié que
para “[...] la desvinculacién del personal que goza de la garantia de fuero sindical” el
liquidador de TELECOM debia adelantar “los procesos de levantamiento de fuero sindical”. Y
en el Decreto 2062 del 24 de julio de 2003[30] se establecié la supresion de los cargos

desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical.[31]

3.3. Ante la orden de supresion de TELECOM, el liquidador interpuso acciéon de
levantamiento de fuero sindical contra el sefior Dario Eccehomo Diaz el veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil tres (2003), argumentando que el actor estaba aforado como
miembro de junta directiva y requerian eliminar su cargo debido al tramite liquidatorio de la

compania.

3.4. Sin que aun se hubiera proferido sentencia en el proceso de levantamiento de fuero
sindical, TELECOM en liquidacién le comunicé al actor el treinta y uno (31) de enero de dos
mil seis (2006) que a partir de la fecha daba por terminado su contrato de trabajo, “por
culminacion del proceso de la liquidacién y la terminacién de la existencia juridica de la
entidad.”[32] El dieciocho (18) de mayo de dos mil seis (2006), le cancelaron al accionante
una indemnizacién de $61.263.964 y una suma de $2.422.154 por concepto de

prestaciones sociales.[33]

3.5. Luego del despido, las autoridades judiciales encargadas de examinar la solicitud de

levantamiento del fuero sindical profirieron sentencias.

(i) Primera instancia. En providencia del siete (7) de febrero de dos mil seis (2006), el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales declard probada la excepcién previa de

prescripciéon y negé el permiso para despedir al actor. Expuso que la demanda de



levantamiento de fuero se presentd el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil tres
(2003), tres (3) meses después de la expedicién del Decreto 1615 del 13 de junio de 2003,

por lo que se hallaba fuera del término consagrado en el articulo 118A del CPT (2 meses).

(ii) Sequnda instancia. En sentencia del veinticuatro (24) de abril de dos mil seis (2006), la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales revocé la decisidén anterior y levanté el
fuero sindical del actor, autorizando su despido. En primer lugar, indicé que la demanda no
era extemporanea, porque el término de dos (2) meses para presentarla se comienza a
contar al dia siguiente del decreto que ordend la supresiéon de los cargos al interior de la
empresa (Decreto 2062 del 24 julio de 2003) y no desde aquel que dispuso la liquidacién de
la misma (Decreto 1615 del 13 de junio de 2003). Asi, afirmé que la demanda era oportuna,
porque el término se vencia el veinticinco (25) de septiembre de dos mil tres (2003) y la
solicitud de levantamiento del fuero se interpuso un dia antes. En segundo término, explicd
que en el caso de Dario Eccehomo Diaz debia levantarse el fuero y autorizarse su despido,
por cuanto la empresa demandante demostrd la existencia de una justa causa para ello: la

orden de liquidacion de la compafiia.

3.6. Como al peticionario lo desvincularon antes de que culminara el proceso especial de
levantamiento de fuero sindical, y no medié autorizacién previa de un juez, este considerd
que su despido habia sido ilegal y presenté accién de reintegro contra el PAR de TELECOM.
Alli pretendié que lo reincorporaran al cargo que ocupaba y el pago de los salarios y

prestaciones sociales causadas entre el momento del despido y el reintegro.

(i) Primera instancia. En sentencia del dos (2) de marzo de dos mil siete (2007), el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales negé las pretensiones de Dario Eccehomo Diaz.
Primero, sostuvo que una vez terminado el proceso de liquidacion de TELECOM, el despido
de trabajadores aforados “no requeria previa autorizacién judicial”, porque el articulo 411
del CST exime de cualquier calificacion judicial la terminacién de un contrato de trabajo por
“la realizacién de la obra contratada”. Segundo, explicdé que como consecuencia de lo
anterior no nacié en la entidad demandada una obligacién de reintegro, el cual ademas era
imposible dada la inexistencia de la empresa. Y tercero, indicé que no habia derecho al
pago de indemnizaciones legales porque el despido se habia ajustado al ordenamiento

juridico, y tampoco habia lugar al pago de indemnizaciones convencionales porque al



proceso no se adjuntd la respectiva convencion colectiva de trabajo que contenia dicha

obligacion.

(ii) Segunda instancia. En fallo del treinta (30) de abril de dos mil siete (2007), la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Manizales confirmé la decisién precedente, aun cuando
hizo algunas precisiones sobre su parte considerativa. Expuso que era equivocado sostener
que, en virtud del articulo 411 del CST, no era necesario solicitar autorizacion judicial para
el despido de un trabajador aforado cuando se daba el cierre definitivo de la empresa. A su
juicio, esta tesis era contraria a las garantias sindicales consagradas en el ordenamiento y a
las mismas disposiciones que regulaban el proceso liquidatorio de TELECOM, el cual incluso
establecia tramites para el levantamiento del fuero sindical de trabajadores. A pesar de lo
anterior, sostuvo que de todas formas no procedian las pretensiones de reintegro ni pago
de indemnizaciones a favor de Dario Eccehomo Diaz, porque eso era imposible dada la

inexistencia de la empresa.

3.7. Inconforme con las respuestas de la administracién de justicia a su caso, el actor
presentd en el afio dos mil ocho (2008) un proceso laboral ordinario contra el PAR de
TELECOM, pretendiendo que (i) se le pagaran los salarios generados entre la fecha del
despido (31 de enero de 2006) y el dia en que se levanté judicialmente su fuero sindical (24
de abril de 2006); y (ii) el pago de una indemnizacion legal por despido unilateral y sin

autorizacién judicial.

(i) Primera instancia. En sentencia del veintiséis (26) de marzo de dos mil diez (2010), el
Juzgado Adjunto Primero Laboral del Circuito de Manizales negd sus pretensiones.

Establecié que no era procedente el pago de salarios entre la terminacion del contrato y la
fecha en que se autorizé judicialmente su despido, porque en ese lapso no habia algun
contrato de trabajo vigente entre las partes, pues la empleadora ya habia dejado de existir.
Y en relacién a las indemnizaciones, sefalé que no habia lugar a ellas porque el despido
tuvo una justa causa en la culminacidn del proceso liquidatorio de TELECOM, y en su caso
no era necesaria la autorizacion judicial para el despido en tanto ya se habia dado el cierre

definitivo de la empresa.

(ii) Grado de consulta. En sentencia del veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010)

proferida en sede de consulta, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales confirmé



en todas sus partes la decisién precedente.

3.8. En el afio dos mil catorce (2014), el peticionario interpuso la accion de tutela que ahora
es objeto de revisidn por la Corte Constitucional. En ella solicita que se ampare su derecho
al debido proceso y se protejan las garantias sindicales de las cuales se considera

beneficiario. Manifiesta que las sentencias que resolvieron su pretension de  reintegro
(numeral 3.6.) desconocieron los mandatos de justicia y equidad, pues “premiaron a la
demandada por su actuacién ilegal [de despedirlo sin previa autorizacién judicial], [...]
olvidando que ante la imposibilidad de reintegro debi6 ordenarse el pago a titulo de
indemnizacidn los salarios y prestaciones dejados de percibir a la fecha de ejecutoria de la

sentencia.”
Intervencidn de las entidades demandadas

3.9. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales intervino en el tramite para
adjuntar las sentencias que resolvieron los procesos especiales de levantamiento de fuero

sindical y reintegro, en los cuales actué como juez de primera instancia.

3.10. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales fue notificada del proceso de

tutela,[34] pero guardé silencio.

3.11. La apoderada general del PAR intervino en el proceso para solicitar que se declarara la
improcedencia de la accién. De un lado, indicd (i) que el amparo no podia basarse en la
emision de la sentencia SU-377 de 2014 porque esa decisidon adn no esta ejecutoriada, en

tanto se presentaron en su contra solicitudes de aclaracidn, adicién y nulidad.[35] Y de otro,
sefiald (ii) que existe “cosa juzgada de la accién de tutela”, porque Dario Eccehomo Diaz
habia presentado en el afo dos mil ocho (2008) una demanda ordinaria laboral contra el
PAR de TELECOM, pretendiendo el “pago de salarios y demas emolumentos posterior al
cierre liquidatorio”, y no podia admitirse que se reabriera un debate finalizado en la justicia

ordinaria.

Sobre el asunto de fondo, indicd (iii) que no debia concederse el amparo de los derechos
fundamentales, porque las sentencias de reintegro acusadas de inconstitucionales se
ciferon a la jurisprudencia constitucional y ordinaria, que indica que cuando hay

imposibilidad fisica y juridica para el reintegro no procede la restitucién al cargo ocupado y



la imposibilidad del pago de indemnizaciones.
De las sentencias objeto de revision

3.12. En primera instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo
de los derechos fundamentales de Dario Eccehomo Diaz, en sentencia del quince (15) de
octubre de dos mil catorce (2014). En su concepto, los fallos proferidos dentro de los
procesos especiales de fuero sindical (levantamiento de fuero y reintegro) “resultan
razonables, motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a
controversias so pretexto de tener una opinién diferente, pues quien ha sido encargado por
el Legislador para dirimir el conflicto es el juez natural.” Asi mismo, indicé que la tesis de
‘imposibilidad del reintegro’ es plausible cuando culmina el proceso liquidatorio de la
empresa, y que cuando se desvincula a un trabajador aforado con el cierre definitivo de la
compafia (o después) no procede la indemnizacién del articulo 116 del CPT, como lo
sostuvo la sentencia SU-377 de 2014, pues “dicho precepto legal no se encuentra vigente
por disposicion del D. 616/1954, art. 15",

3.13. El actor impugné la decision anterior, bajo el argumento de que no se tuvo presente
que el despido habia ocurrido en vigencia de su fuero sindical, sin que alguna autoridad

judicial hubiera autorizado su desvinculacion.

3.14. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de segunda instancia del
veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), confirmé el fallo precedente bajo los

mismos argumentos.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
4. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela referidos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.

5. Cuestién previa. Legitimacién en la causa por pasiva en los asuntos bajo estudio

5.1. En demandas presentadas contra el PAR con el objetivo de que responda por hechos



imputados a TELECOM en liquidacidn, la Corte Constitucional ha dicho que las tutelas
cuentan con legitimacién en la causa por pasiva.[36] Basicamente, se ha explicado que un
patrimonio auténomo de remanentes tiene capacidad para ser parte de un proceso de
tutela, porque en general cuentan con una entidad fiduciaria a cargo de responder por “las
relaciones  juridicas que demanda el cumplimiento de la finalidad prevista por el
constituyente”,[37] y como el proceso constitucional de tutela es informal, en el cual hay un
mandato especifico de prevalencia del derecho sustancial (art. 228, CP y art. 4. Decreto
2591 de 1991), debe entenderse que cuando el demandado es un patrimonio auténomo,
quien lo esta siendo en el fondo es el fiduciario o administrador de ese patrimonio. Asi, el
PAR y las entidades que lo constituyen pueden responder por actuaciones imputadas a
TELECOM en liquidacién, en tramites en los cuales se reclamen prestaciones de orden laboral
0 pensional, en la medida en que ello sea preciso para establecer si tienen obligaciones

remanentes o contingentes.

5.2. En la sentencia SU-377 de 2014 se abordd el tema de legitimacién en la causa por
pasiva del PAR en casos similares a los estudiados en esta oportunidad, y se dijo lo

siguiente:

“[...]1 47. [Es] razonable asumir que los patrimonios auténomos de remanentes pueden ser
sujetos pasivos de acciones de tutela, e incluso responder por obligaciones de una entidad
ya liquidada, en los casos en que asi lo dispongan las normas que regulen la liquidacién de
la entidad y la liquidacién y administracién de remanentes. En este caso, por lo mismo, la
Corte tiene en cuenta que el Decreto 4781 de 2005, que reglamenta en parte |la
liquidacién de TELECOM y lo atinente a sus remanentes, establecié en el articulo 3° que el
contrato de fiducia, por medio del cual debia constituirse el PAR, tenia entre otros fines el
de atender “las obligaciones remanentes y contingentes, asi como [l]os procesos judiciales o

reclamaciones en curso al momento de la terminacién del proceso liquidatorio” [...].

48. [...] Incluso si un ex trabajador de TELECOM no tenia procesos o reclamaciones en curso
cuando se puso fin al tramite liquidatorio de la compafiia, el PAR esta legitimado por pasiva
en los procesos de tutela que aquellos inicien, con el fin de determinar dentro del proceso si
le corresponde en esos casos atender -como lo dispone el Decreto 4781 de 2005- “las
obligaciones remanentes y contingentes” de TELECOM. Al final del proceso puede llegarse

a la conclusién de que la obligacién cuyo cumplimiento se pretende no tiene el caracter de



remanente o contingente, y en esa hipoétesis, si no hay otros elementos que conduzcan a
una solucién distinta, se debe concluir que el PAR no esta legitimado por pasiva. Pero si se
estima que si es una obligacién remanente o contingente, y estan dadas las demas

condiciones para ello, es viable pronunciarse de fondo sobre la tutela.

49. Todo este punto debe, por cierto, leerse como una soluciéon que resulta obligada en
parte por lo que dispone la Constitucién. Para la Carta no es indiferente que obligaciones
contraidas por entidades en liquidacion se reclamen, por uno u otro motivo suficiente, sélo
después de que se ha terminado el proceso liquidatorio. La Constitucion establece de forma
precisa el deber de garantizar la efectividad de los principios y derechos contemplados en
ella (CP art. 2), y de asegurar el acceso a una administracién de justicia efectiva (CP art.
229). Estas obligaciones, que vinculan al juez constitucional, no se neutralizan ni dejan de
ser exigibles cuando los que se creen afectados por una entidad en liquidacion instauran
sus acciones ante la justicia después de que esta se ha liquidado definitivamente. Pueden
hacerlo por diversos motivos, y algunos de ellos pueden Idgicamente estar justificados de
manera suficiente. Las normas que regulan el funcionamiento del PAR y le asignan deberes
concretos deben interpretarse en el sentido que mejor realicen los derechos de quienes por
una u otra circunstancia reclaman una proteccidon por derechos supuestamente

desconocidos por la entidad, una vez liquidada.

50. El que sean obligaciones remanentes o contingentes es entonces algo a ser
determinado por los jueces de tutela en los casos concretos, luego de estudiar el asunto de
fondo. La circunstancia de que las tutelas acumuladas en este proceso no estuvieran en
curso cuando se terminé la liquidaciéon de TELECOM, y que algunos accionantes no
estuvieran adelantando una reclamaciéon de derechos como los que piden en esta
oportunidad, no significa que el PAR carezca de legitimacioén por pasiva. Los ex trabajadores
de TELECOM, dentro de los lineamientos de la Constitucion y la ley, tienen derecho a
acceder a una administracion de justicia efectiva. Para que este derecho sea realizable, es

preciso interpretar las normas que condicionan la legitimacién por pasiva de quienes
responden por entidades liquidadas en el sentido que mejor garantice una responsabilidad
por la cancelacién de los derechos invocados. Por ende, la Corte estima que el PAR si esta

legitimado en la causa por pasiva en los casos que plantea este proceso judicial.”

5.3. De acuerdo a lo anterior, es factible concluir que el PAR de TELECOM esta legitimado



en la causa por pasiva dentro de los procesos de tutela iniciados por José German Hoyos
Alvarez, Juan Carlos Pefia Diaz y Dario Eccehomo Diaz. Como lo ha explicado la
jurisprudencia constitucional, en este tipo de asuntos el PAR y las entidades que lo
constituyen estan habilitadas para responder por prestaciones de orden laboral de
TELECOM en liquidacién, por cuanto asi lo  dispuso especificamente la regulacién del
proceso liquidatorio, y porque la Constitucién garantiza a todos los ciudadanos acceder a la

administracidon de justicia para la defensa de sus derechos.
6. Planteamiento de los casos y problemas juridicos

6.1. Los accionantes pretenden que se dejen sin efecto las decisiones judiciales que, en el
marco de los procesos especiales de levantamiento de fuero sindical o reintegro, resolvieron
las cuestiones en contra de sus intereses. En concepto de la Sala, los problemas juridicos

que deben plantearse son los siguientes.

(i) En el caso de Juan Carlos Pefia Diaz, se argumenta que las providencias que resolvieron
el proceso especial de reintegro por fuero sindical iniciado por el actor contra el PAR de
TELECOM son inconstitucionales, porque aun cuando advirtieron que fue despedido el
mismo dia del cierre definitivo de la empresa (31 de enero de 2006) sin que previamente
levantaran su fuero, no se ordend su reincorporacién a la compafia ni el pago de
indemnizacién alguna por el despido ilegal.[38] Por tanto, debe responderse la siguiente
pregunta: jen el contexto de liquidacién de TELECOM, una autoridad judicial que conoce de
una accion de reintegro vulnera los derechos al debido proceso y a la libertad sindical de un
trabajador con fuero sindical, al negarle el reintegro y no reconocerle indemnizacion
alguna tras concluir que fue desvinculado sin autorizacion judicial al momento del cierre
definitivo, toda vez que en el proceso de levantamiento de fuero se demostré que la accion

habia caducado?

(iii) Por ultimo, en el caso de Dario Eccehomo Diaz se alega que las autoridades que
resolvieron su acciéon de reintegro por fuero sindical contra el PAR de TELECOM vulneraron
su derecho al debido proceso al no ordenar su reincorporaciéon y el pago de una
indemnizacion a pesar de que lo despidieron sin previa autorizacién judicial, pues le
terminaron el contrato al momento del cierre definitivo (31 de enero de 2006) sin que se

hubiera terminado el proceso de levantamiento por demora de las autoridades judiciales



encargadas de resolverlo. Debe examinarse lo siguiente: jen el contexto de la liquidacién

de TELECOM, una autoridad judicial vulnera los derechos al debido proceso y la libertad
sindical de un trabajador con fuero sindical, al no ordenar ni su reintegro ni pago alguno de
indemnizaciones, tras advertir que fue desvinculado con el cierre definitivo del ente sin
previa autorizacion judicial, pues al ocurrir el despido aun estaba en curso el proceso de

levantamiento del fuero sindical?

6.2. Para resolver los problemas juridicos, la Sala examinara (i) los asuntos relativos a la
procedibilidad de las acciones de tutela interpuestas por los peticionarios. De cumplirse los

presupuestos de procedencia, se (ii) verificara si efectivamente las autoridades judiciales
demandadas incurrieron en una violacion del derecho fundamental al debido proceso de los

actores.
7. Condiciones de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

7.1. El articulo 86 de la Carta establece que los ciudadanos pueden acudir a la accién de
tutela cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad publica”. En tanto los jueces son autoridades publicas y
algunas de sus acciones toman la forma de providencias, si con una de ellas se amenazan o
violan derechos fundamentales, la accion de tutela es procedente para solicitar la

proteccién de los mismos.

7.2. Desde la sentencia C-543 de 1992,[39] la Corte Constitucional sostuvo que la accién de
tutela procede contra providencias judiciales si de manera excepcional se verifica que la
autoridad que la profirié incurrié en una via de hecho.[40] Y actualmente, tras un desarrollo
jurisprudencial que decantd esta postura, dentro del cual debe mencionarse la sentencia
C-590 de 2005,[41] se sustituyé el concepto de via de hecho por el de causales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

7.3. Segun esta doctrina, la tutela contra providencias judiciales esta llamada a prosperar
siempre y cuando satisfaga todo un haz de condiciones. En primer lugar, la accién de tutela
debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad general, a saber: (i) sila problematica
tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos ordinarios o
extraordinarios de defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio

irremediable o que los recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares del



peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (si se solicita el amparo pasado
un tiempo razonable desde el hecho que origind la violacién); (iv) si se trata de

irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la decisiéon cuestionada,
salvo que de suyo afecten gravemente los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica
debidamente los hechos que originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si
(de haber sido posible) lo menciond oportunamente en las instancias del proceso ordinario o

contencioso; (vi) sila providencia impugnada no es una sentencia de tutela.[42]

7.4. S6lo después de superados los requisitos anteriores, el juez constitucional debe
verificar en segundo lugar si se configura alguna de las condiciones de prosperidad del
amparo, o causales especiales de procedibilidad.[43] En este plano, el juez debe evaluar si
la providencia cuestionada incurrié en alguno de los siguientes yerros: (i) defecto organico;
(ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo;
(v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente o (viii)
violacién directa de la  Constitucion.[44] Ademas, debe definir si el haber incurrido en

alguno de esos defectos supuso la  violacién de derechos fundamentales.

7.5. Ahora bien, en la sentencia SU-377 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional
examind un amplio grupo de providencias atinentes a procesos de levantamiento de fuero
sindical y de reintegro sindical. Advirtié entonces una significativa disparidad de opiniones
entre los jueces laborales, en materia de garantias de la libertad sindical, y dijo que aquellas
“podrian llegar a ser consideradas contrarias al entendimiento que les ha dado la

jurisprudencia constitucional” les ha dado a estas ultimas.[45] Por lo cual consideré
necesario abrir un espacio para que los ex trabajadores de TELECOM “que cuenten con una
providencia laboral en firme, dictada en un proceso de levantamiento de fuero sindical o de
reintegro, instauren una accién de tutela contra esa providencia, en caso de que no la
hayan presentado previamente y se den las condiciones jurisprudenciales que justifican la

tutela contra sentencias”.[46]

7.6. Lo anterior no abre sin embargo un espacio indiscriminado de controversias contra los
fallos que, por levantamiento del fuero o reintegro sindical, se dictaron en el contexto de
liquidacién de TELECOM, pues la propia sentencia SU-377 de 2014 definié a lo largo de la
parte motiva y resolutiva un elenco de requisitos particulares que deben cumplirse

estrictamente, en aras de obtener las consecuencias especificadas en ese fallo, y pasan a



exponerse a continuacion:
- Primero, debe tratarse de ex trabajadores de TELECOM;

- Segundo, deben tener una  providencia laboral en firme, dictada en un proceso de

levantamiento de fuero sindical o de reintegro sindical;

- Tercero, debe tratarse de providencias contra las cuales no se haya instaurado antes otra

accién de tutela;

- Cuarto, segun el numeral trigésimo tercero de la parte resolutiva de la sentencia SU-377
de 2014, las personas deben haber “tenido fuero sindical al momento de ser desvinculadas
de TELECOM en su proceso de liquidacion definitiva”, bien sea porque no se les inicié un

proceso de levantamiento del fuero, o porque este se inicié pero no habia concluido con una
autorizacién efectiva al momento del despido, o porque habia concluido sin conceder la
autorizacion. En todo caso, el mismo numeral habilita a los ex trabajadores de la compafia
para promover tutelas contra “providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de

levantamiento de fuero”, lo cual indica que también pueden invocar la sentencia SU-377 de
2014 quienes fueron desvinculados en virtud de un levantamiento de fuero, aunque en este
evento solo por la violaciédn de las reglas atinentes a la prescripcion de la accién

correspondiente.

- Quinto, si se cumplen los anteriores requisitos, la inmediatez se debe analizar “[...] desde

la publicacion de la [sentencia SU-377 de 2014], y no desde antes”;

Solo si se rednen todas estas condiciones particulares, hay lugar a invocar fundadamente la
sentencia SU-377 de 2014.

8. Las acciones de tutela presentadas por José Germéan Hoyos Alvarez, Juan Carlos Pefia
Diaz y Dario Eccehomo Diaz son procedentes para censurar las providencias judiciales

referenciadas

En este apartado la Sala examinard la procedencia de las acciones de tutela interpuestas
por los peticionarios. Para ello, se analizardn, en primer lugar, las objeciones a la
procedibilidad presentadas por la apoderada general del PAR, que tienen que ver con las

condiciones planteadas en la sentencia SU-377 de 2014. Posteriormente se estudiaran los



requisitos generales de procedencia de la tutela contra sentencias judiciales.

Las solicitudes de aclaracion, adicién y nulidad interpuestas contra la sentencia SU-377 de
2014 no suspenden su ejecutoriedad, mucho menos la de las érdenes trigésimo tercera y

trigésimo cuarta de dicha providencia

8.1. La primera cuestion de procedibilidad que planteé la apoderada general del PAR de
TELECOM, fue la imposibilidad de presentar acciones de tutela fundadas en las érdenes
trigésimo tercera y trigésimo cuarta de la sentencia SU-377 de 2014, porque, a Ssu juicio,

ese fallo no esta ejecutoriado ni ha hecho transito a cosa juzgada constitucional. Argumenta
que esa sentencia de unificacién no esta en firme hasta tanto se resuelvan las solicitudes de
aclaracion, adicién y nulidad presentadas en su contra, por lo que no puede utilizarse como

fundamento para interponer acciones de tutela.
La Sala estima que ese razonamiento no es valido, por las siguientes razones:

8.1.1. El articulo 86 de la Constituciéon Politica dispone que cualquier persona puede acudir a
la accién de tutela procurando “la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales”. Y basandose en el caracter urgente que les atribuye a las decisiones de
amparo, la Corte Constitucional ha interpretado que la presentacion de solicitudes de
aclaracion, adiciéon o nulidad no suspenden la ejecutoria de sus sentencias luego de
notificadas, porque no son un recurso contra las mismas ni tienen la virtualidad de menguar
la fuerza de la cosa juzgada constitucional.[47] Como el juez de tutela interviene para
evitar una inminente violaciéon a los derechos fundamentales de los ciudadanos, es
necesario que el procedimiento para resolver las pretensiones sea expedito y sus decisiones
cobren vigencia lo mas pronto posible, pues de lo contrario perderia su naturaleza de

mecanismo de urgencia y no evitaria que se consumaran dafos irreparables.

Si bien en la generalidad de los procesos ordinarios es razonable que se suspenda la
ejecutoria de la sentencia hasta tanto se resuelvan las solicitudes de aclaraciéon o
complementacidn presentadas contra ella, en las circunstancias especiales de un tramite de
tutela no es asi, porque por mandato constitucional la defensa de los derechos
fundamentales es una misidn imperiosa del Estado de Derecho, y cualquier dilacién que

evite injustificadamente el goce efectivo de los mismos debe ser inaplicada.



8.1.2. Adicional a lo anterior, la Sala observa de todas formas que ninguna de las solicitudes
de aclaracién, adicion y nulidad presentadas contra la sentencia SU-377 de 2014 versa
sobre las 6rdenes emitidas en los numerales trigésimo tercero o trigésimo cuarto de la
parte resolutiva, los cuales sirvieron de fundamento a los accionantes para presentar sus
amparos en esta oportunidad. En efecto, conforme a los escritos aportados al proceso de
tutela, se puede observar que (i) la solicitud de aclaracién se refiere a los numerales
vigésimo séptimo, vigésimo octavo y trigésimo de la parte resolutiva; (ii) la solicitud de
adicién es sobre los efectos de la sentencia en mencién sobre otros procesos de tutela que
no fueron seleccionados y la restitucién de los montos pagados con ocasién del
cumplimiento de los fallos de instancia; y (iii) la solicitud de nulidad es relativa a los
numerales trigésimo y décimo noveno. Por tanto, no existe duda sobre la vigencia, claridad
e inteleccion de las érdenes trigésimo tercera y trigésimo cuarta de la sentencia SU-377 de
2014,y perfectamente los interesados pueden remitirse a ellas para la defensa de sus

derechos.

La tutela de José German Hoyos es procedente para examinar la constitucionalidad del

proceso de levantamiento de fuero iniciado en su contra

8.2. La apoderada del PAR manifiesta que la tutela presentada por José German Hoyos
Alvarez es improcedente porque al momento de su despido no contaba con fuero sindical
(pues una autoridad judicial se lo habia levantado previamente), y en la orden trigésimo
tercera de la sentencia SU-377 de 2014 se autorizé a presentar acciones de tutela contra
providencias que pusieran fin a procesos especiales de fuero sindical a “[...] [l]as personas
que hubieren [estado aforadas] al momento de ser desvinculadas de TELECOM”. Para efectos
de aclarar este punto, la Corte considera preciso citar en su integridad la orden Trigésimo

tercera:

“Trigésimo tercero.- ORDENAR a la Oficina de Prensa de la Corte Constitucional que, una
vez se publique esta sentencia, ponga en un lugar visible de la pagina web de esta
Corporacion, la siguiente informacion. Las personas que hubieren tenido fuero sindical al
momento de ser desvinculadas de TELECOM en su proceso de liquidacion definitiva, y que

cuenten con providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento de
fuero o de reintegro sindical, si no han instaurado acciones de tutela contra las mismas,

podran interponer sélo una accién de tutela contra esa providencia, en caso de que se den



las condiciones jurisprudenciales que justifican la tutela contra sentencias.”

Como se observa, ciertamente la mencionada orden aplica a las personas que “hubieren
tenido fuero sindical al momento de ser desvinculadas de TELECOM en su proceso de
liquidacién definitiva”. No obstante, no hay elementos para concluir que esta disposicion
pueda interpretarse, a contrario sensu, en el sentido de que no aplica a quienes no
ostentaran el fuero al ser despedidos, pues ni en su literalidad ni en el contexto de la parte
motiva se advierte que la Corte hubiera circunscrito su ambito de aplicacién solo o

exclusivamente a los que conservaran el fuero al terminarseles el vinculo con la compafiia.

En efecto, en las consideraciones de la sentencia SU-377 de 2014, la Sala Plena brindd “[...]
la posibilidad de que los actores que cuenten con una providencia laboral en firme, dictada
en un proceso de levantamiento de fuero sindical o de reintegro, instauren una accién de
tutela contra esa providencia, en caso de que no la hayan presentado previamente y se den
las condiciones jurisprudenciales que justifican la tutela contra sentencias.” Esto, por cuanto
se identificaron algunas interpretaciones de los jueces laborales que, en principio, “podrian
llegar a ser consideradas contrarias al entendimiento que les ha dado la jurisprudencia
constitucional”, como por ejemplo, en el contexto de los procesos de reintegro sindical, “[...]
[i] que el aforado sindical no puede ser desvinculado sino en virtud de autorizacién del juez
competente, pero al mismo tiempo que la violaciéon de esa garantia en los casos de cierre
definitivo de una empresa no acarrea consecuencias; [ii] que el deber de proteger a las
personas con fuero sindical desaparece con la extincidn de la empresa, razén por la cual
carecen entonces del derecho a no ser desvinculadas sino por autorizacion judicial; [iii] que
cuando no cabe hacer el reintegro, por imposibilidad fisica o juridica, tampoco es viable
condenar al pago de una indemnizacién integral o especial, distinta de la que se paga por
despido injusto; [iv] que una vez concluye el proceso liquidatorio, desaparecen los
presupuestos de hecho y de derecho para la prosperidad de la accion de reintegro, entre

otras tesis semejantes.”

Para este tipo de casos, y otros que alli se examinaron e identificaron a titulo enunciativo,
fue que la sentencia SU-377 de 2014 abrié un espacio de proteccion adicional en los
tramites especiales de levantamiento de fuero sindical y reintegro. Esta decision se tomd

“[plara evitar que se perpetle una eventual cadena de afectaciones a las garantias



sindicales, reconocidas como derecho fundamental en la Constitucién”, y con base en los
siguientes fundamentos: “Primero, por las caracteristicas especificas que la jurisprudencia
ha advertido en el tratamiento de algunos grupos de trabajadores especialmente protegidos
en la liquidaciéon de TELECOM, las cuales la han conducido a adaptar su jurisprudencia para
resolver problemas singulares derivados de ese proceso administrativo. Segundo, por la
conclusién de que los derechos posiblemente desconocidos en las sentencias laborales
ordinarias, se podrian proteger mejor en un proceso especifico destinado a cuestionarlas, lo

cual segun la jurisprudencia de esta Corporacién permite reabrir oportunidades procesales

previamente cerradas.”

Asi, no puede decirse que la sentencia SU-377 de 2014 hubiera circunscrito el ambito de
aplicacién de la orden Trigésimo tercera Unica o exclusivamente a quienes hubieran estado

aforados al momento de su desvinculacion.

Aparte de eso, la orden Trigésimo tercera dice literalmente que también aplica a las
personas “que cuenten con providencias  ejecutoriadas que pongan fin a procesos de
levantamiento de fuero”. El sentido que tuvo esta orden de proteccién fue el de ofrecer una
oportunidad para que los ex trabajadores de TELECOM, a quienes les habian violado las
reglas minimas fundamentales de tratamiento de los aforados sindicales, pudieran

cuestionarlas a la luz de la Constitucién. Entre esas reglas estaban las atinentes a la
prescripcién de la accién de levantamiento del fuero sindical, como se mostré dentro de los
fundamentos de la SU-377 de 2014. No seria razonable interpretar que quienes carecian de
fuero al ser desvinculados porque una sentencia laboral ordinaria se los habia levantado, no
puedan cuestionar el fallo de levantamiento solo por ese hecho, y a pesar de que el mismo
admitié la  desvinculacién consintiendo una manifiesta vulneraciéon de los términos de

prescripcidon de la accién patronal.

Especificamente, en el caso del sefior José Germdan Hoyos Alvarez se presentd accién de
tutela contra las sentencias que resolvieron en primera y segunda instancia el proceso
especial de levantamiento de fuero sindical, precisamente porque, en su concepto, la accion
habia sido extemporanea conforme a lo dispuesto en el articulo 118A del CPT. Este es uno
de los supuestos que la Sala Plena contemplé como aquellos en los cuales procedia la
tutela contra providencias judiciales en el contexto de la liquidacion de TELECOM, por lo que

ahora debe considerarse que la solicitud de amparo del actor es apta para provocar un



pronunciamiento de fondo de la Corporacion.[48]

Sobre la cosa juzgada en los casos de Juan Carlos Pefia Diaz y Dario Eccehomo Diaz

8.3. Otra cuestion de procedencia planteada por la apoderada general del PAR de TELECOM,
es que en los casos de Juan Carlos Pefia Diaz y Dario Eccehomo Diaz hay “cosa juzgada en

la accién de tutela”.
8.3.1. Caso de Juan Carlos Pefla Diaz

En el asunto de Juan Carlos Pefia Diaz, la apoderada del PAR alegd que hay cosa juzgada
constitucional y temeridad, porque en el ano dos mil seis (2006), luego del despido, el actor
presentd una accion de tutela contra el PAR de TELECOM, pretendiendo el reintegro a su
puesto de trabajo y el pago de indemnizaciones por la supuesta desvinculacion ilegal, y

que en ambas instancias se declaré improcedente el amparo y luego la Corte Constitucional

no selecciond su caso para revision.

El articulo 38 del Decreto del 2591 de 1991 dispone que la presentaciéon de dos o mas
acciones de tutela idénticas sin justificaciéon alguna constituye una actuacién temeraria

que vulnera la cosa juzgada constitucional. Los ciudadanos tienen el deber de no abusar de
los propios derechos y de “[c]olaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia” (art. 95, CP), por lo que deben evitar la presentacién de tutelas sucesivas por los
mismos hechos, las mismas partes y con idénticas pretensiones. Esa actuacidon congestiona
injustificadamente los  despachos judiciales e impide que la administraciéon de justicia
respete el derecho de los demds ciudadanos a que sus conflictos de intereses se resuelvan

oportunamente (art. 228, CP). Pero ademds, desconoce los principios de la cosa juzgada
constitucional y la seguridad juridica, en tanto busca reabrir una controversia finiquitada

por otra decisidn judicial previa que es definitiva e inmutable.

A partir de lo anterior, esta Corporacién ha interpretado que se configura cosa juzgada
constitucional y temeridad respecto de un asunto puesto en conocimiento del juez de tutela,
cuando se relnen los siguientes requisitos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos;

(iii) identidad de pretensiones; (iv) ausencia de justificacién razonable y objetiva frente al



ejercicio de la nueva accion de tutela y (v) mala fe o dolo del accionante en la interposicién

de la nueva tutela.[49]

Pues bien, en el asunto bajo examen no puede decirse que hay cosa juzgada constitucional.

Se observa que (i) no hay identidad de partes, porque en el primer trdmite de tutela

presentado en el afio dos mil seis (2006), el sefior Juan Carlos Pela Diaz demanddé

Unicamente al PAR de TELECOM, y en la tutela que ahora se estudia (presentada en el afio
2014), se demanda ademas al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira y a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Buga, que resolvieron en primera y segunda instancia sus
pretensiones de reintegro dentro del proceso especial de fuero sindical. Esto fue asi, porque
(ii) los hechos que motivaron las acciones de tutela son diferentes: la primera tuvo origen
en la creencia del actor de que se habian vulnerado sus derechos fundamentales tras el
despido de la empresa sin previa autorizacién judicial, en cambio, en la segunda el mévil de
los alegatos es que las autoridades judiciales supuestamente incurrieron en un defecto
sustantivo al no ordenar su reincorporacién a la empresa y el pago de una indemnizacién en
el proceso especial de reintegro. Asi, es facil observar que (iii) las tutelas no tienen
identidad de pretensiones, pues en la primera se pretendia la proteccién del derecho a la
libre asociacién sindical y el consecuente reintegro a la empresa, pero en esta se pide
ademas el amparo del derecho fundamental al debido proceso y que se dejen sin efecto las

providencias judiciales que resolvieron sus solicitudes en contrario.

Entre los procesos de tutela surtidos en los anos dos mil seis (2006) y dos mil catorce
(2014) hay diferencias sustanciales, pues como se demostrod, no existe identidad de partes,
hechos ni pretensiones. Por tanto, concluye la Sala que no hay cosa juzgada constitucional

en el caso de Juan Carlos Pefia Diaz.
8.3.2. Caso Dario Eccehomo Diaz

En el asunto de Dario Eccehomo Diaz, la apoderada general del PAR argumenta que hay
cosa juzgada ordinaria, porque luego de surtidos los procesos especiales de levantamiento
de fueroy reintegro, el actor presentd en el afio dos mil ocho (2008) una demanda ordinaria

laboral contra el PAR de TELECOM pretendiendo el pago de salarios y prestaciones sociales

dejados de percibir y una indemnizaciéon por el despido ilegal. Tanto el juez de primera



instancia como el de grado de consulta exoneraron a la demandada de las pretensiones, y
declararon que no habia derecho a los reclamos efectuados. La tutela se interpone ahora
contra las sentencias que resolvieron el proceso especial de reintegro, y no contra aquellas
que definieron el trdmite ordinario. Debe resolverse si hay cosa juzgada ordinaria en este

asunto.

Las acciones ordinarias, a diferencia de la tutela contra providencias, no son mecanismos
mediante los cuales los ciudadanos puedan cuestionar decisiones tomadas en el marco de
un tramite judicial. Por este motivo, en este asunto se pueden distinguir facilmente los

sujetos, las causas y las pretensiones del proceso ordinario de las invocadas en la presente
tutela, y demostrar que el accionante no pretende reabrir un debate ya resuelto en la

jurisdiccién laboral.

(i) No hay identidad de partes, porque en el proceso ordinario el sefior Dario Eccehomo Diaz
solo demandé al PAR de TELECOM, y en la tutela que ahora se estudia (presentada en el
afo 2014), se demanda ademas al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales y a la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, que resolvieron en primera y segunda

instancia sus pretensiones de reintegro dentro del proceso especial de fuero sindical.
Adicionalmente, (ii) los hechos que motivaron las acciones judiciales son diferentes, toda
vez que la causa de la demanda laboral fue la creencia de un despido ilegal y el no pago de
los salarios dejados de percibir a raiz del despido injusto, y el mévil de la tutela es la
negativa de las autoridades judiciales que examinaron el proceso especial de reintegro de

proteger las garantias sindicales del actor. Adicionalmente, (iii) las demandas no tienen
identidad de pretensiones, pues en la ordinaria se pedia a titulo de indemnizacién el pago
de los salarios dejados de percibir entre el momento del despido (31 de enero de 2006) y la
fecha en que levantaron su fuero sindical (24 de abril de 2006), y ahora en tutela se
pretende el amparo de sus derechos fundamentales y el pago de una indemnizacién en los

términos de la sentencia SU-377 de 2014.

Como se puede observar, no hay identidad de sujetos, hechos ni pretensiones entre la
demanda ordinaria interpuesta por el actor en el ano dos mil ocho (2008) y la presente

accion de tutela, por lo que no puede afirmarse que hay cosa juzgada ordinaria.

En los tres casos concurren los presupuestos generales de procedibilidad de la tutela contra



providencias judiciales

8.4. Finalmente, la Sala observa que en los tres asuntos concurren los requisitos generales
de procedibilidad mencionados en el apartado séptimo de esta sentencia, por lo que las
acciones de tutela son aptas para controvertir los fallos laborales proferidos por las

autoridades judiciales demandadas.

8.4.1. En efecto, en los tres casos la cuestién debatida resulta de evidente relevancia
constitucional. Entre las decisiones judiciales cuestionadas hay dos, dictadas dentro de
procesos de reintegro sindical, en virtud de las cuales la desvinculacién de aforados

sindicales sin autorizacidén judicial no ocasiona a favor de los afectados consecuencia
alguna. La otra providencia demandada autoriza el levantamiento del fuero sindical, y a
juicio de la tutela lo hace a pesar de que la accion de levantamiento se instaurd por fuera
del término de prescripcién previsto para ello. Sin perjuicio de la prosperidad material de
estos cuestionamientos, para la Sala estas solicitudes de amparo presentan cuestiones de
evidente relevancia a la luz del derecho a la proteccién de las garantias derivadas del fuero

sindical (CP art 39), y del debido proceso (CP art 29).

8.4.2. Igualmente, los accionantes agotaron todos los recursos eficaces para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Ellos acusan de inconstitucionales decisiones tomadas en
el marco de un proceso de levantamiento de fuero sindical o de reintegro, y conforme al
articulo 117 del CPT, contra los fallos que culminan ese tipo de tramites no procede recurso

alguno.[50]

(T-4811855) TELECOM en liquidacién presentd accion de levantamiento de fuero
sindical contra José German Hoyos Alvarez el veintitrés (23) de septiembre de dos mil tres
(2003). En primera instancia, el Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, levantd el
fuero sindical y autorizé el despido del accionante. El trabajador apeld ese fallo, pero el
Tribunal Superior de Manizales lo confirmé en todas sus partes. El peticionario no interpuso
accién de reintegro, pues al ver que lo despidieron con la autorizacién de un juez
competente, estimé que la misma no era eficaz. Y la Sala piensa que tiene razén. En la
sentencia SU-377 de 2014 se expuso que, conforme al articulo 118 del CPT,[51] “[...] un
trabajador que se [i] juzgue amparado por el fuero sindical y [ii] sea despedido sin previa

autorizacidn judicial, dispone de la accién ordinaria de reintegro para exigir sus derechos”.



En el asunto de José German Hoyos Alvarez, aun cuando él se juzgaba amparado por el
fuero sindical, no lo despidieron sin previa autorizacion judicial, pues como se vio en los
antecedentes, antes de su desvinculaciéon quedé en firme la sentencia de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Manizales que en segunda instancia levanté su fuero. Si hubiese

presentado la accién de reintegro, muy seguramente hubieran desestimado sus

pretensiones, pues en este tramite el juez Unicamente examina si debia pedirse permiso
para despedir al actor y si efectivamente se cumplié con ese deber. El juez del reintegro no
verifica si se levanté en debida forma el fuero sindical del trabajador (que es lo pretendido
por el actor en tutela), pues ese fue un trabajo del juez que analizé la solicitud de despido y
su decision hizo transito a cosa juzgada, y la accién de reintegro no es un medio para

cuestionar ese fallo.

(T-4814582) TELECOM en liquidacién interpuso accion de levantamiento del fuero
sindical contra Juan Carlos Pefa Diaz. En primera y segunda instancia, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Palmira y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga,
respectivamente, declararon que la accién era extemporanea y negaron el permiso para
despedir. A pesar de lo anterior, al momento del cierre definitivo de la empresa (31 de
enero de 2006) desvincularon al actor. Contra esa determinacién se presentd accion de
tutela y accidn de reintegro. El tramite de tutela fue declarado improcedente, y en el de
reintegro no prosperaron las pretensiones de reincorporacién ni indemnizacion, pues los
jueces (Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira en primera instancia, y Sala Laboral
del Tribunal Superior de Buga en grado de consulta) consideraron que era imposible dada la

inexistencia de la entidad.

(T-4824712) TELECOM en liquidaciéon demandé el levantamiento del fuero sindical de
Dario Eccehomo Diaz el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil tres (2003). Sin que
hubiese culminado el proceso de levantamiento del fuero, le terminaron el contrato de
trabajo al accionante debido al cierre definitivo de la empresa el treinta y uno (31) de enero
de dos mil seis (2006). Posteriormente, las autoridades judiciales profirieron sentencia en el
tramite de levantamiento. En primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales declaré la prescripcién de la accién de levantamiento y negdé el permiso para
despedir (sentencia del 7 de febrero de 2006). En segunda instancia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Manizales revocé la decisidn anterior y autorizé la desvinculacién del

actor (sentencia del 24 de abril de 2006). Como al peticionario le terminaron el contrato sin



que mediara autorizacién judicial (pues las sentencias de levantamiento se emitieron luego
del despido), interpuso accién de reintegro. En primera y segunda instancia, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales y la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Manizales,[52] respectivamente, negaron las pretensiones de reintegro y no accedieron al

pago de alguna indemnizacién.

En los tres asuntos, los respectivos actores se defendieron dentro de los procesos de

levantamiento iniciados en su contra, y promovieron procesos especiales de reintegro
cuando este era eficaz. Ademas, contra las sentencias que resolvieron esos tramites no
procede recurso judicial alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 117 del CPT. [53]
En consecuencia, la Sala considera que los peticionarios cumplieron con el requisito de

subsidiariedad en tutela.

8.4.3. En lo referente al principio de inmediatez, en la sentencia SU-377 de 2014 se dijo que
las acciones de tutela presentadas en virtud de las dérdenes trigésimo tercera y trigésimo
cuarta de la parte resolutiva de dicha providencia tendrian una forma de contabilizacién del
presupuesto de inmediatez especial, “[...] desde la publicacién de la [sentencia SU-377 de
2014], y no desde antes”. Esto, siempre y cuando se cumplan las condiciones particulares

expuestas en la sentencia de unificacién, que son las mencionadas en el parrafo 7.6 de este

fallo.

Las solicitudes de amparo interpuestas por los peticionarios cumplen estos requisitos,

Veamaos:

- Primero. Se trata de tutelas presentadas por ex trabajadores de TELECOM. Como se
puede ver en los antecedentes, cada uno de los accionantes fue trabajador de la extinta
empresa de telecomunicaciones TELECOM, e incluso hicieron parte de las juntas directivas

de los sindicatos regionales correspondientes.

- Segundo. Los peticionarios tienen providencias laborales en firme, dictadas en
procesos de levantamiento de fuero sindical o de reintegro. Todos los accionantes tienen
sentencias de levantamiento de fuero sindical en firme, mediante las cuales se examind la

posibilidad de otorgar el permiso para despedirlos de TELECOM en liquidacién. En dos de los
casos (Juan Carlos Pefia Diaz y Dario Eccehomo Diaz) existen ademas providencias

ejecutoriadas que resolvieron procesos especiales de reintegro.



- Tercero. Solo en el caso de José German Hoyos Alvarez se trata una persona
despedida en virtud de un levantamiento del fuero, y él en su demanda cuestiona la
constitucionalidad de los fallos que autorizaron su despido precisamente por el supuesto
incumplimiento de las reglas atinentes a la prescripcion. En este asunto procede la tutela,

conforme a lo explicado en el considerando 8.2 de esta providencia.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos anteriores, estd facultada la Sala para
contabilizar el presupuesto de inmediatez de manera especial, como lo dispuso la sentencia
SU-377 de 2014,

De acuerdo a la Oficina de Sistemas de la Corte Constitucional, dicha providencia fue
publicada en el portal de internet de la Corporacién el veintitrés (23) de septiembre de dos
mil catorce (2014). José German Hoyos Alvarez presenté el amparo el treinta (30) de
septiembre de dos mil catorce (2014) (7 dias después de la publicacién),[54] Juan Carlos
Pefla Diaz interpuso la tutela el ocho (8) de octubre de dos mil catorce (2014) (15 dias
después de la publicacion),[55] y Dario Eccehomo Diaz impetré la accién el treinta (30) de
septiembre de dos mil catorce (2014) (7 dias después de la publicacién).[56] La Sala
Primera de Revisidn encuentra que las acciones de tutela son procedentes en lo relativo al
presupuesto de inmediatez, pues una vez conocido el texto de la sentencia de unificacién,
los peticionarios acudieron prontamente a las autoridades judiciales para la defensa de sus

derechos.

8.4.4. Por lo demas, la Sala observa que los accionantes no alegan una irregularidad
procesal como fundamento de sus solicitudes, sino que las sentencias censuradas
incurrieron en una causal de procedencia especial de la tutela contra providencias judiciales
al no proteger sus garantias sindicales. Ademas, advirtieron dentro de los procesos
especiales de fuero sindical los argumentos por los cuales consideraban vulnerados sus
derechos con el despido de la extinta TELECOM, por lo que no pretenden esgrimir nuevos
argumentos o presentar elementos de prueba adicionales a los que se expusieron en el
proceso ordinario. Por Gltimo, en ninguno de los casos la providencia impugnada es una

sentencia de tutela.

De esta forma, cumplidos los presupuestos de procedibilidad de la tutela contra

providencias judiciales, y de conformidad con la metodologia propuesta, la Sala examinara



el fondo de los asuntos.

9. Marco normativo sobre la desvinculacién de aforados en el contexto de la liquidacion de
TELECOM. Reiteracion de la sentencia SU-377 de 2014

9.1. En la sentencia SU-377 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié
diversos casos de ex trabajadores de TELECOM que afirmaban tener fuero sindical y haber
sido desvinculados sin el respeto a las garantias que derivan de ese fuero. Para resolver
tales asuntos, se explicaron las fuentes normativas de la asociacién sindical, la efectividad
de las garantias forales en procesos de liquidacidn, y la regulacién especial para el caso de
TELECOM. Al respecto, la Corte dijo:[57]

19. Las garantias derivadas de este fuero sindical no desaparecen durante los procesos de
liquidacién de entidades publicas. Por lo mismo, los aforados sindicales de estas entidades
tienen entre otros derechos el de no ser despedidos sin justa causa previamente calificada
por el juez del trabajo (CST arts. 405 y 406). Asi lo reconoce el Decreto Ley 254 de
2000, “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del
orden nacional”, que en su articulo 7 establece el deber de los jueces laborales de
adelantar con prelacién a cualquier otro proceso, salvo el de tutela, las acciones de
levantamiento de fuero sindical, necesarias para desvincular a los aforados sindicales.[60]
También lo ha reconocido la Corte en su jurisprudencia. Lo ha hecho por ejemplo en la

sentencia T-029 de 2004, con ocasidén del despido sin autorizacion judicial de una aforada
del Instituto de Mercadeo Agropecuario, Idema, en liquidacion;[61] en la sentencia T-253 de
2005, en el caso de unos trabajadores con fuero sindical desvinculados sin previa
autorizacion judicial de la Industria Licorera del Huila en liquidacion;[62] en la sentencia
T-285 de 2006, al tutelar los derechos de un aforado a quien se despidié sin levantarle el
fuero en un procesos laboral.[63] Un patrén de estos fallos es que las tutelas interpuestas
cuestionaban providencias judiciales, que concluian procesos ordinarios de reintegro de
trabajadores aforados despedidos sin levantamiento del fuero. Por tal motivo, y en cada

caso, optaban por cuestionar el caracter de cosa juzgada de dichas providencias.

20. La regulaciéon especial para la liquidacion de TELECOM contiene a su vez normas
relacionadas con las garantias del fuero sindical. El articulo 17 del Decreto 1615 del 2003

dispuso expresamente que para “[...] la desvinculacién del personal que goza de la garantia



de fuero sindical” el liquidador de TELECOM debia adelantar “los procesos de levantamiento
de fuero sindical”. Y el articulo 5 transitorio del Decreto 2062 del 2003 establecié que “a
partir de la ejecutoria de la sentencia que autorice el levantamiento del fuero sindical o el

vencimiento del término de este fuero contemplado en la ley o en los estatutos sociales,
quedaradn automaticamente suprimidos los cargos desempefados por los trabajadores
oficiales con fuero sindical”. Como se ve, los aforados  sindicales de TELECOM tenian

derecho a no ser desvinculados sin previa autorizacién del juez laboral.

21. Lo mismo debe decirse de la prescripcion de la accién de levantamiento del fuero
sindical. El articulo 118A del Cddigo Procesal del Trabajo, tal como fue modificado por el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001, establece que las acciones emanadas del fuero sindical, y
la de levantamiento del fuero es una de ellas, prescriben en dos (2) meses. Cuando se trata
de contextos de liquidacion de entidades, segun la reglamentacién sobre la materia, estos
dos meses empiezan a contarse “a partir del dia siguiente al de la publicacion del acto que
ordena la supresiéon del cargo” (Dcto 2160 de 2004 art. 1).[64] Segln lo ha sostenido la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, esta reglamentacién no desconoce la legislacion
laboral sobre prescripcién de estas acciones.[65] Tampoco vulnera los derechos a la
igualdad (CP art. 13) y a la proteccién del fuero sindical (CP art. 39). Al contrario, ha dicho la
corporacidon mencionada, lo que hace la norma es establecer “el cémputo del término de
prescripcién una vez se tenga certeza sobre el momento en que los cargos van a ser
suprimidos y no antes”, porque considerar ese término, por ejemplo, desde el momento en
que se decide sobre la liquidacién si acarrearia en cambio una violacién de estos

preceptos.[66]

22. Los aforados sindicales tienen también derecho a no ser desvinculados sin autorizacién
del juez laboral al final de una liquidacién. A quienes se les vulnere esta garantia, el
ordenamiento les reconoce el derecho a interponer la accién de reintegro. Esta accién
prescribe en dos (2) meses, contados -segln la ley- “desde la fecha de despido, traslado o
desmejora” (CPT art. 118A). Ahora bien, cuando esta accidén se interpone oportunamente,
pero se decide una vez concluida la liquidacién, y entonces deviene fisica y juridicamente
imposible un reintegro, el juez debe limitarse a ordenar una indemnizacién integral y
abstenerse de decretar el reintegro. Sin embargo, el tipo de indemnizacién cambia, segun el

momento en el cual se haya desvinculado irregularmente al trabajador. Cuando se o haya

desvinculado antes de la clausura definitiva, y en la medida en que sea la decision mas



favorable, procede ordenar una indemnizacién que comprenda “los salarios, con sus
incrementos y las prestaciones sociales, tanto legales como convencionales, a partir de la
fecha del despido y hasta la terminacién de la existencia juridica de la [entidad]”.[67]

Cuando la terminacién del vinculo ocurra con el cierre definitivo de la  compafia (o
después), lo procedente es ordenar una indemnizacién especial, equivalente a “seis meses
de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y prestaciones legales” (CPT art. 116).[68]
Con todo, si el juez laboral no toma en cuenta el fin de la liquidacién, por ejemplo por
desconocer la ocurrencia del hecho, y ordena el reintegro del trabajador aforado, el ente
condenado o el encargado de adelantar la liquidacidon deben iniciar un proceso judicial con
el fin de que en este se declare si el reintegro es posible. La entidad condenada al
reintegro no puede decidir motu proprio si es posible cumplir la orden.[69] Tampoco puede
hacerlo un juez laboral en un proceso ejecutivo iniciado por los trabajadores para asegurar

el acatamiento de la orden de reintegro.[70] [...]".

9.2. En suma, es dable indicar que la garantia del fuero sindical que se otorga a algunos
trabajadores consiste en la imposibilidad de ser despedidos, desmejorados o trasladados sin
justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo. Esta proteccién no se extingue
durante los procesos de liquidacion de entidades publicas, las cuales siempre deben

solicitar el levantamiento del fuero sindical antes del cierre definitivo de la empresa. Si
culmina el proceso de liquidacidn y se suprimen todos los cargos, sin que a los trabajadores
aforados les hubieran levantado su proteccion, estos tienen la posibilidad de presentar una
accién de reintegro. Si bien en estos contextos se reconoce la imposibilidad fisica y juridica
de la reincorporacién, la Corte indicé que debe ordenarse el pago de una indemnizacién
especial, equivalente a “seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y

prestaciones legales” (CPT art. 116).

Expuesto lo anterior, procede la Sala a analizar de fondo cada uno de los casos presentados

en esta oportunidad.
10. Estudio de fondo del caso de José German Hoyos Alvarez (T-4811855)

10.1. En este apartado, la Sala debe establecer si las autoridades judiciales que
resolvieron el proceso de levantamiento de fuero sindical iniciado por TELECOM en

liquidacién contra José German Alvarez, vulneraron el derecho al debido proceso de este



ultimo al declarar oportuna la accién de levantamiento presentada en su contra el veintitrés
(23) de septiembre de dos mil tres (2003), contabilizando el término de prescripciéon desde
la vigencia del decreto que ordend la supresion de los cargos oficiales (Decreto 2062 del 24
de julio de 2003), y no desde aquel que dispuso la liquidacién de la entidad (Decreto 1615

del 13 de junio de 2003), a partir del cual podia establecerse que la solicitud era

extemporanea.

10.2. En relacion a la prescripcién de la accién de levantamiento de fuero sindical (solicitud
de permiso para despedir), el articulo 118A del CPT establece que la misma prescribe a los
dos (2) meses contados “[...] desde la fecha en que [el empleador] tuvo conocimiento del
hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional o reglamentario correspondiente, seguin el caso.” Y cuando se trata de procesos
de liguidacion de entidades publicas, segun la reglamentacidn sobre la materia, estos dos
(2) meses empiezan a contarse “a partir del dia siguiente al de la publicacién del acto que

ordena la supresion del cargo” (Decreto 2160 de 2004 art. 1).[71]

10.3. El cémputo del término de prescripcién una vez se tenga certeza sobre el momento en
que los cargos van a ser suprimidos, y no desde que se decrete la liquidacién, es una
medida razonable que se ajusta lo previsto por el articulo 118A del CPT.[72] Una vez se

disponga la liquidacién, la entidad concernida debe contar con un tiempo prudencial para
proceder a ordenar los recursos técnicos necesarios, a fin de levantar apropiadamente el
fuero sindical de quienes cuenten con esta garantia. Asi lo reconocid la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, al resolver una accién de simple nulidad contra el articulo 17 del
Decreto 1615 de 2003, donde dijo que “[...] los dos meses con que cuenta el empleador
[para interponer la accién de levantamiento del fuero] parten es desde la culminacién del
procedimiento correspondiente, en este caso, la supresién del cargo de los empleados
aforados”, toda vez que es necesario otorgar “[...] un término prudencial en el cual pueda

enterarse [el liquidador], acerca de la situacién de los empleados de la entidad que se ha de
liquidar y cdmo habra de llevarse a cabo el proceso de supresién de los empleos, lo que no
depende solamente del Liquidador, pues es la Junta Liquidadora la encargada, en virtud del

articulo 16, de suprimir los cargos.”[73]

10.4. Asi mismo, esta reglamentacion no desconoce la legislaciéon laboral sobre prescripcién

de estas acciones,[74] y tampoco desconoce los derechos constitucionales a la igualdad (CP



art. 13) y a la proteccién del fuero sindical (CP art. 39). Por el contrario, lo que hace es

establecer “el computo del término de prescripcién una vez se tenga certeza sobre el
momento en que los cargos van a ser suprimidos y no antes”, [75] porque considerar ese
término, por ejemplo, desde el momento en que se decide sobre la liquidacién si “[...]
cercenaria sus derechos en tanto se lIlevarian a cabo procesos de levantamiento de fuero

sindical sin conocerse en qué momento se va a disponer la supresion.”[76]

10.5. En el caso concreto, se tiene que TELECOM en liquidacion presentd la accion de

levantamiento de fuero sindical contra José German Hoyos Alvarez el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil tres (2003). Tres (3) meses y diez (10) dias después de la vigencia
del Decreto 1615 de 2003, que ordend la liquidacién de TELECOM. Y un (1) mes y
veintinueve (29) dias después de la entrada en vigor del Decreto 2062 de 2003, por el cual

se suprimieron los cargos oficiales de la compafiia.

10.6. En los autos interlocutorios del cuatro (4) de mayo de dos mil cuatro (2004) y el

treinta (30) de junio de dos mil cuatro (2004), el Juzgado Civil del Circuito de Anserma
(Caldas) y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, respectivamente, indicaron
que la solicitud de levantamiento de fuero sindical presentada por TELECOM en liquidacién
contra el accionante era oportuna, si se contaba el término de prescripcidn a partir de la
vigencia del Decreto 2062 del 24 de julio de 2003. Explicaron que el término de prescripcién
de dos (2) meses se computaba desde la emisién de ese Decreto, porque fue a través del
mismo que se ordend suprimir los cargos oficiales de la compafiia y desde esa fecha se tuvo

certeza de la futura inexistencia de los empleos.

10.7. La Sala observa que las autoridades judiciales demandadas no vulneraron derecho
fundamental alguno al declarar oportuna la accién de levantamiento del fuero sindical. De

acuerdo a lo explicado atras, el término de dos (2) meses para solicitar el permiso de
despido de un trabajador aforado en procesos de liquidacion de entidades publicas, se
contabiliza “a partir del dia siguiente al de la publicacion del acto que ordena la supresion
del cargo”.[77] En el caso especifico de TELECOM en liquidacion, el término de prescripcion
se computa, entonces, desde el dia siguiente de la publicacién del Decreto 2062 de 2003,
mediante el cual se ordend la supresion de los cargos oficiales.[78] Por este motivo, no
hay ningln defecto en indicar que la accién de levantamiento del fuero presentada

veintitrés (23) de septiembre de dos mil tres (2003) contra el peticionario era oportuna,



pues se interpuso antes de que se venciera el término de dos (2) meses contados desde la
vigencia del Decreto 2062 de 2003 (24 de julio de 2003).

11. Estudio de fondo del caso de Juan Carlos Pefia Diaz (T-4814582)

11.1. En el caso de Juan Carlos Pefia Diaz, la Sala Primera de Revisidn debe resolver si las

autoridades judiciales que examinaron su pretension de reintegro dentro del proceso
especial de fuero sindical iniciado contra el PAR de TELECOM, vulneraron su derecho
fundamental al debido proceso al negarle la reincorporaciéon a su empleo y el pago de una
indemnizacién especial bajo el argumento de que era imposible dicha obligacién debido a la
finalizaciéon del proceso liquidatorio, a pesar de haber demostrado que lo despidieron sin

previa autorizacion judicial.

11.2. Como se expuso en el apartado noveno de esta sentencia, la garantia del fuero

sindical que se otorga a algunos trabajadores consiste en la imposibilidad de ser
despedidos, desmejorados o trasladados sin justa causa, previamente calificada por el juez
del trabajo. Esta proteccion no se extingue durante los procesos de liquidacion de entidades
publicas, las cuales deben solicitar el levantamiento del fuero sindical antes del cierre
definitivo de la empresa. Si  culmina el proceso de liquidacion y se suprimen todos los
cargos, sin que a los trabajadores aforados les hubieran levantado su proteccion, estos
tienen la posibilidad de presentar una accién de reintegro, en la cual se reconoce la

imposibilidad fisica y juridica de la reincorporacién y se ordena a su favor el pago de una
indemnizacidn especial, equivalente a “seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demas

derechos y prestaciones legales” (CPT art. 116).

11.3. Asi, en la sentencia SU-377 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional amparé
los derechos fundamentales de dos ex trabajadores de TELECOM aforados, a quienes
despidieron de la compafiia el treinta y uno (31) de enero de dos mil seis (2006) debido a su
cierre definitivo, sin que para ello mediara alguna autorizacién judicial. Se constatd “[...]
que al término de su relacién laboral no hubo previamente un fallo judicial que diera la
autorizacion para ello. [Por lo que prospera el amparo], pues conforme a lo dicho en esta
providencia los aforados sindicales tienen derecho, incluso en contextos de liquidacién, a no
ser desvinculados sin autorizacién del juez laboral. Cuando se les desconoce esa garantia

tienen derecho al reintegro o, cuando este deviene fisica y juridicamente imposible por la



liquidacién definitiva, a una indemnizacién segun la ley. Esta indemnizacién es la que fija el
articulo 116 del Cédigo [Procesal] del Trabajo, en el Titulo Il sobre ‘Fuero Sindical’, del
Capitulo XVI sobre ‘Procedimientos Especiales’, y asciende a “seis meses de salarios, sin

perjuicio de sus demas derechos y prestaciones legales” (CPT art. 116).”

A continuacién, se verificara si el despido del accionante fue irregulary si las providencias

que examinaron su pretension de reintegro incurrieron en algin defecto.

11.4. En el caso bajo estudio, se observa que Juan Carlos Pefia Diaz tenia fuero sindical,

pues asi lo reconocieron tanto el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira como la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, en providencias del dieciocho (18) de noviembre
de dos mil cuatro (2004) y el trece (13) de febrero de dos mil cinco (2005),
respectivamente. En estas decisiones, las autoridades judiciales establecieron que la accién
de levantamiento de fuero intentada por TELECOM en liquidacién contra el actor, por tener
la condicién de aforado sindical, estaba prescrita, razén por la cual no quedaba autorizada
su desvinculacién. No obstante lo anterior, al peticionario lo despidieron el treinta y uno (31)

de enero de dos mil seis (2006) por el cierre definitivo de la empresa.

Luego este presentd una accidn de reintegro por fuero sindical contra el PAR de TELECOM,
pero en primera instancia y en grado de consulta se negaron sus pretensiones. El Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Palmira y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, en
sentencias del veintiséis (26) de octubre de dos mil siete (2007) y el veintinueve (29) de
enero de dos mil ocho (2008), respectivamente, consideraron que no procedia el reintegro
por “simple imposibilidad tanto material como juridica” debido al cierre  definitivo de
TELECOM, y tampoco habia lugar a la indemnizacién de que trata el articulo 408 del CST,
“porque no existe lapso sobre el cual disponer el pago de tal emolumento, en razén a que el
despido coincidié con la fecha de la liquidacién definitiva de TELECOM (31 de enero de
2006), y la indemnizacién se contrae a los salarios dejados de percibir desde la fecha del

despido hasta el momento de reinstalacion del trabajador aforado en el empleo.”

11.5. Un defecto material o sustantivo se configura, entre otros eventos, cuando el juez
ordinario toma una decisién sin aplicar una norma que regula el caso bajo estudio,
desbordando el marco de accién que la Constitucién y la ley le reconocen para el ejercicio

de su funciéon jurisdiccional.[79] Las providencias que incurren en este tipo de defecto



desconocen primordialmente el principio de legalidad que orienta toda actividad judicial,
segun el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes [...] con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (art. 29, CP). En un Estado
de Derecho, los conflictos de intereses entre ciudadanos solo pueden definirse en aplicacién
de las normas vigentes y las respectivas interpretaciones jurisprudenciales de las
autoridades competentes, por lo que actuar en contra de ellas supone desconocer la

voluntad del constituyente primario y el Legislador democraticamente elegido.

11.6. En el caso bajo examen, la Sala considera como una obligacién del juez del reintegro
declarar irregular el despido del actor, e indicar que aun cuando era factica y juridicamente
imposible su reincorporacion al puesto de trabajo debido al cierre definitivo de la empresa,
si era procedente la indemnizacion especial de que trata el articulo 116 del CPT por no
atender la desautorizacion del despido, tal y como se dispuso en la sentencia SU-377 de
2014 para dos casos similares. No es viable sostener que un aforado sindical no puede ser

desvinculado sino en virtud de autorizacién del juez competente, pero al mismo tiempo que
la violacion de esa garantia en los casos de cierre definitivo de una empresa no acarrea
consecuencias debido a la imposibilidad de reintegro. Dicho razonamiento echa al traste las
garantias sindicales de libre asociacion, en tanto abre un espacio para desarrollar conductas
antisindicales sin la posibilidad de que las mismas sean sancionadas. Esto no es aceptable

constitucionalmente, porque la Carta Politica protege el derecho fundamental de los
trabajadores a constituir sindicatos o asociaciones (art. 39, CP), y esto implica la existencia
de mecanismos eficaces para evitar actuaciones que interfieran el normal ejercicio de dicha

facultad.

11.7. En consecuencia, en el caso de Juan Carlos Pefia Diaz los jueces del reintegro

incurrieron en un defecto sustantivo en sus providencias, al negarle el reconocimiento de
una indemnizacién especial derivada del despido sin previa autorizacién judicial, conforme
lo establece el articulo 116 del CPT. Por lo cual, la Sala Primera de Revisiéon amparara el

derecho fundamental al debido proceso de Juan Carlos Pefia Diaz.
Sobre la vigencia del articulo 116 del CPT

11.8. Ahora bien, los jueces de tutela de instancia en este proceso, plantearon un

cuestionamiento relativo a la supuesta derogatoria del articulo 116 del CPT. Concretamente,



la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo de los derechos
fundamentales del actor, entre otras cosas, porque a su juicio cuando se desvincula a un
trabajador aforado con el cierre definitivo de la compafia (o después) no procede la

indemnizacién del articulo 116 del CPT, en tanto “dicho precepto legal no se encuentra
vigente por disposicién del D. 616/1954, art. 15”. Si bien esta asercidon no se sustenta en

argumentos, la Sala Primera de Revisién considera al respecto lo siguiente:

11.8.1. El articulo 116 del CPT fue introducido al ordenamiento juridico por el Decreto 2158
de 1948, mediante el cual se adoptd el Codigo Procesal del Trabajo, que al mismo tiempo
fue asumido como ley mediante el Decreto Ley 4133 de 1948.[80] Luego, el Decreto 616 de
1954,[81] emitido en el contexto del estado de sitio, modificé expresamente el contenido de
varias normas de los Cédigos Sustantivoy Procesal del Trabajo que regulaban las garantias
del fuero sindical,[82] para trasladar la calificacion de la justa causa en el despido de un
trabajador aforado de la administracién de justicia al Ministerio del Trabajo,[83] y en el
articulo 15 dispuso ademas que quedaban “[...] suspendidas todas las disposiciones
contrarias al presente Decreto.” Posteriormente, el Decreto 204 de 1957,[84] proferido
también en uso de facultades extraordinarias del estado de sitio, restablecié la facultad de
calificar la causa del despido de los trabajadores aforados a la administracion de
justicia.[85] Para ello, derogd expresamente la mayoria del articulado del Decreto 616 de
1954[86] y modificé algunas normas de los Cdédigos Sustantivo y Procesal del Trabajo,[87]

sin que se dispusiera expresamente algo sobre el articulo 116 del CPT.[88]

11.8.2. EI Decreto 616 de 1954 no modificd ni derogd entonces, expresamente, el articulo
116 del CPT. Simplemente establecié de manera general en el articulo 15 que quedaban
“[...] suspendidas todas las disposiciones contrarias al presente Decreto.” El articulo 116 del
CPT no era sin embargo contrario a las disposiciones del Decreto 616 de 1954, y por tanto
no podia entenderse suspendido en virtud suya. En efecto, como se infiere del texto del
Decreto 616, las reglas procedimentales que alli se introdujeron hacian referencia al
tramite que debia surtirse ante el Ministerio del Trabajo para despedir a un trabajador
aforado, pero no se prescribié algo sobre el contenido de la decisién y la indemnizacién
cuando la misma fuere contraria al empleador, que es precisamente la materia del articulo
116 del CPT.

El Decreto 616 de 1954 reqguld especificamente: (i) la facultad para calificar la justa causa



del despido de un aforado en cabeza del Ministerio del Trabajo;[89] (ii) el procedimiento para
el tramite de las pruebas, la conciliaciéon y la  decisiéon ante el respectivo inspector del
trabajo;[90] (iii) los recursos procedentes para impugnar la determinacién de la autoridad

administrativa;[91] (iv) las sanciones frente a la inobservancia de las normas
procedimentales por parte del funcionario responsable del tramite;[92] (v) las justas causas
para que el Ministerio del Trabajo autorice el despido de un empleado aforado;[93] (vi) los
eventos en los cuales se puede terminar o suspender el contrato de trabajo de un aforado
sin previa calificacion judicial;[94] (vii) disposiciones transitorias para los casos especiales de
fuero que ya habian comenzado en la jurisdiccién del trabajo;[95] (viii) sobre el trdmite de
las denuncias de las convenciones colectivas del trabajo;[96] y (ix) finalmente las
derogatorias y vigencias ocurridas a raiz de la emisién del Decreto.[97] En ningln aparte se
dijo algo en torno a la indemnizacién especial cuando la decisién del reintegro es contraria a
los intereses del trabajador, o cuando se verificara que el despido se realizd sin previa

autorizacién de la autoridad competente.

El hecho de que no se haya abordado ese tema en el Decreto 616 de 1954 confirma la tesis

de que ese cuerpo normativo no suspendid el articulo 116 del CPT.

11.8.3. Tampoco puede asegurarse que el articulo 408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el Decreto 204 de 1957, derogé el articulo 116 del Cédigo Procesal del
Trabajo al disponer en el inciso segundo que si “[...] se comprobare que el trabajador fue
despedido sin sujecién a las normas que regulan el fuero sindical, [...] se condenar3 al
patrono a pagarle, a titulo de indemnizacidn, los salarios dejados de percibir por causa del
despido”.[98] Como se explicd en la sentencia SU-377 de 2014, en contextos de liquidacidn,
la indemnizacién de que trata el articulo 408 del CST opera cuando al trabajador aforado
se lo haya desvinculado antes de la clausura definitiva sin previa autorizacién judicial (y en
la medida en que sea la decisiéon mas favorable), y la indemnizacién del articulo 116 del CPT
entra a regir cuando la terminaciéon del vinculo ocurra con el cierre definitivo de la compafiia
(o después). Asi, las situaciones facticas que regulan los articulos mencionados son
diferentes, y no puede interpretarse entonces que la vigencia de la norma posterior afecta
la de la anterior. Si fuera asi, en eventos cuando a un aforado lo despiden sin autorizacion
judicial al momento del cierre definitivo de la entidad, esta Ultima quedaria sin  sancién,
pues al aplicar la formula del articulo 408 del CST termina liquidandose un valor de cero
(0).199]



11.8.4. Pero ademas de lo anterior, diversas sentencias de la Corte Constitucional hacen

referencia a los articulos 113 al 118A del Cédigo Procesal del Trabajo como aquellas normas
que regulan el procedimiento para la proteccién de la garantia del fuero sindical, sin que
expresamente se diga que el articulo 116 del CPT se encuentra derogado. Asi por ejemplo,
en la sentencia SU-036 de 1999[100] se dijo que, a raiz de un cambio legislativo, el despido,
desmejora o traslado de un servidor publico amparado por fuero sindical deberd contar con
previa calificacion judicial, para lo cual “[...] serd& menester agotar el trdmite establecido en
los articulos 113 a 117 del Cédigo Procesal del Trabajo, que regulan todo lo referente a esta
autorizacién”. Asimismo, en la sentencia C-1232 de 2005[101] se indic6é que “[...] el
procedimiento para el levantamiento del fuero sindical, asi como el tramite de la demanda
del empleado a quien no se ha respetado dicho fuero lo regula por su parte el Cédigo
Procesal del Trabajo en los articulos 113 a 118 A”. En la sentencia T-424 de 2010[102] se
sostuvo que “[...] el procedimiento que se debe sequir para el levantamiento del fuero
sindical [de un servidor publico] es el establecido en los articulos 113 a 118B del Cédigo

Procesal del Trabajo”. Incluso, alli mismo se cit6 el texto del articulo 116 del CPT.

Finalmente, en la sentencia SU-377 de 2014,[103] la Sala Plena aplicé expresamente el
articulo 116 del CPT como fuente normativa para otorgar a dos ex trabajadores de TELECOM
aforados una indemnizacién especial por despido sin previa autorizacion judicial.[104] Ese
pronunciamiento hizo transito a cosa juzgada constitucional (CP art 243), y en tal virtud lo

alli resuelto debe respetarse.

11.8.5. Por ultimo, cabe agregar que, en cualquier caso, el Decreto 204 de 1957 en su
articulo 62 modificé el 118 del CPT, y dispuso que la demanda del trabajador amparado por el
fuero sindical que hubiere sido despedido sin permiso del Juez del Trabajo “[...] se
tramitard conforme al procedimiento sefialado en los articulos 114 y siguientes de este
Cddigo”, sin excluir expresa o tacitamente su remision al articulo 116 CPT. La norma
encargada de devolver la competencia de los procesos especiales de fuero sindical a las
autoridades judiciales, establecié expresamente que los tramites se seqguirian por las reglas
contenidas en el Cdédigo Procesal del Trabajo, integrando en ese grupo al articulo 116. Alli
bien podria haberse dicho que se excluia de su aplicacién el supuestamente derogado

articulo 116, pero no ocurrié asi.[105]

11.9. Concluye la Sala, entonces, que contrario a lo que afirmaron los jueces de instancia, el



articulo 116 del CPT esta plenamente vigente y puede aplicarse en los procesos especiales
de fuero sindical, mas concretamente en los casos en que la Sala Plena de la Corte le dio
efectividad en la sentencia SU-377 de 2014.

12. Estudio de fondo del caso de Dario Eccehomo Diaz (T-4824712)

12.1. En este punto, la Sala Primera de Revision debe resolver si las autoridades judiciales
demandadas vulneraron los derechos fundamentales de Dario Eccehomo Diaz, al negarle
las pretensiones de reubicacién laboral e indemnizacién dentro del proceso de reintegro por
fuero sindical iniciado contra el PAR de TELECOM, bajo el argumento de que eso era
imposible debido a la inexistencia de la empresa. Una diferencia hay con el caso anterior.
En este asunto se alega que no existié autorizacién judicial previa sino posterior a la

terminacién del vinculo, y de la liquidaciéon definitiva de la compafiia.

12.2. Un defecto material o sustantivo se configura, entre otros eventos, cuando el juez
ordinario toma una decisidén sin aplicar una norma que regula el caso bajo estudio,
desbordando el marco de accion que la Constitucién y la ley le reconocen para el ejercicio
de su funcién jurisdiccional.[106] Las providencias que incurren en este tipo de defecto
desconocen primordialmente el principio de legalidad que orienta toda actividad judicial,
segun el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes [...] con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (art. 29, CP). En un Estado
de Derecho, los conflictos de intereses entre ciudadanos solo pueden definirse en aplicacién
de las normas vigentes y las respectivas interpretaciones jurisprudenciales de las
autoridades competentes, por lo que actuar en contra de ellas supone desconocer la

voluntad del constituyente primario y el Legislador democraticamente elegido.

12.3. Los jueces que examinaron la pretensién de reintegro del actor no ordenaron su
reincorporacién a la entidad, por una obvia imposibilidad fisica y juridica de hacerlo. No
obstante, también se abstuvieron de ordenar a su favor indemnizacién alguna, a pesar de
que el despido era irregular, bajo el argumento de que aun cuando lo despidieron sin que
mediara autorizacién judicial era imposible la reparacién del dafio por la inexistencia de la
empresa. Sin embargo, frente a casos en los cuales la terminacién del vinculo ocurre con el
cierre definitivo de la compafiia la sentencia SU-377 de 2014 sefalé que lo procedente era

aplicar el articulo 116 del CPT y ordenar una indemnizacién especial equivalente a “seis



meses de salarios, sin perjuicio de sus demads derechos y prestaciones legales”.[107]

Al igual que en el caso anterior, la Sala considera que los jueces del reintegro tenian la
obligacién de declarar irregular el despido del actor porque no se contaba con previa
autorizacién judicial, y ordenar a su favor una indemnizacion especial sin importar que la
desvinculacién coincidiera con el cierre definitivo de la empresa. No es factible sostener que
un aforado sindical no puede ser desvinculado sino en virtud de autorizacién del juez
competente, pero al mismo tiempo que la violacidn de esa garantia en los casos de cierre

definitivo de una empresa no acarrea consecuencias debido a la imposibilidad de reintegro.
Esta argumentacion desconoce por completo las garantias de libre asociacién sindical, pues
abre un espacio para desarrollar conductas antisindicales sin la posibilidad de que las
mismas sean sancionadas. Y esto no es viable porque la Carta Politica protege el derecho
fundamental de los trabajadores a constituir sindicatos o asociaciones (art. 39, CP), lo cual

implica la existencia de mecanismos eficaces para evitar actuaciones que interfieran el

normal ejercicio de dicha facultad.

12.4. En consecuencia, que en el caso de Dario Eccehomo Diaz los jueces del reintegro

incurrieron en un defecto sustantivo en sus providencias, al negarle el reconocimiento de
una indemnizacion especial derivada del despido sin previa autorizacidén judicial, conforme a
lo dispuesto en el articulo 116 del CPT. Por tanto, la Sala Primera de Revision amparara su

derecho fundamental al debido proceso.

12.5. Sobre la cuestion de la vigencia del articulo 116 del CPT, la Sala se remite en este
punto a lo expuesto en los parrafos 11.9 al 11.10 de esta sentencia, en los cuales se
expusieron las razones por las cuales debe admitirse su plena aplicabilidad para casos

actuales.
13. Conclusiones

13.1. Caso de José Germéan Hoyos Alvarez. Las providencias judiciales que examinaron el
proceso especial de levantamiento de fuero sindical iniciado por TELECOM en liquidacion
contra José German Hoyos Alvarez no incurrieron en algin defecto que afecte su presuncién
de constitucionalidad, al declarar oportuna la solicitud de despido computando el término
de prescripcién de que trata el articulo 118A del CPT desde la vigencia del Decreto 2062 de

2003, por el cual se ordend la supresidon de los cargos oficiales de la empresa. En procesos



de liquidacién de entidades se ha interpretado que “[...] los dos meses con que cuenta el
empleador [para interponer la accién de levantamiento del fuero] parten es desde la
culminacién del procedimiento correspondiente, en este caso, la supresién del cargo de los

empleados aforados”,[108] toda vez que es necesario otorgar un término prudencial al
liquidador para que determine cémo habra de adelantar la supresién de los cargos

conforme a su diagndstico del estado de la liquidacion.

13.2. Caso de Juan Carlos Pefia Diaz. Las providencias judiciales que examinaron el
proceso especial de reintegro por fuero sindical iniciado por Juan Carlos Pefia Diaz contra el
PAR de TELECOM incurrieron en defecto sustantivo, al no reconocer a su favor la
indemnizacién especial de que trata el articulo 116 del CPT. El accionante tenia fuero
sindical y lo despidieron sin previa autorizacién judicial el mismo dia del cierre definitivo de
la empresa, y conforme a lo dispuesto en la sentencia SU-377 de 2014, en estos casos
procede el reconocimiento de una indemnizacién equivalente a seis meses de salarios (art.
116, CPT), porque en contextos de liquidacién no desaparecen las garantias sindicales. En
consecuencia, se ordenara al juez del reintegro de primera instancia (Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Palmira) que expida un nuevo fallo en el cual se abstenga de incurrir
en el defecto sefialado en la parte considerativa de esta sentencia (apartado 11).

13.3. Caso de Dario Eccehomo Diaz. Las providencias judiciales que examinaron el proceso
especial de reintegro por fuero sindical iniciado por Dario Eccehomo Diaz contra el PAR de
TELECOM incurrieron en un defecto sustantivo, al negarle a su favor la indemnizacion
especial de que trata el articulo 116 del CPT. EI accionante tenia fuero sindical y lo
despidieron sin previa autorizaciéon judicial el mismo dia del cierre definitivo de la empresa,
y conforme a lo dispuesto en la sentencia SU-377 de 2014, en estos casos procede el

reconocimiento de una indemnizacién equivalente a seis meses de salarios (art. 116, CPT),
porque en contextos de liquidacién no desaparecen las garantias sindicales. Por tanto, se
ordenara al juez del reintegro de primera instancia (Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales) que expida un nuevo fallo en el cual se abstenga de incurrir en el defecto

sefialado en la parte considerativa de esta sentencia (apartado 12).

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,



RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia de
tutela del cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015) proferida por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo del quince (15) de octubre de dos mil
catorce (2014) emitido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el cual se

negd el amparo de los derechos fundamentales de José German Hoyos Alvarez.

Segundo.- REVOCAR la sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015)
proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo del

veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014) emitido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en el cual negd el amparo de los derechos fundamentales de
Juan Carlos Pefia Diaz. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al

debido proceso y la asociaciéon sindical del accionante.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil ocho
(2008) proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, que confirmé en grado
de consulta el fallo del veintiséis (26) de octubre de dos mil siete (2007) emitido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, mediante el cual se absolvié al PAR de
TELECOM de todas las pretensiones impetradas en su contra por Juan Carlos Pefia Diaz,
dentro del proceso especial de reintegro por fuero sindical. En consecuencia, ORDENAR al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira que en el término de los dos (2) meses
siguientes a la notificacién de esta providencia, expida un nuevo fallo en el cual se abstenga
de incurrir en el defecto sefialado en la parte considerativa de esta sentencia (apartado
11).

Cuarto.- REVOCAR la sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015)
proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo del quince
(15) de octubre de dos mil catorce (2014) emitido por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en el cual se neg6 el amparo de los derechos fundamentales de Dario Eccehomo
Diaz. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y

la asociacion sindical del accionante.

Quinto.- DEJAR SIN EFECTOS Ia sentencia del treinta (30) de abril de dos mil siete (2007)

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, que confirmd en segunda



instancia el fallo del dos (2) de marzo de dos mil siete (2007) emitido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Manizales, mediante el cual se absolvio al PAR de TELECOM de todas
las pretensiones impetradas en su contra por Dario Eccehomo Diaz, dentro del proceso
especial de reintegro por fuero sindical. En consecuencia, ORDENAR al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Manizales que en el término de los dos (2) meses siguientes a la
notificacion de esta providencia, expida un nuevo fallo en el cual se abstenga de incurrir en

el defecto sefalado en la parte considerativa de esta sentencia (apartado 12).

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[2] MP Maria Victoria Calle Correa, SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez. Las érdenes trigésimo
tercera y trigésimo cuarta de la sentencia mencionada disponen: “Trigésimo tercero.-
ORDENAR a la Oficina de Prensa de la Corte Constitucional que, una vez se publique esta
sentencia, ponga en un lugar visible de la pagina web de esta Corporacién, la siguiente
informacion. Las personas que hubieren tenido fuero sindical al momento de ser

desvinculadas de TELECOM en su proceso de liquidaciéon definitiva, y que cuenten con



providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento de fuero o de
reintegro sindical, si no han instaurado acciones de tutela contra las mismas, podran
interponer sélo una accién de tutela contra esa providencia, en caso de que se den las
condiciones jurisprudenciales que justifican la tutela contra sentencias. // Trigésimo cuarto.-
PREVENIR a todos los jueces de la Republica, para que en los procesos instaurados de
conformidad con la resolucién Trigésimo tercera de la parte dispositiva de esta sentencia,
cuenten la inmediatez desde la publicacién de la presente providencia, y no desde antes.
Esta decisiéon tendra efectos inter comunis, y ha de aplicarse a todos los que se encuentren
en las condiciones previstas en la resolucién Trigésimo tercera de la parte dispositiva de

esta sentencia, y no sélo a los accionantes de este proceso.”

[3] Contrato de trabajo a término fijo suscrito entre TELECOM y José German Hoyos el
treinta y uno (31) de marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995), el cual tuvo vigencia
de seis (6) meses, entre el primero (12) de abril de mil novecientos noventa y cinco (1995) y
el treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1995). Posteriormente, el
actor suscribié un contrato de trabajo a término indefinido el primero (12) de octubre de mil
novecientos noventa y cinco (1995) (folios 36 al 42 del cuaderno principal del expediente
T-4811855). En adelante para este caso, siempre que se haga mencién a un folio, se
entenderd que hace parte del cuaderno principal del expediente referenciado, a menos que

se diga expresamente otra cosa.

[4] Certificado del Ministerio de la Proteccién Social proferido el veintiocho (28) de abril de
dos mil once (2011), mediante el cual informa que el sefior José German Hoyos Alvarez es
miembro de la junta directiva de la USTC, seccional Manizales, desde el afio dos mil dos
(2002) (folios 51 y 52).

[5] “Por el cual se suprime la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom y se

ordena su liquidacion”

[6] “Por el cual se modifica la planta de personal de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones, Telecom en liquidacién”

[7] Especificamente, en el articulo 59 transitorio se dispuso: “a partir de la ejecutoria de la
sentencia que autorice el levantamiento del fuero sindical o el vencimiento del término de

este fuero contemplado en la ley o en los estatutos sociales, quedaran automaticamente



suprimidos los cargos desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical”.

[8] Cédigo Procesal del Trabajo, articulo 118A, adicionado por el articulo 49 de la Ley 712

de 2001: “Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa
causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario

correspondiente, segun el caso.”

[9] En este caso la liquidadora de TELECOM presenté demanda de levantamiento de fuero
sindical contra el actor el veintitrés (23) de septiembre de dos mil tres (2003), y el hecho
que se invocd como causa del despido fue la emision del Decreto 2062 del 24 de julio de
2003, mediante el cual se suprimid el cargo de los trabajadores  oficiales con fuero

sindical.
[10] Folios 82 al 99 del cuaderno segundo.
[11] Folios 100 al 106 del cuaderno segundo.

[12] Escrito de TELECOM en liquidacién, mediante el cual le comunican al actor de la
supresién de su cargo, debido a la autorizacion judicial para levantarle el fuero sindical y

despedirlo (folio 44).
[13] (folios 13 al 29 del cuaderno tercero).

[14] Estas providencias son a las cuales se hace referencia en el pie de pagina nimero doce

(12) de esta sentencia.

[15] Telegrama del siete (7) de octubre de dos mil catorce (2014), mediante el cual se le
notifica a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales de la admisién de la tutela

presentada en su contra (folio 7 de cuaderno segundo).

[16] Liquidacion de prestaciones definitivas e indemnizacion realizada al actor al momento
del despido (folio 31 del cuaderno principal del expediente T-4814582). En adelante para
este caso, siempre que se haga menciéon a un folio, se entendera que hace parte del

cuaderno principal del expediente referenciado, a menos que se diga expresamente otra



Ccosa.

[17] Resolucién No 203 de noviembre de 2002 proferida por el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, mediante el cual informa que el sefior Juan Carlos Pefia Diaz es miembro

de la junta directiva de la USTC, seccional Palmira (folios 34 al 36).

[18] “Por el cual se suprime la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom y se

ordena su liquidaciéon”

[19] “Por el cual se modifica la planta de personal de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones, Telecom en liquidacién”

[20] Especificamente, en el articulo 52 transitorio se dispuso: “a partir de la ejecutoria de la
sentencia que autorice el levantamiento del fuero sindical o el vencimiento del término de
este fuero contemplado en la ley o en los estatutos sociales, quedaran automaticamente

suprimidos los cargos desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical”.
[21] Folio 32.
[22] Folio 31.

[23] Accion de tutela presentada por Juan Carlos Pefia Diaz contra el PAR en mayo de dos
mil seis (2006), luego de que lo desvincularan de la extinta TELECOM en liquidaciéon (folios
149 al 158).

[24] Escrito  de notificacion a las partes de la sentencia de primera instancia que resolvié la
accién de tutela, en el cual se puede observar que la misma fue declarada improcedente
(folio 1589). La decisién del Tribunal en segunda instancia fue la  de confirmar el fallo
precedente, porque asi lo indicd el actor en el escrito de tutela y el PAR en su contestacién.
Ese proceso fue radicado en la Corte Constitucional con el nimero T-1437600, y no fue

seleccionado para revision mediante auto del doce (12) de octubre de dos mil seis (2006).

[25] Telegrama del diecisiete (17) de octubre de dos mil catorce (2014), mediante el cual
se le notificd a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga de la admisién de la tutela

presentada en su contra (folio 9 del cuaderno segundo).



[26] Al respecto sostuvo: “[...] hoy por hoy la sentencia SU-377 de 2014 no puede

aplicarse, por cuanto no ha adquirido la firmeza referida en el articulo 331 del CPC,
quedando suspendidos sus efectos hasta tanto sea notificada la providencia que resuelva
sobre [las solicitudes de aclaracion, adicién y nulidad]. Dicho de otro modo, aln no se

puede predicar la cosa juzgada del asunto bajo examen.”

[27] Liquidacion de prestaciones definitivas e indemnizacion realizada al actor al momento
del despido (folio 37 del cuaderno principal del expediente T-4824712). En adelante para
este caso, siempre que se haga menciéon a un folio, se entendera que hace parte del
cuaderno principal del expediente referenciado, a menos que se diga expresamente otra

CoSa.

[28] Resolucién No 121 de septiembre de 2002 proferida por el Ministerio del Trabajo vy
Seguridad Social, mediante el cual informa que el sefior Dario Eccehomo Diaz es miembro

de la junta directiva de la USTC, seccional Manizales (folios 44 y 45).

[29] “Por el cual se suprime la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom y se

ordena su liquidacion”.

[30] “Por el cual se modifica la planta de personal de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones, Telecom en liquidacién”

[31] Especificamente, en el articulo 52 transitorio se dispuso: “a partir de la ejecutoria de la
sentencia que autorice el levantamiento del fuero sindical o el vencimiento del término de
este fuero contemplado en la ley o en los estatutos sociales, quedaran automaticamente

suprimidos los cargos desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical”.
[32] Folio 40.

[33] Folio 31.

[34] Folio 6 del cuaderno segundo.

[35] Al respecto sostuvo: “[...] hoy por hoy la sentencia SU-377 de 2014 no puede
aplicarse, por cuanto no ha adquirido la firmeza referida en el articulo 331 del CPC,

guedando suspendidos sus efectos hasta tanto sea notificada la providencia que resuelva



sobre [las solicitudes de aclaracion, adicién y nulidad]. Dicho de otro modo, aln no se

puede predicar la cosa juzgada del asunto bajo examen.”

[36] Al respecto véanse, entre otros, los parrafos 41 al 50 de la sentencia SU-377 de 2014,
en los cuales se desarrollaron las razones para comprender que en este tipo de casos habia

legitimacion en la causa por pasiva.

[37] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del tres (3) de agosto de
dos mil cinco (2005). (MP. Silvio Fernando Trejos). Expediente No. 1909.

[38] En este caso no se examinara la constitucionalidad de las sentencias que resolvieron el

proceso de levantamiento de fuero sindical iniciado por TELECOM en liquidacién contra
Juan Carlos Pefa Diaz, porque (i) el actor no las demandé en tutela en tanto fueron
favorables a sus intereses; (ii) en la contestacion el PAR no alega que sean contrarias a los
postulados constitucionales; (iii) hicieron transito a cosa juzgada ordinaria, entre otras

cosas, porque nadie ha alegado su inconstitucionalidad mediante tutela.

[39] MP José Gregorio Herndndez Galindo, SV Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes
Mufioz y Alejandro Martinez Caballero. En esa oportunidad la Corte declard inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica. Si bien alli se declararon
inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que vulneraban las reglas de
competencia fijadas por la Constitucidn Politica, también se dijo en la parte motiva que la

accion de tutela podia llegar a ser procedente contra actuaciones judiciales en

circunstancias excepcionales, cuando ellas resultaran ser una via de hecho.

[40] La misma regla ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, por
ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996 (MP Vladimiro Naranjo Mesa, SPV Vladimiro
Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando
Herrera Vergara, SV. José Gregorio Hernandez Galindo, AV Vladimiro Naranjo Mesa,
Hernando Herrera Vergara, José Gregorio Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufioz),
SU-159 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa, SV Jaime Araujo Renteria, Rodrigo
Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra) y, mas adelante, en la sentencia C-590 de 2005 (MP
Jaime Cérdoba Trivifo).



[41] MP Jaime Cdérdoba Trivifio, unanime. En ella se declaré inexequible la expresién “accién”
contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, en tanto excluia toda posibilidad de
interponer acciones de tutela contra las sentencias de la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

[42] Corte Constitucional, sentencia T-282 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
En ese fallo la Sala Cuarta de Revision de la Corte recordd la improcedencia de la tutela

contra tutela, y se explicaron los presupuestos generales de procedibilidad de la misma.

[43] Véase, al respecto, la sentencia T-231 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz) en la
cual la Sala Tercera de Revision tipificd algunos de los defectos en que pueden incurrir las

providencias judiciales, con la virtualidad de afectar derechos fundamentales.

[44] Sobre la caracterizacién de estos defectos, puede verse, entre muchas otras, la
sentencia T-231 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

[45] Corte Constitucional, sentencia SU-377 de 2014, consideracion numero 134. Algunos
ejemplos de decisiones que a juicio de la Sala Plena eran ‘en principio contrarias’ a la
jurisprudencia constitucional son las siguientes: “Llama la atencién de la Corte que algunos
de [los fallos en procesos especiales de fuero sindical] presenten interpretaciones de las

garantias de fuero sindical que, en principio y sin que esto suponga un juicio de fondo,
podrian llegar a ser consideradas contrarias al entendimiento que les ha dado la
jurisprudencia constitucional. Por ejemplo, se sostiene en algunas que el aforado sindical no
puede ser desvinculado sino en virtud de autorizaciéon del juez competente, pero al mismo
tiempo que la violacién de esa garantia en los casos de cierre definitivo de una empresa no
acarrea consecuencias; que el deber de proteger a las personas con fuero sindical
desaparece con la extincién de la empresa, razén por la cual carecen entonces del derecho
a no ser desvinculadas sino por autorizacién judicial; que cuando no cabe hacer el

reintegro, por imposibilidad fisica o juridica, tampoco es viable condenar al pago de una
indemnizacién integral o especial, distinta de la que se paga por despido injusto; que una
vez concluye el proceso liquidatorio, desaparecen los presupuestos de hecho y de derecho

para la prosperidad de la accién de reintegro, entre otras tesis semejantes.”

[46] Corte Constitucional, sentencia SU-377 de 2014, consideracion numero 137.



[47] Asi por ejemplo, en el auto A-032 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil), la Corte sostuvo
que “[...] si bien la jurisprudencia constitucional admite que se formulen solicitudes de

aclaracion respecto de sentencias de tutela, tal circunstancia no altera la regla conforme a
la cual estas sentencias cobran ejecutoria desde el momento mismo en que son proferidas,
como quiera que contra las mismas no procede recurso alguno y lo dispuesto en ellas es de
cumplimiento inmediato (Decreto 2067 de 1991 art. 49). De esta manera, la referencia al
término de ejecutoria que hace el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil,

tratdndose de sentencias de revisién, no tiene el alcance de dejar en suspenso la ejecutoria
de estas providencias, pues sélo constituye un referente a fin de determinar la oportunidad
en que se puede, de manera excepcional y restrictiva, formular solicitudes de aclaracién
contra las sentencias de la Corte.” De igual forma, en la sentencia T-627 de 2012 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), la Sala Octava de Revisién advirtié al final de la parte
considerativa “[...] que la presente providencia surte efectos de manera inmediata, una vez
cobre  ejecutoria luego de su notificacién, por manera que una eventual solicitud de

nulidad de la decisién no tendrd ninguna incidencia en el cumplimiento de lo que aqui se
ordene, pues la nulidad no es un recurso contra la decisién ni tiene un efecto suspensivo

sobre la misma.”

[48] Mas adelante, en el numeral décimo de esta providencia, la Sala desarrollard el cargo
de fondo y verificara si efectivamente las providencias de levantamiento de fuero sindical
vulneraron los derechos fundamentales del accionante. Por el momento, basta indicar que

la tutela es procedente por este aspecto.

[50] Cédigo Procesal del Trabajo, articulo 117. Contenido en el Capitulo XVI sobre
procedimientos especiales, titulo Il sobre fuero sindical: “La sentencia serd apelable en el
efecto suspensivo. El Tribunal decidird de plano dentro de los cinco (5) dias siguientes al en
que sea recibido el expediente. // Contra la decisidn del Tribunal no cabe recurso alguno.” Al
respecto, véase al sentencia T-043 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), en la cual la Sala
Sexta de Revision estudié de fondo una tutela contra un fallo que resolvié en segunda
instancia un proceso especial de reintegro por fuero sindical. Alli se expuso que la tutela
cumplia el requisito de subsidiariedad, porque “[...] tratdndose de los procesos especiales de
fuero sindical debe recordarse, como anteriormente lo ha efectuado esta corporacién, que
por disposicidn del legislador en esos procedimientos la decisidon de primera instancia es

apelable en el efecto suspensivo, pero contra la decisién del tribunal “no cabe recurso



alguno” (art. 117 inc. 2° CPT). Por ende, no se puede optar por la casacion.”

[51] Cédigo Procesal del Trabajo, articulo 118: “Accién de reintegro. La demanda del
trabajador amparado por el fuero sindical que hubiere sido despedido sin permiso del juez
del trabajo, se tramitard conforme al procedimiento sefialado en los articulos 114 y
siguientes de este cddigo.”

[52] La sentencia de primera instancia del proceso especial de reintegro fue proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales el dos (2) de marzo de dos mil siete
(2007). La sentencia de segunda instancia fue emitida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Manizales el treinta (30) de abril de dos mil siete (2007).

[53] Al respecto, véase al sentencia T-043 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), en la cual la
Sala Sexta de Revisidn estudié de fondo una tutela contra un fallo que resolvié en segunda
instancia un proceso especial de reintegro por fuero sindical. Alli se expuso que la tutela
cumplia el requisito de subsidiariedad, porque “[...] tratandose de los procesos especiales
de fuero sindical debe recordarse, como anteriormente lo ha efectuado esta
corporacion, que por disposicion del legislador en esos procedimientos la decisiéon de
primera instancia es apelable en el efecto suspensivo, pero contra la decisién del
tribunal “no cabe recurso alguno” (art. 117 inc. 2° CPT). Por ende, no se puede optar por la

casacion.”

[54] Folio 1.
[55] Folio 1.
[56] Folio 1.

[57]1 A continuacién se transcribiran los parrafos 18 al 22 de la sentencia SU-377 de 2014,
referentes al marco normativo sobre la desvinculacién de aforados sindicales en procesos
de liguidacion. Asi mismo, se mostraran a pie de pagina las citas originales de dicha

providencia, en las cuales se profundiza la informacidn contenida en el texto.

[58] Dice el articulo 406 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 12,
Ley 584 de 2000: “Trabajadores amparados por el fuero sindical. Estdn amparados por el

fuero sindical: a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos



(2) meses después de la inscripcidn en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses; ||
b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcién en el registro sindical, ingresen al
sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores; || c)
Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién o
confederacién de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este

amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas; || d) Dos
(2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las
federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por
seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comisidn
estatutaria de reclamos. PARAGRAFO lo. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los
términos de este articulo, los servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que

ejerzan jurisdiccién, autoridad civil, politica o cargos de direccién o administracion. [...]".

[59] Sentencia C-593 de 1993 (MP. Carlos Gaviria Diaz. SV. José Gregorio Hernandez
Galindo, Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa). En esa ocasion la Corte
declard inexequible una norma del Cédigo Sustantivo del Trabajo que excluia del fuero
sindical: a  los empleados publicos y a los trabajadores oficiales y particulares que
desempefaran puestos de direccién, confianza o0 manejo. La Corte Constitucional sefald
que esas restricciones, hechas de un modo general, resultaban contrarias a los articulos 39,
53 y 93 de la Constitucién, en concordancia con los Convenios No. 87 y 98 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ratificados por Colombia mediante las Leyes 26 de
1976 y 50 de 1990.

[60] Dice el articulo 7, inc. 3: “Los jueces laborales deberdn adelantar los procesos
tendientes a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado con fuero sindical, de
las entidades que se encuentren en liquidacion, dentro de los términos establecidos en la
ley y con prelacién a cualquier asunto de naturaleza diferente, con excepcién de la accién

de tutela. El incumplimiento de esta disposicién serd causal de mala conducta.”

[61] Sentencia T-029 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis). La Corporacién sefiald, sobre el
particular: “No fue motivo de discusién entre las partes, y tampoco objeto de la alzada, la
existencia del vinculo laboral que rigié la relacién por razén del servicio entre la sefiora

Tovar Garzén y la entidad publica liquidada, tampoco lo fue lo relativo a la vigencia del



fuero sindical, y quedd claro que la demandada no solicité el levantamiento de dicho

fuero, como era su deber” (Enfasis afiadido).

[62] Sentencia T-253 de 2005 (MP. Jaime Araljo Renteria). Dijo la Corte, en lo relevante:
“[...] los demandantes al momento de ser despedidos gozaban del beneficio del fuero
sindical que consagra el articulo 405 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por lo que la
Industria Licorera del Huila, entonces en liquidacion, debid solicitar el permiso judicial previo

para despedirlos”.

[63] Sentencia T-285 de 2006 (MP. Alvaro Tafur Galvis). La Sala sostuvo que “[...] el
trabajador no podia ser despedido sin previo levantamiento del fuero sindical, dada su

calidad de trabajador aforado”.

[64] El articulo 1 del Decreto 2160 del 2004, “por el cual se reglamenta el articulo 8 del
Decreto-Ley 254 de 2000”, dispuso: “Dispuesta la supresion de cargos de la entidad en
liguidacion conforme lo prevé el articulo 82 del Decreto-Ley 254 de 2000, el liquidador
procederd a solicitar permiso al juez laboral, para retirar a los servidores amparados por
fuero sindical. El término de prescripcion de la respectiva accién empezara a correr a partir

del dia siguiente al de la publicacién del acto que ordena la supresion del cargo”.

[65] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Segunda. Sentencia
del diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Radicaciéon nro.
110010322500020050020050000100. (CP. Alejandro Orddfiez Maldonado). Entonces se
demandaba mediante accién de nulidad el Decreto 2160 de 2004 “por el cual se reglamenta
el articulo 82 del Decreto Ley 254 de 2000”, por supuestamente trasgredir el articulo 118A
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Luego de otras consideraciones, la Sala sostuvo: “[...]
Obsérvese que la norma trascrita sefiala la regla general segun la cual las acciones que
emanan del fuero sindical prescriben en dos meses, plazo que para el empleador se

cuenta desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa,
el cual, para el caso de liquidacion de entidades publicas del orden nacional empieza a
correr a partir del dia siguiente al de la publicacién del acto que ordena la supresion. No
altera el contenido de las normas generales que regulan la materia, menos revive el

término que insinda el demandante”.

[66] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia



del veintiuno (21) de agosto de dos mil ocho (2008). Radicacién nro.
11001-03-25-000-2005-00100-00(4276-05). (CP. Gerardo Arenas Monsalve). En esa ocasion
también se acusaba justamente de simple nulidad el Decreto 2160 de 2004 por violar entre
otras normas los articulos 13 y 39 de la Constitucién. La Seccién Segunda neg6 la nulidad, y

para sustentar su decisidon expuso esa razon, entre otras.

[67] Sentencia T-253 de 2005 (MP. Jaime Araljo Renteria). En ese fallo, la Corte decidia el
caso de varios aforados despedidos sin previa autorizacién judicial en el contexto de una
liguidacién. Dijo, sobre la imposibilidad del reintegro y la adaptacion de las drdenes

judiciales a esa circunstancia: “[...] tratandose en el presente caso de una liquidacién

administrativa que fue real o verdadera, no es viable juridicamente que el Juez Laboral
ordene el reintegro de los demandantes, por la imposibilidad fisica y juridica de hacerlo, y
en consecuencia los trabajadores afectados tienen el derecho de obtener, en el mismo
proceso especial de fuero sindical, una indemnizacién por la terminacion unilateral de su
contrato de trabajo sin justa causa, sustitutiva del reintegro, la cual debera comprender los
salarios, con sus incrementos y las prestaciones sociales, tanto legales como
convencionales, a partir de la fecha del despido y hasta la terminacién de la existencia

juridica de la Industria Licorera del Huila por haber concluido su liquidacién”.

[68] En el Capitulo XVI sobre ‘Procedimientos especiales’, Titulo Il sobre ‘Fuero sindical’, el
articulo 116 dice cudl es el contenido de la sentencia debe ser el siguiente: “[c]uando la
sentencia fuere adversa al patrono, deberd contener a cargo de éste la obligacidn
alternativa de conservar al trabajador o de prescindir de sus servicios mediante el pago, a

titulo de indemnizaciéon especial, de una cantidad liquida de dinero equivalente a seis meses

de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y prestaciones legales”.

[69] Sentencia T-323 de 2005 (MP. Humberto Sierra Porto). En esa decision, esta Corte
concedid el amparo interpuesto por un trabajador con fuero sindical, al que una decision de
la justicia ordinaria habia ordenado reintegrar a una entidad en liquidacién, y esta Ultima
decidié no reincorporar por considerar imposible acatar dicha orden. La Corte Constitucional
sostuvo que no estaba dentro de las atribuciones de la autoridad condenada elegir entre
acatar o no la orden de reintegro. En concreto manifestd: “La entidad dio cumplimiento a lo
atinente a la cancelacion de los salarios, pero se sustrajo de cumplir la orden de reintegro

por imposibilidad juridica y material y asi lo declaré6 mediante la Resolucién No. 2875 del 28



de junio de 2002. Es decir que nuevamente omitié iniciar el procedimiento judicial
correspondiente, cuando su deber era promover un proceso laboral ordinario en el cual se
determinara que el reintegro efectivamente no era posible y se estableciera, en
consecuencia, la indemnizacién que al trabajador correspondia en compensacién, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion arriba resefiada. || Concluye,
entonces, esta Sala de Revisién que al no dar cumplimiento a las decisiones judiciales, la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion violé los derechos fundamentales
de acceso a la administracion de justicia, al cumplimiento de sentencias y al trabajo del
ciudadano Hernando Ramirez Arboleda, asi como también desconocié sus derechos

adquiridos como trabajador sindicalizado”.

[70] Sentencia T-732 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). La Corporacién tutelé los
derechos al debido proceso y a acceder a la justicia de varios ex trabajadores de una
entidad en restructuracién, a quienes un juez laboral habia ordenado reintegrar en un

proceso ordinario y, a pesar de que no se cumplid esta orden, iniciaron un proceso ejecutivo
en el cual se resolvid no librar mandamiento ejecutivo. La Corte sostuvo que no era
competencia ni siquiera del juez ejecutivo resolver si acatar o no la orden de reintegro
dictada por el juez. En sus palabras: “la providencia constituye una via de hecho por defecto
organico y sustancial, dado que el Tribunal no tenia competencia para llegar a esa
conclusion dentro del proceso ejecutivo. Como se sefaldé anteriormente, cuando la
Administracion no instaura oportunamente el proceso laboral ordinario dirigido a lograr que
el juez declare la imposibilidad de cumplimiento de la sentencia de reintegro por violacion
del fuero sindical, los trabajadores pueden iniciar un proceso ejecutivo con el propdsito de
que la orden de reintegro se haga efectiva, sin que en esta ocasion la Administracion

pueda proponer la excepcion de imposibilidad de cumplimiento y sin que el juez pueda

declararla motu propio”.

[71] El articulo 1 del Decreto 2160 del 2004, “por el cual se reglamenta el articulo 8 del
Decreto-Ley 254 de 2000", dispuso: “Dispuesta la supresién de cargos de la entidad en
liguidaciéon conforme lo prevé el articulo 82 del Decreto-Ley 254 de 2000, el liquidador
procedera a solicitar permiso al juez laboral, para retirar a los servidores amparados por
fuero sindical. El término de prescripcion de la respectiva accién empezara a correr a partir
del dia siguiente al de la publicacién del acto que ordena la supresién del cargo”. Esta

norma fue demandada por simple nulidad ante el Consejo de Estado, por supuestamente



transgredir el articulo 118A del CPT. En sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil seis
(2006), la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, radicaciéon No.

110010322500020050020050000100 (CP. Alejandro Ordéfiez Maldonado), se negd la

nulidad y se dijo: “[...] Obsérvese que la norma trascrita sefiala la regla general segun la
cual las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos meses, plazo que para el
empleador se cuenta desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa, el cual, para el caso de liquidacion de entidades publicas del orden
nacional empieza a correr a partir del dia siguiente al de la publicacién del acto que ordena
la supresion. No altera el contenido de las normas generales que regulan la materia, menos
revive el término que insinda el demandante”. Asi mismo, frente a una demanda por

supuesta violacion de los articulos 13 y 39 constitucionales, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, dijo en sentencia del veintiuno (21) de
agosto de dos mil ocho (2008), radicacién nro. 11001-03-25-000-2005-00100-00(4276-05)
(CP. Gerardo Arenas Monsalve), que la contabilizacién del término de prescripcién desde la
supresion de los cargos, y no desde antes, era una medida razonable que se adecuaba al

contexto de la liquidacion de las empresas.

[72] Ibid, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda.
Sentencia del veintiuno (21) de agosto de dos mil ocho (2008), radicacién nro.
11001-03-25-000-2005-00100-00(4276-05) (CP. Gerardo Arenas Monsalve).

[73] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia
del veinticinco (25) de febrero de dos mil diez (2010). Radicaciéon No.
11001-03-25-000-2004-00205-01 (4132-04). (CP Luis Rafael Vergara Quintero). En esa
oportunidad se demandaba la nulidad del articulo 17 del Decreto 1615 de 2003, que
ordenaba al liquidador de TELECOM iniciar los procesos de levantamiento de fuero sindical
“dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de este Decreto”, aun cuando el
articulo 118A del CPT disponia la prescripciéon de la accién de levantamiento de fuero en los
dos (2) meses siguientes a la fecha en que el empleador “tuvo conocimiento del hecho que
se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segln el caso.” En ese fallo se dijo que la prevision
demandada se ajustaba al mandato legal de prescripcién, porque “[...] los dos meses con
que cuenta el empleador [para interponer la accién de levantamiento del fuero] parten es

desde la culminacién del procedimiento correspondiente, en este caso, la supresion del



cargo de los empleados aforados”, pues para este tipo de casos el articulo 118A del CPT
dispuso como referencia para contabilizar la prescripcidon el momento en el cual “se haya

agotado el procedimiento [...] reglamentario correspondiente.”

[74] Ob. Cit. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda.
Sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Radicacion No.
110010322500020050020050000100. (CP. Alejandro Ordéfiez Maldonado).

[75] Ob. Cit. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda.
Sentencia del veintiuno (21) de agosto de dos mil ocho (2008). Radicacién No.
11001-03-25-000-2005-00100-00(4276-05). (CP. Gerardo Arenas Monsalve).

[76] Ibid.

[77] El articulo 1 del Decreto 2160 del 2004, “por el cual se reglamenta el articulo 8 del
Decreto-Ley 254 de 2000", dispuso: “Dispuesta la supresién de cargos de la entidad en
liguidaciéon conforme lo prevé el articulo 82 del Decreto-Ley 254 de 2000, el liquidador
procedera a solicitar permiso al juez laboral, para retirar a los servidores amparados por
fuero sindical. El término de prescripcion de la respectiva accién empezara a correr a partir

del dia siguiente al de la publicacién del acto que ordena la supresién del cargo”.

[78] Ciertamente, el articulo 52 transitorio del Decreto 2062 de 2003, por el cual se modifica
la planta de personal de TELECOM en liquidacién, dispone: “Supresién de cargos de
trabajadores oficiales amparados por fuero sindical. A partir de la ejecutoria de la sentencia
que autorice el levantamiento del fuero sindical o el vencimiento del término de este fuero
contemplado en la ley o en los estatutos sociales, quedaradn automaticamente suprimidos

los cargos desempenados por los trabajadores oficiales con fuero sindical.”

[79] Se ha sostenido, por ejemplo, que dicho defecto se produce cuando la decisién se
funda en una norma que ha sido derogada, subrogada o declarada inexequible y no produce
ningun efecto en el ordenamiento juridico; cuando su aplicacién al caso concreto es
inconstitucional; o, cuando a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecla a la
circunstancia factica a la cual se aplicd, comoquiera que se le reconocen efectos distintos
a los expresamente sefialados por el legislador. Al respecto, véanse, entre otras, las
sentencias T-522 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), SU-1184 de 2001 (MP



Eduardo Montealegre Lynett), T-678 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-774 de
2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-047 de 2005 (MP Clara Inés Vargas

Hernandez).

[80] Decreto Ley 4133 de 1948, “Por el cual se adoptan como normas legales unas
disposiciones”, articulo 19: “Addptense, a fin de que continden rigiendo como normas
legales, las disposiciones contenidas en los siguientes Decretos extraordinarios, dictados
por el Gobierno en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 121 de la Constitucion

n-n

Nacional: [...] el Decreto 2158 de 1948, “sobre procedimiento en los juicios del trabajo”.
[81] “Por el cual se modifican los Cddigos Sustantivo y Procesal del Trabajo”.

[82] En concreto, el Cdodigo Sustantivo del Trabajo fue modificado por el Decreto 616 de
1954 en sus articulos 48, 405, 408, 410, 411, 412 y 479. Sin embargo, ninguna de las
normas del Cddigo Procesal del Trabajo fue modificada expresamente, pero se supone que
son aquellas que consagraban los procedimientos especiales de fuero sindical en las

autoridades judiciales.

[83] Ciertamente, la mayoria de modificaciones adoptadas por el Decreto 616 de 1954

consistian en trasladar la facultad de calificar la justa causa en el despido de trabajadores
aforados al Ministerio del Trabajo. Asi por ejemplo, en el articulo 22 se establecié que el
articulo 405 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que define la garantia del fuero sindical,
quedaba de la siguiente forma: “Se denomina “fuero sindical”, la garantia de que gozan
algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo,
ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio distinto sin
justa causa, previamente calificada por el Ministerio del Trabajo.” Sobre este traslado de
competencias, Guillermo Gonzalez Charry expresé: “[...] la competencia fue quitada a los
Jueces del Trabajo, para pasarla a los Inspectores del Trabajo, funcionarios dependientes del
Ministerio del Ramo. Este cambio de competencias fue inexplicable, pues no se habian
advertido fallas en el manejo de tales asuntos por parte de la Jurisdiccién Especial. Parece
que tuvo por objeto ejercer un control politico sobre la institucién del Fuero, pues durante

el citado lapso [entre 1951 y 1957] se hablé de muchas arbitrariedades cometidas en este
campo a través de providencias administrativas.” Guillermo Gonzdlez Charry, en “Derecho

Colectivo del Trabajo, Antecedentes Histdricos y Formacién de Sindicatos”, Tomo |, 32



edicion, 1990.
[84] “Por el cual se dictan normas sobre fuero sindical”.

[85] Ob. Cit. Guillermo Gonzdlez Charry, en “Derecho Colectivo del Trabajo, Antecedentes

Histéricos y Formacién de Sindicatos”, Tomo |, 32 edicion, 1990. Alli se dijo: “[e]n el afio
1957, un Decreto Extraordinario de la Junta Militar, posteriormente ratificado por el
Congreso, devolvié a los Jueces del Trabajo la competencia para conocer de estos asuntos

[de fuero sindical], y asi se ha mantenido hasta la actualidad [...]"

[86] Decreto 204 de 1957, “por el cual se dictan normas sobre fuero sindical”, articulo 11:
“Derdganse los articulos 2 a 12 inclusive del Decreto nUmero 616 de 1954."” El Decreto 616

de 1954 contaba originalmente con 16 articulos.

[87] Especificamente, se modificaron los siguientes articulos del Cédigo  Sustantivo del
Trabajo: 405, 408, 410, 411, 412. Y del Cédigo Procesal del Trabajo se modificaron los
articulos: 113, 114, 115, 117, 118. Nétese que las  modificaciones realizadas el CST
corresponden a las mismas normas que  previamente habian sido modificadas por el
Decreto 616 de 1954, y que en relacién al CPT se modificaron las disposiciones que regulan

los procesos especiales de fuero sindical, a excepcién del articulo 116.

[88] Sobre la evolucidn normativa del fuero sindical en Colombia puede verse la aclaracién
de voto del Magistrado Alejandro Martinez Caballero a la sentencia T-728 de 1998 (MP
Hernando Herrera Vergara), en la cual se expuso detenidamente la historia de ese derecho
desde el afio mil novecientos cuarenta y cuatro (1994) hasta el dia de la publicacion de
dicha providencia. Asi mismo, obsérvese la sentencia C-381 de 2000 (MP Alejandro Martinez

Caballero).

[89] Articulo 29 del Decreto 616 de 1954.

[90] Articulos 3, 4 y 5 del Decreto 616 de 1954.
[91] Articulos 6, 7 y 8 del Decreto 616 de 1954,

[92] Articulo 92 del Decreto 616 de 1954.



[94] Articulos 11 y 12 del Decreto 616 de 1954.
[95] Articulo 13 del Decreto 616 de 1954,

[96] Articulo 14 del decreto 616 de 1954.

[97] Articulo 15y 16 del Decreto 616 de 1954,

[98] La expresidn “a titulo de indemnizacidn” contenida en el inciso segundo del articulo
408 del CST, modificado por el articulo 7 del Decreto 204 de 1957, fue declarada exequible
condicionalmente por la Corte Constitucional en sentencia C-201 de 2002 (MP. Jaime Araujo
Renteria), bajo el entendido de que “[...] la indemnizacién a que tiene derecho el
trabajador aforado despedido ilegalmente, segun sentencia judicial, debe ser integral,
conforme a lo expresado en las consideraciones de esta providencia.” La Sala Plena
argumenté que el “[...] dafo sufrido por el trabajador aforado, provocado por el despido sin
justa causa declarada mediante sentencia judicial, debe ser reparado de manera integral,
esto es, de acuerdo con lo que se logre probar en cada caso, lo cual incluye, ademas del
pago de los salarios no devengados, con sus reajustes y prestaciones, cualquier otro valor
dejado de percibir o pagado por el trabajador, como consecuencia directa del despido

injusto. Siendo entendido, ademas, que la reparacién integral incorpora la correspondiente

indexacion.”

[99] Asi lo explicd la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga al indicar en segunda
instancia del proceso de reintegro que el actor no tenia derecho a indemnizacién alguna. En
concreto, dijo que no habia lugar al reconocimiento de la indemnizacién de que trata el
articulo 408 del CST, “porque no existe lapso sobre el cual disponer el pago de tal
emolumento, en razdn a que el despido coincidié con la fecha de la liquidacién definitiva de

TELECOM (31 de enero de 2006), y la indemnizacién se contrae a los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta el momento de reinstalacién del trabajador

aforado en el empleo.”
[100] MP. Alfredo Beltran Sierra.
[101] MP Alfredo Beltran Sierra.

[102] MP Juan Carlos Henao Pérez.



[103] MP Maria Victoria Calle Correa, SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[104] Igualmente, el editor mas autorizado en materia legislativa, que es la Secretaria
General del Senado de la Republica trascribe el articulo 116 del CPT en su versidn original
como una norma vigente, que no ha sido entonces derogada. Al respecto véase el
siguiente enlace:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental laboral pr002.ht
mI#116

[105] Hoy en dia el articulo 118 del CPT contiene la modificacidn hecha por el articulo 48 de

la Ley 712 de 2001, el cual dispone: “La demanda del trabajador amparado por el fuero
sindical, que hubiere sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o
trasladado sin justa causa previamente calificada por el juez laboral, se tramitard conforme
al procedimiento sefialado en los articulos 113 y siguientes.” Como se puede ver, esta

norma tampoco excluyd del procedimiento especial de fuero sindical el articulo 116 del CPT.

[106] Se ha sostenido, por ejemplo, que dicho defecto se produce cuando la decision se
funda en una norma que ha sido derogada, subrogada o declarada inexequible y no produce
ningun efecto en el ordenamiento juridico; cuando su aplicacién al caso concreto es
inconstitucional; o, cuando a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la
circunstancia factica a la cual se aplicé, comoquiera que se le reconocen efectos distintos
a los expresamente sefalados por el legislador. Al respecto, véanse, entre otras, las
sentencias T-522 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), SU-1184 de 2001 (MP
Eduardo Montealegre Lynett), T-678 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-774 de
2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-047 de 2005 (MP Clara Inés Vargas

Hernadndez).

[107] En el Capitulo XVI sobre ‘Procedimientos especiales’, Titulo Il sobre ‘Fuero sindical’,
el articulo 116 dice cudl es el contenido de la sentencia debe ser el siguiente: “[c]uando la
sentencia fuere adversa al patrono, deberd contener a cargo de éste la obligacidn
alternativa de conservar al trabajador o de prescindir de sus servicios mediante el pago, a

titulo de indemnizacién especial, de una cantidad liquida de dinero equivalente a seis meses

de salarios, sin perjuicio de sus demas derechos y prestaciones legales”.



[108] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda.
Sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil diez (2010). Radicacién No.
11001-03-25-000-2004-00205-01 (4132-04). (CP Luis Rafael Vergara Quintero). En esa
oportunidad se demandaba la nulidad del articulo 17 del Decreto 1615 de 2003, que
ordenaba al liquidador de TELECOM iniciar los procesos de levantamiento de fuero sindical
“dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de este Decreto”, aun cuando el
articulo 118A del CPT disponia la prescripciéon de la accidn de levantamiento de fuero en los
dos (2) meses siguientes a la fecha en que el empleador “tuvo conocimiento del hecho que
se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segln el caso.” En ese fallo se dijo que la prevision
demandada se ajustaba al mandato legal de prescripcién, porque “[...] los dos meses con
que cuenta el empleador [para interponer la accién de levantamiento del fuero] parten es
desde la culminacién del procedimiento correspondiente, en este caso, la supresion del
cargo de los empleados aforados”, pues para este tipo de casos el articulo 118A del CPT

dispuso como referencia para contabilizar la prescripcion el momento en el cual “se haya

agotado el procedimiento [...] reglamentario correspondiente.”



