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ACCION DE TUTELA PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS DE CARACTER CONTRACTUAL

COMERCIAL-Reiteracién de jurisprudencia sobre procedencia excepcional
ACCION DE TUTELA CONTRA COMPANIA ASEGURADORA-Procedencia excepcional

Es viable colegir que la razén que fundamenta la procedencia de la tutela contra las
entidades en comento ha sido, principalmente, la circunstancia de que la actividad
financiera, al estar relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de recursos
captados del publico, constituye una manifestacidon de servicio publico o al menos una

actividad que involucra interés publico, de conformidad con el articulo 335 de la

Constitucion Politica

CONTRATO DE SEGUROS-Naturaleza/CONTRATO DE SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES-

Naturaleza

La jurisprudencia constitucional, con base en la normativa aplicable ha sostenido que el
contrato de seguro presenta las siguientes caracteristicas: i) Es consensual, toda vez que se
perfecciona y nace con el solo consentimiento, es decir, desde el momento en que se

realiza el acuerdo de voluntades entre el

asegurador y el tomador sobre los elementos esenciales del contrato; ii) es bilateral, por
cuanto las partes contratantes se obligan reciprocamente, ya que se causan deberes para
ambas: para el tomador, la de pagar la prima, y para el asegurador, la de asumir el riesgo y,
por tanto, la de pagar la indemnizacién en caso de que se produzca el evento que la
condiciona; iii) es oneroso, dado que reporta beneficio o utilidad para ambas partes. El
gravamen a cargo del tomador es el del pago de la prima y el del asegurador es el pago de
la prestacién asegurada en caso de siniestro; iv) es aleatorio, habida cuenta que tanto el

asegurado como el asegurador estan sujetos a una contingencia que es la posible

ocurrencia del siniestro y; v) es de ejecucidn sucesiva, puesto que las obligaciones a cargo
de los contratantes se van desenvolviendo continuamente hasta su finalizaciéon. Dada la

pertinencia para el estudio de los casos materia de revision en la presente oportunidad,



resulta imperioso hacer referencia a una  modalidad especifica del contrato de seguro
denominada Seguro Vida Grupo Deudores, por medio de la cual el tomador puede adquirir
una pdliza individual o de grupo, con miras a que la aseguradora, a cambio de una prima
que cubre el riesgo de muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que ocurra el
siniestro, pague al acreedor hasta el valor de la obligacidn crediticia. En tratdndose de una
obligacién individual, la relacién se rige por las condiciones particulares acordadas entre el
acreedor y la aseguradora; en tanto que si la pdliza es colectiva o de grupo, serd suficiente
con que el acreedor reporte a la aseguradora la inclusién del deudor dentro de los

asegurados autorizados, para que se expida a su  favor el respectivo certificado de

asegurabilidad
PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE SEGUROS

Tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al afirmar que, si bien el articulo
1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona taxativamente, el contrato de seguro es un
contrato especial de buena fe, lo cual significa que ambas partes, en las afirmaciones

relativas al riesgo y a las condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad
desde su celebracién hasta la ejecucién del mismo. Por consiguiente y, en atencién a lo
consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, el tomador o asegurado debe
declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del riesgo,
segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye

la base de la contratacidn

RETICENCIA O INEXACTITUD EN EL CONTRATO DE SEGUROS-Jurisprudencia
constitucional/RETICENCIA O INEXACTITUD EN EL CONTRATO DE SEGUROS

La reticencia es la inexactitud en la informacién entregada por el tomador del seguro a la

hora de celebrar el contrato y se considera que: “(i) no necesariamente los casos de
preexistencias son sinédnimo de reticencia. El primer evento es objetivo mientras que el
segundo es subjetivo. Por tal motivo, (ii) es deber de la aseguradora probar la mala fe en los

casos de preexistencias, pues solo ella es la Unica

que sabe si ese hecho la haria desistir de la celebracién del contrato o hacerlo mas
oneroso. En todo caso, (iii) no sera sancionada si el asegurador conocia o podia conocer los

hechos que dan lugar a la supuesta reticencia”



POLIZA ESTUDIANTIL-Discusion sobre la cobertura en caso de accidente de menor de edad

corresponde a la jurisdiccién ordinaria

Es claro que entre el demandante y Liberty Seguros se suscita una discusion sobre la
cobertura de la pdliza estudiantil, respecto de la cual, la compafiia de seguros afirma no
ampara la lesion sufrida por el menor, en tanto que el representante del asegurado sostiene
lo contrario. Bajo esta dptica, el problema que ahora se estudia debe ocupar la atencién de

los jueces de lo ordinario, quienes son los encargados de resolver este tipo de litigios
Referencia: Expedientes T-4.239.453, T-4.244.643 y T-4.248.477 (Acumulados)

Demandantes: Holber de los Reyes Barrera Pacheco, Juan del Cristo Morales Aguas, EImer

Ballesteros Gonzélez

Demandados: Banco Davivienda, Seguros Bolivar, Banco BBVA, BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A. y Liberty Seguros de Vida S.A.

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Bogota, D.C., cuatro (4) de julio de dos mil catorce (2014)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revision de los fallos proferidos por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla,
dentro del expediente T-4.239.453; por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta,
dentro del expediente T-4.244.643 y por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso

con Funcién de Conocimiento, dentro del expediente T-4.248.477.

Estos expedientes fueron escogidos para revisién por la Sala de Selecciéon nimero Dos (2),
por medio de Auto de 25 de febrero de 2014, y por presentar unidad en la materia, se

acumularon para ser decididos en una misma sentencia.



|. ANTECEDENTES DEL EXPEDIENTE T-4.239.453
1. La solicitud

El demandante, Holber de los Reyes Barrera Pacheco, actuando en nombre propio, impetré
accion de tutela contra el Banco Davivienda y Seguros Bolivar, con el propdsito de obtener
el amparo de sus derechos fundamentales al buen nombre, al debido proceso, al habeas
data, al minimo vital y de peticién, presuntamente vulnerados por dichas entidades, al
omitir responder, dentro de un término razonable y de manera clara, precisa y congruente,
las peticiones por él presentadas el 6 de agosto y el 5 de septiembre de 2013, y al reportar,
ante las centrales de riesgo, informacién crediticia negativa suya, sin surtir previamente la

comunicacién que ordena el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 para el

efecto.
2. Hechos
El actor los describe en la demanda, asi:

2.1. El 11 de noviembre de 2009, adquirié un portafolio en el Banco Davivienda S.A. -
Seccional Barranquilla-, por la suma de $17.800.000, el cual incluia el Crediexpress No.
06502025700002808, desembolsado el 25 de noviembre de 2009 y las tarjetas de crédito
MasterCard No. 5471309360789055, Dinners No. 0036032402402037 y Visa No.
4559861895099283, emitidas el 25 de noviembre de 2009. Dicho crédito fue amparado con
la pdliza Seguro Vida Grupo Deudores de la compafia Seguros Bolivar, la cual cubria los

riesgos de muerte e incapacidad total y permanente.

2.2. El 6 de octubre de 2010, el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia del
Ministerio de Defensa Nacional, con fundamento en que al accionante le fueron
diagnosticadas las afecciones “trastorno bipolar, hipoacusia neurosensorial de 36.25 db
bilateral, hemorroides grado | de tratamiento médico, antecedente de safenectomia
miembro inferior derecho sin secuelas valorables y astigmatismo, agudeza visual con
correccién 20/20 ambos  ojos”, calificé la pérdida de su capacidad laboral en 87.7%,
declarandolo “No apto para actividad policial. No reubicacién laboral”, razén por la cual se

produjo su retiro laboral de las Fuerzas Militares.



2.3. EI 5 de agosto de 2012, al revisar los extractos de su tarjeta de crédito Dinners, advirtié
un descuento de dos mil pesos ($2000), por concepto de seguro de vida. Por tanto, el 9 de
agosto de la misma anualidad, solicité al departamento de cartera del Banco Davivienda
S.A. copias auténticas del contrato de seguro que cubria el portafolio, administrado por

Seguros Bolivar.

2.4. El 10 de septiembre de 2012, Davivienda respondid la anterior solicitud, adjuntando
copia de la declaracion de asegurabilidad y del clausulado de la péliza de Seguro Vida
Grupo Deudores que respaldaba el Crediexpress rotativo No. 6502025700002808, suscrito

entre el accionante y el banco.

2.5. El 26 de octubre de 2012, presenté solicitud de pago de seguro de vida al
Departamento de Cartera del Banco Davivienda y a la Compafia Seguros Bolivar. En dicho
escrito autorizé a la entidad financiera a tramitar ante la aseguradora el cobro de la pdliza
que amparaba el portafolio de productos mencionado, toda vez que su siniestro ocurrié

dentro del periodo de vigencia de esta, 2009-2012.

2.6. Frente a ello, se le informd que debia realizar dos peticiones, una encaminada al pago
de las tarjetas de crédito, y otra, dirigida al pago del Crediexpress, la cual presenté el 29 de

octubre de 2012 mas no fue contestada.

2.8. Sostuvo que telefénicamente se le comunicé que Seguros Bolivar no habia recibido
reclamacion alguna. Por consiguiente, se dirigié a Davivienda, donde se le informé que se
desconocia dicha peticiéon. Debido a ello, pidié no ser reportado ante las centrales de

riesgos, ya que la solicitud aln se encontraba en tramite.

2.9. El 15 de enero de 2013, recibié respuesta verbal por parte del Departamento de
Operaciones de Reclamaciones de Davivienda, a la peticién presentada el 18 de diciembre
de 2012, en la que se le informd que se habia remitido la documentacion requerida a
Seguros Bolivar con la finalidad de analizar la solicitud. Asimismo, se le indicé que la

aseguradora contaba con quince dias habiles para estudiar su caso.

2.10. EI 5 de marzo de 2013, debido a la falta de contestacidn por parte de las entidades
accionadas, elevd queja ante la Superintendencia Financiera de Colombia, solicitando iniciar

la respectiva investigacién administrativa y ordenar la contestacion de lo solicitado.



2.11. En virtud del requerimiento realizado por el ente de vigilancia y control, el
Coordinador Operativo de Cartera de Davivienda informé que el 22 de febrero de 2013, el
Comité de Indemnizaciones de Seguros de Vida de la aseguradora resolvié negar, respecto
del Crediexpress, el pago indemnizatorio por reticencia en la informacién. Ello, por cuanto
en la declaraciéon de asegurabilidad, el actor manifesté “Mi estado de salud es normal, no
padezco ninguna enfermedad crénica ni me encuentro en estudio médico por afecciones de

mi estado de salud”, aun cuando, de conformidad con la historia clinica adjunta a la
reclamacién, se le habia diagnosticado trastorno afectivo bipolar e hipoacusia

neurosensorial, con anterioridad.

Por consiguiente, para la compafiia, dicha omisién en la informacién gener6 la nulidad del
contrato, pues sostuvo que de haber conocido estas afecciones, se hubiera retraido de

celebrarlo, o habria estipulado condiciones mas onerosas.

2.12. Ante esa situacion, el 5 de abril de 2013, presentd, ante el Comité de Indemnizaciones
de la Compania Seguros Bolivar S.A. y respecto del Crediexpress, escrito de reconsideracién
a la objecién al pago de la indemnizacidén por invalidez absoluta. Dicha solicitud se
fundamento en que para la fecha del trdmite desconocia la existencia de alguna patologia
de tal magnitud que generara su incapacidad total y permanente, pues al momento de

rendir la declaracién no se habian emitido los conceptos finales de los especialistas ni

tampoco habia sido evaluado por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia.

Aunado a lo anterior, sefialé que si bien con anterioridad a la suscripcién del contrato le
ordenaron incapacidades, estas tenian como propoésito el reposo, y que una vez vencido su
término, el departamento médico autorizaba su reintegro a la labor de policia. Por ende,

afirmd que no ocultd situacion fisico-mental alguna que pudiese estar sufriendo.

2.13. Luego de realizar el estudio correspondiente, el 23 de abril de 2013, la aseguradora
comunicé la confirmacién de la objecidn al pago indemnizatorio respecto del Crediexpress

por reticencia en la informacion.

Esta decisiéon se sustentd en que era inadmisible que el accionante, al momento de suscribir
la declaracién de asegurabilidad, desconociera sus enfermedades, ya que desde 2007 se

le diagnosticd esquizofrenia, trastorno afectivo bipolar, hipoacusia neurosensorial y recibia



tratamiento con medicamentos. Dicha afirmacién se cimenté en que en el acta No. 4402,
emitida por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, reposa la anotacién
“lll. Situacién actual. Anexa concepto de psiquiatria PS No. 0118661, diagndstico: trastorno

esquizofrénico. Anexa historia de la clinica Resurgir de hospitalizacién en noviembre de
2007 por 15 dias, con diagnéstico de trastorno esquizofrénico. Anexa historia clinica de la
hospitalizacién en el hospital universitario, diagnéstico: esquizofrenia esquizo afectiva en
resolucién, hospitalizado del 10 al 20 de julio de 2008...", circunstancia que la aseguradora
manifestd conocer solo hasta cuando recibié la solicitud de estudio a la reclamacion

realizada por parte del Banco Davivienda.

Al respecto, recordd que, de conformidad con el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, el
tomador tiene el deber de informar todos los hechos o circunstancias que determinen el

estado del riesgo.

2.14. El 6 de agosto de 2013 presentd peticién ante Davivienda solicitando copia de la
péliza del sequro que cubria las tarjetas de crédito Visa Davivienda, Master Davivienda y
Dinners, canceladas por Seguros Bolivar y, copia de los certificados, comprobantes, notas
de crédito o transferencias realizadas por Seguros Bolivar al momento del pago de dichas

tarjetas. La peticién no fue atendida.

2.15. Por otra parte, indicé que debido a la negativa de la compafia de hacer efectivo el
seguro respecto del Crediexpress, solicitd créditos en otros bancos para cancelar la deuda,
los cuales fueron negados por encontrarse reportado ante las centrales de riesgo, situacion
que, afirmd, se realizd sin su conocimiento ni autorizacién, desatendiendo la notificacion

consagrada en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, Ley de Habeas Data.

2.16. EI 5 de septiembre de 2013, presenté peticién ante el Departamento de Cartera de
Davivienda solicitando i) el retiro y la rectificaciéon de la informacién negativa que reposa en
la base de datos de Datacrédito y de Cifin; ii) copia de la ratificacién de la informacién ante
la base de datos vy iii) un acercamiento, previo a la eliminacién del reporte que reposa ante
las centrales de riesgo, encaminado a celebrar un acuerdo para el pago de lo adeudado,
pues, a su juicio, el reporte se debid a la negligencia de la entidad. Dicho pedimento no fue

resuelto.

2.18. El 27 de septiembre de 2013, un representante de Datacrédito le comunicé que habia



generado un reclamo a la fuente Banco Davivienda, entidad que contaba con un plazo de

diez dias habiles para realizar la verificacién.

2.19. El 30 de septiembre de 2013, la subgerente de atencién al titular de la Cifin informé
que Davivienda realizé el primer reporte negativo el 2 de febrero de 2013, con una mora de
30 dias al corte del 28 de diciembre de 2012. Asimismo, recordd que las entidades fuentes
son las encargadas de obtener y archivar la autorizacidon que deben emitir los usuarios para

ser reportados.

De igual manera, sostuvo que uno de los deberes de los operadores del banco de datos es
solicitar certificacion semestral a las entidades fuente, de la existencia de la autorizacién,
por tanto, Cifin, dio traslado a Davivienda con el fin de que verificara la informacién
relacionada con la obligacion No. 002808, entidad que  ratificé el reporte registrado,
manifestando: “...se informa que la obligacién nimero 002808, presenta mora de 274 dias
para el corte de agosto de 2013, sin que a la fecha se registre pago alguno, motivo por el
cual le sugerimos al cliente acercarse a nuestra area de cartera...”. Debido a esto, Cifin

considerd que se debia mantener el registro en el mismo estado y anexd copia de la

certificacion semestral remitida por Davivienda.

2.20. Sostuvo que el 24 de septiembre de 2013, el Jefe del Departamento de Soporte de
Seguros Obligatorios de Davivienda contestd la peticién fechada 6 de agosto de 2013. Sin
embargo, afirmé que la respuesta no fue de fondo, clara, precisa ni congruente con lo
solicitado, ya que no se adjuntd la copia de las pdlizas de los seguros que cubrian las
tarjetas de crédito ni se enviaron los reportes o certificaciones del pago de las mismas, sino
gue se emitieron constancias que certificaban que cada tarjeta estaba amparada por una
péliza vy se envid el certificado individual del Seguro Vida Grupo Deudores del

Crediexpress, lo cual no se solicito.

2.21. Adujo que para el momento en que se realiz6 el reporte negativo, es decir, 2 de
febrero de 2013, aln estaba en discusién la reclamacién del seqguro de vida ante la

aseguradora.

2.22. Por contera, agregé que las respuestas a las peticiones presentadas han sido tardias y
no se han resuelto de fondo, y que el saldo de la deuda asciende a trece millones de pesos
($13.000.000).



3. Pretensiones

El demandante pretende que por medio de la accion de tutela le sean protegidos sus
derechos fundamentales al buen nombre, al debido proceso, al habeas data, al minimo vital

y de peticién y, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que corresponda, i)
retirar el reporte negativo que reposa ante las centrales de riesgo a su nombre, ii) resolver
las peticiones presentadas el 6 de agosto y el 5 de septiembre de 2013, iii) ordenar, si es
pertinente, a la aseguradora demandada, cancelar la péliza a favor del Banco Davivienda
por haber  tardado, injustificadamente, en emitir respuesta frente a la solicitud de
indemnizacién y, iv) ordenar a la Superintendencia Financiera de Colombia iniciar
investigacion administrativa sancionatoria por violacidon de las leyes 1266 de 2008 y 1328
de 2009.

4. Pruebas
A continuacién se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

-Peticion presentada por el demandante, el 9 de agosto de 2012, ante Davivienda, en la que
solicitd copia auténtica de la pdéliza y el clausulado del contrato de seguro de vida que

respaldaba el portafolio adquirido en noviembre de 2009 (folio 17 del cuaderno 2).

-Respuesta proferida por el Analista Ill Operativo de Cartera del Banco Davivienda, el 10 de
septiembre de 2012, en la que remitié copia de la declaracién de asegurabilidad y el
clausulado de la pdliza de seguro de vida deudores, correspondiente al Crediexpress,

suscrito entre el accionante y la entidad (folios 18 a 25 del cuaderno 2).

-Escrito fechado 29 de octubre de 2012, en el que el actor solicité a las entidades
demandadas el cobro del seguro de vida presentado y autorizé a Davivienda a reclamar el

pago de la totalidad del portafolio de productos adquirido (folios 26 a 28 del cuaderno 2).

-Peticién presentada por el accionante el 18 de diciembre de 2012, ante el Departamento
de Cartera de Davivienda, en la que solicité informacién sobre la respuesta dada por la
aseguradora frente al pago total de los productos vy la razén por la que se negé el pago del

Crediexpress (folio 29 del cuaderno 2).

-Comunicacion emitida por el Departamento de Operaciones de Reclamaciones de



Davivienda, el 15 de enero de 2012, en la que se informé acerca de la remisién de
documentos a Seguros Bolivar para analizar la procedencia del pago solicitado por el actor

(folio 30 del cuaderno 2).

-Reclamacién presentada por el demandante ante la Superintendencia Financiera de
Colombia, el 6 de marzo de 2013, solicitando iniciar investigacion administrativa contra

Davivienda y Seguros Bolivar (folios 31 a 33 del cuaderno 2).

-Comunicacién proferida por el abogado de la Direccién Legal para Aseguradores e
Intermediarios de la Superintendencia Financiera de Colombia en la que informé al actor
acerca del trdmite impartido a la reclamacién presentada contra las entidades accionadas
(folios 34 a 36 del cuaderno 2).

-Comunicacion emitida por el Comité de Indemnizaciones de Seguros de Vida de la
Compafia Seguros Bolivar S.A. el 21 de marzo de 2013, en la que manifesté que, mediante
comunicacién de 22 de febrero de 2013, se notific6 a Davivienda acerca de la objecion al
pago indemnizatorio por incapacidad total y permanente, habida cuenta que el actor, de
conformidad con el articulo 1058 del Cddigo de Comercio, incurrié en reticencia en la
informacion, pues desde antes de adquirir el crédito y firmar la declaracién de
asegurabilidad ya se le habia diagnosticado trastorno afectivo bipolar e hipoacusia
neurosensorial, circunstancias importantes que al no haberse informado a la aseguradora,

generaron la nulidad del contrato. Igualmente, informé que la compafia efectué el pago de

las tarjetas de crédito al banco (folios 37 a 39 del cuaderno 2).

-Respuesta a la reclamacion de seguro deudores, emitida por el Coordinador Operativo de
Cartera del Banco Davivienda, de fecha 4 de marzo de 2013, en la que sostuvo que Seguros

Bolivar neg6 la reclamacién por I.T.P. (folios 40 a 42 del cuaderno 2).

-Copia de la solicitud de reposicion a la objeciéon del reconocimiento y pago de
indemnizacidén por invalidez absoluta, presentada por el apoderado del accionante, el 5 de
abril de 2013, y dirigida al Comité de Indemnizaciones de Seguros de Vida de Seguros

Bolivar S.A. (folios 43 a 50 del cuaderno dos).

-Respuesta a la solicitud de reposicién presentada por el actor, emitida por el Comité de

Indemnizaciones de Seguros de Vida de la Compafia Seguros Bolivar S.A., en la que



confirmé la negativa frente al pago de la indemnizacién por invalidez absoluta (folios 51 a

53 del cuaderno 2).

-Peticion presentada por el accionante ante Davivienda y Seguros Bolivar, fechada 6 de
agosto de 2013 y presentada en la entidad bancaria, el 9 de agosto de 2013, en la que
solicitd copia de la péliza que cubria las tarjetas de crédito canceladas por Seguros Bolivar y
copia de los certificados, comprobantes, notas créditos o copia de las transferencias hechas
por la aseguradora al momento de cancelar los productos mencionados (folio 54 del

cuaderno 2).

-Respuesta emitida por el Jefe del Departamento Soporte Seguros Obligatorios de
Davivienda, de fecha 24 de septiembre de 2013, en la que adjunté certificaciones vy
condiciones generales y particulas de las pélizas de los productos adquiridos por el

demandante en la entidad (folios 55 a 63 del cuaderno 2).

-Peticién presentada por el accionante, dirigida a Datacrédito y a Cifin, de fecha 10 de
septiembre de 2013, en la que solicité informacion relativa al reporte negativo a su nombre

por parte de Davivienda (folios 69y 70 del cuaderno 2).

-Escrito de contestacién emitido por CIFIN, el 30 de septiembre de 2013, en el que informé
al demandante que la fecha del primer reporte negativo por parte de Davivienda fue el 2 de
febrero de 2013, con mora de 30 dias al corte 28 de diciembre de 2012 y que las entidades
fuentes estan obligadas a obtener la autorizacién para el reporte. Asimismo, indicé que
Davivienda ratificé el reporte registrado en CIFIN respecto de la obligacién nimero 002808,

que presentaba mora de 247 dias para el corte de agosto de 2013, por tanto, la central de
riesgo debia mantener el registro correspondiente en el mismo estado (folios 72 a 75 del

cuaderno 2).

-Constancia emitida por el Departamento de Cartera de Davivienda el 18 de diciembre de
2012, en la que certificd que el accionante fue titular de las tarjetas de crédito No.
4559861895099283, 5471309360789055 y 0036032402402037, obligaciones que a la
fecha se encuentran a paz y salvo en cuanto a intereses, capital y seguros (folio 76 del

cuaderno 2).

-Copia del acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, proferida el 6 de



octubre de 2010, en la que determind la pérdida de capacidad laboral del actor en 87.77% y
le dictamind “invalidez. No apto para actividad policial. No reubicacién laboral” (folios 77 a
80 del cuaderno 2).

5. Respuestas de las entidades accionadas
5.1. Seguros Bolivar

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la representante legal de la Companfia
de Seguros Bolivar S.A., solicitdé se declarara improcedente el amparo pretendido por el
accionante, por cuanto la aseguradora no ha incurrido en la violaciéon de algun derecho

fundamental y ha dado cumplimiento a las normas aplicables a la materia.

En primer lugar, recordd que el 13 de julio de 2009, el accionante contraté el seguro de vida
Grupo Dafuturo, péliza que contaba con las coberturas de vida e incapacidad total y
permanente, con un valor asegurado de $50.000.000. Sin embargo, dicha péliza fue

anulada por la causal “facturas pendientes”, a partir del 16 de abril de 2011.

Seguidamente, sostuvo que, el 25 de noviembre de 2009, el actor adquirié con el Banco
Davivienda S.A. los siguientes productos: Crediexpress, tarjetas Master Card, Dinners y Visa,
amparados por la pdliza Seguro Vida Grupo Deudores, la cual cuenta con las coberturas de

vida e incapacidad total y permanente.

Asimismo, manifestd que el 13 de noviembre de 2012, Davivienda, en calidad de tomador y
beneficiario, presentd solicitud de estudio de reclamacién por el anexo de incapacidad
total y permanente del sefior Reyes Barrera, frente a lo cual la compafia definié con pago

las reclamaciones.

El 3 de enero de 2013, el Banco Davivienda S.A., en calidad de tomador y beneficiario del
seguro, solicitd a su representada estudiar la reclamacion por el anexo de incapacidad

total y permanente del sefior Reyes Barrera, respecto del producto Crediexpress. Realizado
el estudio de los documentos aportados, se encontré6 que Davivienda no remitid la
declaracion de asegurabilidad firmada por el accionante. Por ende, el 24 de enero de 2013,

Seguros Bolivar objetd la reclamacién e informé directamente al banco.

Posteriormente, el 14 de febrero de 2013, Davivienda aportd la declaracion de



asegurabilidad para dar tramite a la reclamacion. Elaborado el estudio, el 22 de febrero de
2013, la aseguradora notificé al banco la objecién al pago indemnizatorio por reticencia en

la informacién, consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

La anterior decisién se fundamentd en que en la historia clinica que reposa en la

reclamacién se encontré que el asegurado, desde antes de adquirir los créditos y contratar
el seqguro, se le habia diagnosticado “trastorno afectivo bipolar e hipoacusia
neurosensorial”, circunstancias importantes que no fueron informadas al momento de
suscribir la declaracién de asegurabilidad, lo cual generé la nulidad del contrato, pues si la
aseguradora las hubiese conocido se hubiera retraido de celebrarlo o habria estipulado

condiciones mas onerosas.

Continud su exposicién, indicando que mediante comunicaciéon de 21 de marzo de 2013,
emiti6 respuesta a la peticién elevada por el actor, reiterando la objecién al pago

indemnizatorio por reticencia en la informacidn.

Luego, el 10 de abril de 2013, recibié solicitud de reconsideracién al pago indemnizatorio, la
cual fue resuelta mediante comunicacién de 23 de abril de 2013, en la que reitero6 la

objecidn del pago respecto del Crediexpress por reticencia en la informacién.

Frente al derecho de peticién, considera que no se vulnerd, toda vez que la comunicacion
presentada por el actor fue atendida de forma clara, precisa y concreta y remitida a la

direccién aportada en el documento.

Finalmente, sostuvo que la objecién a la reclamacién no lesioné garantia fundamental
alguna del accionante, pues su pretensidon persigue el cumplimiento de un contrato

privado, tema que no le es dable valorar a un juez constitucional.
5.2. Davivienda

El representante legal de Davivienda dio respuesta a los requerimientos expuestos en la

tutela, mediante la presentacidén de un escrito orientado a oponerse a lo pretendido.

En primer lugar, sostuvo que el banco no vulneré el derecho de peticién del accionante,
habida cuenta que ha contestado de manera concreta todas las peticiones presentadas, a

saber: i) a la del 9 de agosto de 2012, dio respuesta el 10 de septiembre de 2012; ii) a la del



29 de septiembre de 2012, dio respuesta verbal el 18 de diciembre de 2012 y, por escrito,
el 4 de marzo de 2013; iii) a la de 6 de agosto de 2013, dio respuesta el 24 de septiembre de
2013 y; iv) alade 5 de septiembre de 2013, en aplicacion del articulo 53 de la Ley 1437 de

2011, dio respuesta inmediata al correo electrénico reportado en la base de datos de la
entidad, toda vez que el demandante omitid indicar, en la solicitud, la direccién de

notificacion.

En cuanto a las peticiones presentadas el 6 de agosto y el 5 de septiembre, ambas de 2013,
sostuvo que la respuesta proferida por su representada si fue clara, de fondo y

congruente, por las razones que a continuacién se exponen.

Mediante la solicitud fechada 6 de agosto de 2013, el actor solicitéd copia de la pdliza que

cubria las tarjetas de crédito canceladas por Seguros Bolivar y copia de los certificados,
comprobantes, notas de crédito o copia de las transferencias hechas por Seguros Bolivar al
momento de cancelarlas, para lo cual Davivienda remitié el manual correspondiente a las
condiciones generales y particulares de la péliza Seguro Vida Grupo Deudores. Asimismo, su
representada envié cada una de las certificaciones y constancias existentes al momento de
cancelar las obligaciones, ya que a través de dichos documentos la compafiia de seguros

autorizaba a Davivienda a aplicar el pago sobre los productos que dentro de las mismas
constancias se indicaban. Por esta razén, rechazé la afirmaciéon del accionante, segln la
cual, no se le enviaron los reportes y certificaciones de pago de las tarjetas de crédito, pues
con la carta de cruces enviada al cliente es suficiente para autorizar el pago de productos
del asegurado. De alli que, previamente a la presentacién de esta peticion, el banco le

hubiese suministrado certificacidon de paz y salvo por dichos productos.

Respecto a la peticién de 5 de septiembre de 2013, a través de la cual el actor solicito el

retiro y rectificacién de la informacion negativa que reposa en las bases de datos CIFIN y
Datacrédito, por haberse fundado sin el conocimiento del titular; el envio de la copia de la
rectificacion de la informacion ante la base de datos y; la realizacién de un acercamiento
con el suscrito, previo al retiro del reporte, en aras de acordar el pago de la obligacién,
reiter6 que la entidad, en la misma fecha, mediante comunicacién enviada por correo
electréonico y, posteriormente -15 de octubre de 2013- enviada a la direccion de
notificaciones suministrada por el accionante al momento de adquirir los productos,

informd: “No es posible atender su solicitud de manera favorable al concluir que el reporte



negativo ante las centrales de riesgo se fundamenta en el habito de pago presentado con la
obligacién a su cargo y en cumplimiento de la normatividad vigente al respecto”.
Ilgualmente, el banco le indicé que existen diversas alternativas que permiten a los clientes
ponerse al dia con sus obligaciones, razén por la cual podia acercarse al centro de cartera 'y

cobranzas.

En segundo lugar, se pronuncié respecto de la supuesta transgresion a los derechos al buen
nombre vy habeas data, expresando que, el accionante, al momento de tomar el portafolio
de servicios, firmé una autorizacién para consultar y reportar su comportamiento financiero

a las centrales de riesgo. La accionada anex6 copia de dicho documento.

Por consiguiente, afirmé que el reporte es valido y no desacata disposicién legal alguna ni

jurisprudencia constitucional.

En cuanto a que la entidad omiti6 enviarle comunicacién previa al reporte, por ser el titular
de la informacidén, con el fin de que demostrara y efectuara el pago de la obligacion, asi
como controvertirlo, recordé que dicha anotacién negativa puede incluirse en los extractos
periddicos que las fuentes de informacidn envian a sus clientes. Al respecto, sostuvo que la
entidad nunca suspendié la generacién del estado de cuenta del actor ni dejé de notificarlo,
que éste siempre tuvo a su disposicion los extractos bancarios y que en la base de datos no

reposa reclamacion en la que manifestara inconformismo por la no entrega de extractos.

En cuanto al debido proceso, sostuvo que no hubo vulneracién alguna, por cuanto el
accionante recibid siempre los extractos de cuenta del banco, de manera que estuvo al
tanto de las obligaciones contraidas. De igual manera, expresé que el documento

contentivo de la autorizacidn de reporte a las centrales era conocido desde el dia en que

tomo el portafolio de servicios.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN DENTRO DEL EXPEDIENTE T-4.239.453
Decision de primera instancia

Mediante sentencia de 23 de octubre de 2013, el Juzgado Veintidés Civil Municipal de
Barranquilla denegé el amparo de los derechos fundamentales invocados, al considerar

improcedente la accidon de tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, toda vez



que las pretensiones del accionante buscan dirimir un conflicto de caracter contractual, que

no corresponde al ambito constitucional.

En primera medida, sostuvo que las peticiones presentadas por el actor, aunque de manera

extemporanea, fueron contestadas en su totalidad.

Por lo que concierne a los derechos al buen nombre y al habeas data, considerd que es
claro que el demandante autorizé el uso de la informaciéon desde el momento en que
accedié al portafolio de servicios que Davivienda le ofrecid, y que a través de los extractos

de la cuenta conocia el estado y monto de la obligacion.

Sumado a lo anterior, aseverd que la informacién publicada si es acorde con los hechos,
pues la deuda se encuentra vigente, la informacién no ha sido alterada y existe autorizacion
plena para su uso otorgada por el titular, presupuestos necesarios para la procedencia del
reporte negativo ante las centrales de riesgo.

Respecto al debido proceso, indicé que no se configurd transgresion alguna y que se trata

de un conflicto contractual que debe ser tramitado ante la jurisdiccién ordinaria.
Impugnacion

El accionante, en desacuerdo con la decisidén del juez de primera instancia, presentd escrito
de impugnacidn, el 12 de noviembre de 2013, argumentando que si bien no desconoce la
relacién contractual existente con Davivienda, el reporte negativo ante las centrales de
riesgo se efectud sin su autorizacion y estando en trdmite la reclamacién de la pdliza ante

Seguros Bolivar.

Afadid que las peticiones presentadas el 6 de agosto y el 5 de septiembre, ambas de 2013,
no fueron resueltas de fondo, lo cual desencadend en la transgresidn de sus garantias al

buen nombre, al debido proceso y al habeas data.
Decisiéon de segunda instancia

Mediante sentencia proferida el 6 de diciembre de 2013, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Barranquilla desestimé las razones de la alzada y confirmé el fallo del a quo, con

base en las siguientes razones.



Frente a la vulneracién del derecho de peticion, estimé que la entidad bancaria contesté

todos los escritos presentados por el actor, respondiendo los interrogantes formulados.

En cuanto a las garantias al buen nombre y al habeas data, el ad quem consideré que no se
suscitod transgresion alguna, habida cuenta que la obligacién sobre la cual se generd la
anotacioén en las centrales de riesgo esta vigente y existe autorizacion, por parte del titular,

de dar informacion sobre el desarrollo de su obligacién a las centrales de riesgo.

Finalmente, arguy6 que el tema sobre el que se fundamenta la accién, es decir, la
reticencia, escapa del ambito de conocimiento del juez constitucional, por cuanto se trata

de un conflicto legal, cuyo trdmite estd reservado al juez natural.

I1l. ANTECEDENTES DEL EXPEDIENTE T-4.244.643

1. La solicitud

2. Hechos

De conformidad con los hechos narrados por el accionante, se tiene:

2.1. El 15 de julio de 1998 contrajo matrimonio con Elvia Marina Anaya Vanegas. De dicha
union nacieron Maria Inmaculada Morales Anaya y Ana Maria Morales Anaya, quienes

actualmente cuentan con 11 y 12 anos de edad, respectivamente.

2.2. Su cényuge se desempend como docente en propiedad en la Institucion Educativa
Técnica Departamental Cienagueta, ubicada en el corregimiento Cienagueta, del municipio

de Santa Barbara de Pinto, Magdalena.

2.3. El 30 de junio de 2010 el Banco BBVA, sucursal Santa Marta, otorgd un crédito a su
esposa en cuantia equivalente a veinte millones de pesos ($20.000.000), amparado
mediante el Seguro de Vida Grupo Deudores, expedido por la Aseguradora BBVA Seguros de

Vida Colombia S.A., cuya vigencia inicié en la misma fecha y amparaba los riesgos de

muerte e incapacidad total y permanente.

2.4. Habida cuenta que el 15 de junio de 2011 fallecid la sefiora Anaya Vanegas, el actor

solicité al beneficiario del seguro, Banco BBVA, realizar los trdmites con miras a hacer



efectiva la pdliza.

2.5. El 19 de diciembre de 2011, la compafia de seguros denegd el pedimento,
argumentando que al estudiar la documentacion relativa al fallecimiento de la deudora, se
concluyd que, de conformidad con la historia clinica expedida por la Organizacion General
del Norte, Barranquilla, a 19 de agosto de 2010, databa nddulo izquierdo de diez meses de

evolucién.

2.6. Por consiguiente, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. sostuvo que la sefiora Anaya
Vanegas incurrid en reticencia al momento de celebrar el contrato, toda vez que omitié

declarar que padecia cdncer de mama, enfermedad que le produjo la muerte.

2.7. Inconforme con lo anterior, el accionante afirmé que la patologia fue diagnosticada el
21 de julio de 2010, es decir, en fecha posterior a la suscripcion de la péliza. Por ende,
aseveré que la enfermedad no era preexistente, pues no se conocia, no habia aparecido ni

causaba molestia.

2.8. Igualmente, sostuvo que BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. omitié realizar, o, exigir a
la asegurada, los exdmenes necesarios para establecer su estado de salud, con el fin de
determinar alguna preexistencia o exclusiéon de cobertura. Asimismo, enfatizdé en que la
pdliza tomada no tiene como finalidad el amparo de enfermedades, sino asumir el pago de

una deuda por muerte o por incapacidad total o permanente.

2.9. Por otra parte, indicé que ninguna de las entidades demandadas le notificé la negativa
emitida frente a la reclamacion y que solo mediante charla sostenida con una funcionaria,
via telefonica, tuvo conocimiento de lo decidido. Por tanto, el 3 de diciembre de 2012,
solicité copia del acto que negd el pago de la pdliza, la cual fue suministrada el 18 de
diciembre de 2012.

2.10. Finalmente, precisé lo siguiente: i) cuenta con 53 aflos de edad; ii) es padre cabeza de
familia; iii) su esposa siempre estuvo al dia en el pago de las cuotas mensuales derivadas
del crédito; iv) la vigencia de la deuda le ha impedido realizar el trdmite de reconocimiento
de la pensidn de sobrevivientes y el cobro de las cesantias definitivas de la causante, toda
vez que debe aportar paz y salvo a la solicitud; v) sus hijas fueron excluidas del Sistema de

Seguridad Social en Salud hasta tanto sean reconocidas como beneficiarias de la pension de



sobrevivientes y vi) sus ingresos son insuficientes para sufragar los gastos de salud,

educacion y alimentaciéon que su hogar demanda.
3. Pretensiones

El demandante pretende que por medio de la accidn de tutela le sea protegido su derecho
fundamental al debido proceso y las garantias de sus hijas menores de edad a la vida digna,
al minimo vital y los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y, en consecuencia, le sea
ordenado al BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. efectuar el pago de la pdliza que amparé
la obligacion crediticia adquirida por la sefiora Elvia Marina Anaya Vanegas con el Banco
BBVA el 30 de junio de 2010.

4. Pruebas

- Solicitud / certificado individual Seguro de Vida Grupo Deudores, pdliza No. 0110043,
tomada por Elvia Marina Anaya Vanegas, el 30 de junio de 2010 con BBVA Seguros, por un
valor asegurado de $20.000.000; tomador beneficiario Banco BBVA, con vigencia a partir de
30 de junio de 2010 hasta el fin del crédito, amparos: vida, incapacidad total y permanente,

desmembracion o inutilizacién e incapacidad total temporal (folios 5 a 8 del cuaderno 2).

- Escrito dirigido por el actor a BBVA Seguros, el 3 de diciembre de 2012, en el que solicitd
la expedicion de copia auténtica de la objecidon al pago indemnizatorio (folios 10 a 12 del

cuaderno 2).

-Respuesta emitida por BBVA Seguros, el 18 de diciembre de 2012, en la que adjunté copia
de la comunicacién de objecién proferida el 19 de diciembre de 2011 (folios 13y 14 del

cuaderno 2).

-Epicrisis de Elvia Marina Anaya Vanegas, expedida por un médico cirujano adscrito a la

Organizacidn Clinica General del Norte el 7 de mayo de 2011 (folio 15 del cuaderno 2).

-Registro civil de nacimiento de Ana Maria Morales Anaya, del que se infiere que cuenta con

12 anos de edad (folio 16 del cuaderno 2).

-Registro civil de nacimiento de Maria Inmaculada Morales Anaya, del que se infiere que

cuenta con 15 anos de edad (folio 17 del cuaderno 2).



-Registro civil de defuncién de Elvia Marina Anaya Vanegas en el que consta que fallecio el
15 de junio de 2011 (folio 18 del cuaderno 2).

-Registro civil de matrimonio en el que consta que el actor y la sefiora Elvia Marina Anaya

Vanegas contrajeron nupcias el 15 de julio de 1998 (folio 19 del cuaderno 2).

-Documentos emitidos en diferentes fechas por la Organizacién Clinica General del Norte,
Barranquilla, en los que se relaciona la evolucién médica de Elvia Marina Anaya Vanegas
(folios 20 a 56 del cuaderno 2).

5. Respuesta de las entidades accionadas
5.1. BBVA Seguros de Vida Colombia

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el representante legal judicial de BBVA
Seguros se opuso a la prosperidad de la tutela, al considerar que dicha accién es
improcedente, toda vez que el demandante, al pretender el reconocimiento de una

indemnizacién pecuniaria, cuenta con eficaces mecanismos de defensa judicial.

Sostuvo que su representada objetd la solicitud de indemnizacién del contrato de seguro
Vida Grupo Deudores No. 0110043, suscrito por Elvia Marina Anaya Vanegas con la
aseguradora, toda vez que aquella incurrié en reticencia, por cuanto al momento de
suscribir la péliza, el 30 de junio de 2010, omitié reportar, en la declaracién de
asegurabilidad, que presentaba nddulo en el seno izquierdo de diez meses de evolucidn,
circunstancia que consta en la historia clinica proferida por la Organizacién Clinica General
del Norte, el 19 de agosto de 2010.

Por Ultimo, sostuvo que, en aras de sustentar lo anterior, adjuntaba copia del Certificado
Individual de Seguro / Declaracién de Asegurabilidad diligenciada y firmada por la
asegurada, en la que se evidencia que guardd silencio respecto de la patologia por la cual

se objetd la reclamacion.
IV. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN DENTRO DEL EXPEDIENTE T-4.244.643

Decision de primera instancia



Mediante sentencia proferida el 28 de junio de 2013, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Santa Marta negé el amparo pretendido por el sefior
Juan del Cristo Morales Aguas, al considerar improcedente la accién constitucional, por

incumplir con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez

Para fundamentar su decision, sostuvo que el actor cuenta con los medios de defensa
judicial ordinarios para defender su relacién con la entidad demandada, y que de la
situacién concreta no se desprende que el mecanismo tutelar proceda de manera
transitoria, dado que la situacion descrita no genera un perjuicio irremediable, pues en el
expediente no qued6 demostrado el vinculo existente entre lo pretendido y la imposibilidad
de tramitar la pension de sobrevivientes y las cesantias, ni de afiliar a sus hijas al Sistema

de Seguridad Social en Salud.

Asimismo, expresé que la pretensién del actor, al derivarse del incumplimiento de un
contrato de seguro, impide la intervencién del juez constitucional, pues éste carece de
competencia para proteger derechos de indole econémica. De igual manera, recordd que

puede promover demanda ordinaria ante los jueces civiles.

Por otra parte, y para fundamentar el incumplimiento del requisito de inmediatez, indicé
que los hechos ocurrieron en anos anteriores, y que solo hasta mediados de 2013 el

accionante promovié la tutela, sin que alegara razén alguna que justificara su inactividad.
Impugnacién

Mediante escrito presentado dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
demandante solicité revocar el fallo emitido por el a quo y, en consecuencia, reiterd su
pretension encaminada a la proteccién de sus derechos fundamentales y los de sus hijas

menores de edad.
Decisién de segunda instancia

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, mediante sentencia de 9 de septiembre
de 2013, confirmé el fallo proferido por el a quo, argumentando que la litis generada entre
las partes, al ser de caracter contractual y al estar relacionada con la declaracién del

riesgo asegurado, es de competencia exclusiva del juez ordinario.



De igual manera, considerd que no se percibe la existencia de un perjuicio irremediable que

haga razonable la intervencién excepcional del juez de tutela.
V. ANTECEDENTES DEL EXPEDIENTE T-4.248.477
1. La solicitud

El demandante, Elmer Ballesteros Gonzalez, actuando en representacién de su hijo,
Cristhian David Ballesteros Bautista, impetrd accidon de tutela contra la Compafia Liberty

Seguros S.A., con el propdsito de obtener el amparo de los derechos fundamentales del
menor de edad a la vida digna, a la salud, al debido proceso y los derechos de los nifos,
nifas y adolescentes presuntamente transgredidos por las entidades accionadas al guardar
silencio frente a la solicitud de pago de la indemnizacion que amparaba la lesion sufrida por
el agenciado, a consecuencia del accidente que padecié en las instalaciones de la

institucién educativa a la que asistia.
El actor los describe en la demanda asi:

2.1. El 2 de mayo de 2013, su hijo, Cristian David Ballesteros Bautista sufrié un accidente en
las instalaciones del Centro de Desarrollo Infantil Morada del Sol, ubicado en el municipio de
Sogamoso, Boyaca, consistente en el aplastamiento, con una puerta, del indice de su mano

derecha.

2.2. Dicho evento le generé la amputacion y pérdida de la falange del indice, motivo por el
cual, el 26 de junio de 2013, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
Unidad Basica Sogamoso, le dictamind “Incapacidad médico legal definitiva veinte (20) dias.

Secuelas médico legales: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente”.

2.3. Por consiguiente, solicité a la institucion educativa y ala compafia Liberty Seguros S.A.
expedir copia de la informacidn relativa a los amparos que cubria la pdliza estudiantil que

pagod al momento de realizar la matricula académica, pedimento que le fue negado.

2.4. El 8 de julio de 2013, dirigié peticién a la aseguradora demandada solicitando hacer
efectiva dicha pdliza, toda vez que se encontraba vigente. Sin embargo, la compafia omitié

dar respuesta.



2.5. Por ultimo, sostuvo que no ha recibido indemnizacién alguna y que ni  su hijo ni su

grupo familiar han recibido atencién psicolégica.
3. Pretensiones

El demandante pretende que por medio de la accidn de tutela sean protegidos los derechos
fundamentales de su hijo menor de edad al minimo vital, a la vida digna, a la salud y al
debido proceso y, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que corresponda,

reconocer y pagar la indemnizaciéon que ampara la lesién del menor.
4. Pruebas
A continuacién se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

-Copia del Certificado Individual de Seguro de Accidentes Juvenil en el que consta que el
menor en alusion, alumno del Centro de Desarrollo Infantil Morada del Sol, tomé la pdliza
ndmero 91240825 00030, con Liberty Seguros S.A., vigente hasta el 3 de abril de 2014
(folio 3 del cuaderno 2).

-Copia del boletin de Cristian David Ballesteros Bautista, correspondiente al grado parvulos
dos, proferido el 30 de abril de 2013 (folio 4 del cuaderno 2).

-Peticion presentada por el actor, dirigida al director de la aseguradora, de fecha 8 de julio
de 2013, en la que solicitd i) el reconocimiento y pago de la indemnizacion, por la lesion en
la integridad fisica de su hijo; ii) el pago de la indemnizacion respectiva por la pérdida y

amputacion de la falange del dedo indice de la mano derecha vy; iii) la expedicién del pliego
de condiciones de indemnizacién de la péliza comprada por el estudiante en la institucion

educativa (folios 5 y 6 del cuaderno 2).

-Copia de la hoja de evolucién, de fecha 2 de mayo de 2013, proferida por un cirujano
plastico adscrito a la Clinica de Especialistas Limitada C.I., Sogamoso, Boyaca, en la que
consta que el menor sufrié trauma con una puerta con aplastamiento del sequndo dedo de

la mano derecha, motivo por el cual seria sometido a cirugia (folio 7 del cuaderno 2).

-Copia de la historia clinica del menor, de fecha 21 de junio de 2013, elaborada por una

médica general adscrita a la Clinica de Especialistas Limitada C.l., Sogamoso, Boyacd, en la



que consta, entre otras anotaciones, que el 2 de mayo de 2013 le fue practicada cirugia
plastica consistente en “remodelacién del segundo dedo de la mano derecha con reseccién
de tejido necrético que compromete el lecho ungueal” debido a la necrosis de pulpejo

segundo dedo mano derecha (folios 8 a 10 del cuaderno 2).
5. Respuesta de las entidades accionadas

5.1. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Cecilia de la Fuente de Lleras, Regional

Boyaca, Centro Zonal Sogamoso

La Coordinadora del Centro Zonal Sogamoso expresoé que, a diferencia de lo sefialado por el
actor en la tutela, el menor contaba con dos anos de edad al momento del accidente, y
gue de las evidencias enviadas por la coordinadora del centro de desarrollo infantil, al
menor si se le brind6 atencidén, como por ejemplo, primeros auxilios por parte de Saludcoop
y seguimiento individual por parte de la psicéloga del plantel educativo el 11 y 19 de junio
de 2013.

5.2. Centro de Desarrollo Infantil Morada del Sol

La representante del Centro de Desarrollo Infantil Morada del Sol, mediante escrito de

contestacidon de tutela de 31 de diciembre de 2013, manifestd que el nifio sufrié un
accidente el 2 de mayo de 2013 en las instalaciones de la institucién, por lo cual, la
enfermera del establecimiento le prestd los primeros auxilios y, junto con su madre, lo
acompanaron a la Clinica de Especialistas Ltda., Sogamoso, con el fin de que recibiera

atencion médica.

Sostuvo que el menor estaba amparado por una pdéliza de seguro estudiantil contra
accidentes, tomada con la Compafia de Seguros Liberty S.A., la cual cubrié toda la atencién

médica otorgada en la clinica mencionada.

Indicéd que el demandante no presenté solicitud de copias respecto del amparo que cubria el

accidente.

Por otra parte, manifesté que la psicéloga de la institucién le hizo seguimiento a todos los
nifios, en particular, a Cristian David, y que el nucleo familiar nunca solicité atencidn

psicoldgica.



Finalmente, solicitd se le exentara de obligacién alguna, por cuanto la instituciéon tomé un
seguro con la Companfia Seguros Liberty S.A. que ampara esta clase de accidentes, razén
por la cual, de resultar procedente el pago de la indemnizacidén, deberia ser asumido por la

aseguradora.
5.3. Seguros Liberty S.A.

El Representante Legal para Asuntos Judiciales de Liberty Seguros de Vida S.A., mediante
escrito de 31 de diciembre de 2013, solicité declarar la improcedencia de la presente
tutela, por cuanto se pretende decidir controversias suscitadas alrededor del
reconocimiento de derechos de cardcter legal causados en asuntos de naturaleza

contractual, para lo cual existen mecanismos de defensa judicial ordinarios.

Respecto de la presunta vulneracion del derecho de peticion, sostuvo que si bien la
compafiia recibié una solicitud de pago de indemnizacién con ocasién de la lesiéon  sufrida
por el menor en alusion, el 3 de julio de 2013 emiti6é respuesta mediante una carta de
objecion, en la cual informd acerca de la improcedencia de atender favorablemente el
pedimento, toda vez que la lesién sufrida, “Lesion (trauma en el pulpejo del sequndo dedo
mano de la derecha)” no se encontraba contemplada dentro de los amparos reclamados,
frente a los cuales hizo una precision de las condiciones para el pago de indemnizacién por

desmembracion.

Sostuvo que debido a que la apoderada del actor reiterd la solicitud, el departamento
médico de la aseguradora realizé6 un nuevo analisis de los documentos aportados,

ratificando los argumentos expuestos en la carta de objecidn. Asimismo, indicé que dicha
dependencia concluyd que, si bien Cristian sufrié el trauma en el pulpejo del segundo dedo
de la mano derecha, clinicamente no se demostrdé que su incapacidad fuera total y
permanente, en los términos de la definicion de amparo estipulada en las condiciones
generales del contrato de seguro, por ende, tampoco era procedente atender la solicitud
bajo el amparo de incapacidad total y permanente. Tal informacién fue remitida a la
apoderada del accionante mediante comunicaciones de fecha 22 y 25 de octubre de 2013,
enviadas a la direcciéon de notificacion indicada por la abogada, y que las mismas fueron

recibidas, de conformidad con lo certificado por la compafia de mensajeria.

En ese orden de ideas, solicitd declarar la improcedencia de la tutela, toda vez que se



configurd un hecho superado, por cuanto su representada si emitié respuesta de fondo.

Para finalizar, manifesté que la pretension del accionante, consistente en lograr el pago de
una indemnizacion, no es viable de amparar, por cuanto el evento no se encuentra

cubierto bajo el amparo reclamado.
VI. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA DENTRO DEL EXPEDIENTE T-4.248.477
Decisién de Unica instancia

Mediante sentencia proferida el 7 de enero de 2014, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Sogamoso con Funcion de Conocimiento negd el amparo pretendido por el sefior Elmer
Ballesteros Gonzalez, al considerar que el reclamante tiene a su alcance medios de defensa
judicial idéneos, brindados por el tramite ordinario, en los que puede exponer los
argumentos que se cuestionan en esta oportunidad. Ademds, sostuvo que no se
encontraron elementos de juicio que acrediten la existencia de un perjuicio irremediable

para que proceda la tutela de manera transitoria.

Indicé que, a diferencia de lo afirmado por el demandante, la aseguradora accionada si dio
respuesta a la peticion presentada, toda vez que a través de la carta de objecién de 3 de
julio de 2013 vy de las comunicaciones fechadas 22 y 25 de octubre de 2013 se atendié la

solicitud de pago de indemnizacién. Dichas comunicaciones fueron dirigidas a la direccion

de notificaciones aportada por la apoderada del actor.

En cuanto al servicio médico, sostuvo que el Centro de Desarrollo Infantil “Morada del Sol”
acredité haber brindado primeros auxilios y haber llevado a Cristian David Ballesteros
Bautista a la Clinica de Especialista Ltda., ubicada en Sogamoso, Boyaca, en donde la

atencion fue amparada por la pdliza suscrita con Seguros Liberty S.A..

Para concluir, expresdé que la pretension del accionante, al estar encaminada al
reconocimiento y pago del seguro por la lesidn sufrida por su hijo, deriva en una discusion

de indole contractual que debe ser estudiada por los jueces ordinarios.
VIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

1. Competencia



A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro de los procesos de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucidn Politica, en concordancia
con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la accién de tutela
2.1. Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus garantias fundamentales. En esta oportunidad, Holber de los Reyes Barrera Pacheco
actla en defensa de sus derechos; Juan del Cristo Morales Aguas actlan en defensa de sus
garantias y las de sus hijas Maria Inmaculada Morales Anaya y Ana Maria Morales Anaya vy;
Elmer Ballesteros Gonzalez actla en defensa de los derechos de su hijo menor de edad,

Cristian David Ballesteros Bautista, razén por la cual se encuentran legitimados para

promover esta causa.
2.2. Legitimacién pasiva

El Banco Davivienda, Seguros Bolivar, el Banco BBVA, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
y Liberty Seguros de Vida S.A., de conformidad con el numeral 22 del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, se encuentran legitimadas por pasiva dentro de la presente accion de tutela,
habida cuenta que los accionantes tienen una relaciéon de subordinacion frente a dichas

entidades de caracter privado, a las que se les atribuye la vulneracién de los derechos

fundamentales en cuestion.
3. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si en los casos materia de estudio es
procedente, mediante accidén de tutela, dirimir controversias de naturaleza contractual,
relativas al alcance del contrato de seguro comercial, por la presunta transgresion de las

garantias fundamentales invocadas.

Antes de abordar el caso concreto se realizard un analisis jurisprudencial de temas como: (i)

La procedencia del mecanismo constitucional para dirimir asuntos de caracter contractual



comercial. Reiteracién jurisprudencial y (ii) la naturaleza del contrato de seguro.

4. La procedencia del mecanismo constitucional para dirimir controversias de caracter

contractual comercial. Reiteracién jurisprudencial

La Corte Constitucional, en multiples pronunciamientos, ha seflalado que, por regla general,
los conflictos que se susciten al interior de una relaciéon de indole contractual deben
resolverse mediante acciones ordinarias de caracter civil, comercial o contencioso, segln la
naturaleza del caso particular, habida cuenta que dichos asuntos se derivan de acuerdos

privados celebrados por las partes[1].

No obstante, esta Corporacién ha advertido que la accidn tuitiva es procedente, de manera
excepcional y restrictiva, en tratdandose de asuntos de relevancia constitucional, es decir, en
los que se encuentran inmersos derechos de caracter fundamental como la vida, la salud o
el minimo vital. Por ende, si la controversia sobre el objeto asegurado es meramente
econdmica no seria procedente la tutela, habida cuenta que el conflicto se dirimiria ante la

jurisdiccidon ordinaria, en tanto que de estar involucrados las garantias mencionadas, si

procederia, debido a la falta de idoneidad y agilidad del medio ordinario de defensa judicial

Asimismo, cabe resaltar que, de conformidad con el articulo 86 Superior, el mecanismo
tutelar procede excepcionalmente “contra particulares encargados de la prestacién de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de las cuales el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién, en

n

los casos que establezca la ley”.

En desarrollo del anterior precepto constitucional, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991
dispuso “la accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los
siguientes casos: (...) 9. Cuando la solicitud sea para tutelar quien se encuentre en
situacién de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso

la accidn, Se presume la indefension del menor que solicite la tutela”.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha establecido que la subordinacidon se
refiere a una relacién de indole juridica, en la que una persona depende de otra, mientras

que la indefensidn hace referencia a la situacién en la que una persona “ha sido puesta en



una situacién que la hace incapaz de repeler fisica o juridicamente las agresiones de las
cuales viene siendo objeto por parte de un particular, las cuales ponen en peligro sus
derechos fundamentales. En otras palabras, no tiene posibilidades juridicas ni facticas para
reaccionar defendiendo sus intereses. En cada caso, el juez debe realizar un andlisis
relacional con la finalidad de determinar el estado de indefensién en la que se encuentra la

persona” [2].

Asi las cosas, la procedencia de la accion constitucional en alusién contra compafiias
aseguradoras encuentra su justificacién en la situacién de indefensién en que pueden
encontrarse los ciudadanos frente a los establecimientos privados del sistema financiero,
toda vez que estos gozan de una posicion dominante en el mercado respecto de aquellos,
en la medida en que dichas entidades son las que “fijan los requisitos y condiciones de los
créditos, tasas de interés, sistemas de amortizacién, etc. Son ellas las depositarias de la
confianza publica por el servicio que prestan, y sus actos gozan de la  presuncion de
veracidad por parte de los clientes” [3].

Ante dichos eventos, el juez constitucional debe apreciar la naturaleza de la amenaza o
violacién de las garantias y decidir si existen o no medios ordinarios de defensa judicial y su
idoneidad para proteger los derechos  presuntamente lesionados o si se configura un

perjuicio irremediable, circunstancia en la cual la tutela procede de manera transitoria[4].

De igual manera, esta Corte ha sefhalado que en caso de que el mecanismo tutelar sea
promovido por un sujeto titular de especial proteccidn constitucional, se debe flexibilizar el
cumplimiento de los requisitos relativos al agotamiento de los recursos, los mecanismos
judiciales y la configuracién de un perjuicio irremediable, en razén a las especiales
condiciones de estas personas, teniendo en cuenta que su capacidad para defender sus
derechos adecuadamente, se encuentra limitada. Por ende, debe realizarse un analisis de
procedencia en el que se consideren las repercusiones que la situacion expuesta como
sustento de la accion tuitiva podria tener sobre el contexto particular del accionante en
situacién de vulnerabilidad.

Por consiguiente, en atencién a la obligacién de brindar un tratamiento diferencial positivo,
esta Corte ha establecido que la valoracién de los requisitos de procedencia de la tutela,

atinentes al agotamiento de los recursos y medios judiciales ordinarios y a la configuracién



de un perjuicio irremediable, se hace mas flexible en atencién a las especiales condiciones

de estas personas[5].

Ahora bien, en lo que respecta a la procedencia de la accidn tuitiva contra particulares[6],
es necesario recordar que, en armonia con el Texto Superior y la jurisprudencia

constitucional, esta solo procede en aquellos casos en los que a un sujeto le ha sido
atribuida la prestaciéon de un servicio publico, cuando su actuacién ha generado una
situacién de indefension o subordinacidn y, adicionalmente, en aquellos eventos en los que
la tutela se presenta ante la actuacién de un particular cuya conducta afecta grave y

directamente un interés colectivo.

De lo anterior, es viable colegir que la razén que fundamenta la procedencia de la tutela
contra las entidades en comento ha sido, principalmente, la circunstancia de que la
actividad financiera, al estar relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de
recursos captados del publico, constituye una manifestacion de servicio publico o al menos
una actividad que involucra interés publico, de conformidad con el articulo 335 de la

Constitucion Politica.
5. La naturaleza del contrato de seguro Vida Grupo Deudores

La jurisprudencia constitucional, con base en la normativa aplicable[7] ha sostenido que el
contrato de seguro presenta las siguientes caracteristicas: i) Es consensual, toda vez que
se perfecciona y nace con el solo consentimiento, es decir, desde el momento en que se

realiza el acuerdo de voluntades entre el

Dada la pertinencia para el estudio de los casos materia de revisién en la presente
oportunidad, resulta imperioso hacer referencia a una modalidad especifica del contrato de
seguro denominada Seqguro Vida Grupo Deudores, por medio de la cual el tomador puede
adquirir una péliza individual o de grupo, con miras a que la aseguradora, a cambio de una
prima que cubre el riesgo de muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que ocurra el

siniestro, pague al acreedor hasta el valor de la obligacidn crediticia.

En tratdndose de una obligacién individual, la relacién se rige por las condiciones
particulares acordadas entre el acreedor y la aseguradora; en tanto que si la pdliza es

colectiva o de grupo, serd suficiente con que el acreedor reporte a la  aseguradora la



inclusion del deudor dentro de los asegurados autorizados, para que se expida a su favor el

respectivo certificado de asegurabilidad.

De conformidad con lo sostenido por el maximo d6rgano de la jurisdiccion ordinaria, se

tiene que el contrato de seguro de vida de grupo presenta las siguientes caracteristicas:

“i) Su celebracién no es obligatoria, ni constituye un requisito indispensable para el
otorgamiento de un crédito, pero es usualmente requerida por las instituciones financieras

para obtener una garantia adicional de caracter personal.

ii) Normalmente el deudor-asegurado es quien se adhiere a las condiciones que
propone el acreedor, quien en todo caso debe garantizar la debida informacién en torno a

las condiciones acordadas.

iii) Lo que se asegura es lisa y llanamente el suceso incierto de la muerte o incapacidad
permanente del deudor, independientemente de si el patrimonio restante permite que la

acreencia le sea pagada a la entidad bancaria prestamista.

iv) El interés asegurable que en este tipo de contratos resulta relevante se halla en cabeza
del deudor, asi sea que al acreedor también le asista un interés eventual e indirecto en el

seguro de vida grupo deudores.

v) El valor asegurado es el acordado por las partes, esto es, el convenido por el acreedor-
tomador y la aseguradora, teniendo como Unica limitacién expresa que la indemnizacion a

favor del acreedor-tomador no puede ser mayor al saldo insoluto de la deuda” [8].

Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar que, si
bien el articulo 1036 del Cddigo de Comercio no lo menciona taxativamente, el contrato de
seqguro es un contrato especial de buena fe, lo cual significa que ambas partes, en las

afirmaciones relativas al riesgo y a las condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y

honestidad desde su celebracién hasta la ejecucién del mismo.

Por consiguiente y, en atencién a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,
el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el

asegurador, toda vez que ello constituye la base de la contratacion.



En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que conocidas por el

asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la nulidad relativa del sequro[9].

De igual modo, es de mencionar que el asegurador también debe cumplir con el principio
de buena fe evitando clausulas que sean lesivas al asegurado, cumpliendo con la prestacion
asegurada a la ocurrencia del siniestro y comprometiéndose a declarar la inexactitud al

momento en que la conozca y no esperar a la ocurrencia del siniestro para alegarla como

una excepcion al pago de la indemnizacién.

A continuacién, se hard un recuento de algunos apartes relevantes de  providencias
emitidas por esta Corporacién, en sede de revision, respecto del fendmeno de la reticencia

en el contrato de seqguro.

En primera medida, en Sentencia T-171 de 2003[10], el Tribunal Constitucional precisé que
el principio de la buena fe en el contrato de seguros se predica con mayor exigencia de las
dos partes, es decir, tanto del tomador como del asegurador, teniendo en cuenta que se
trata de un contrato de adhesidn, lo que significa que al momento de la suscripcién, la
aseguradora tiene la carga de consignar en el texto de la péliza, de manera clara y expresa,

las exclusiones o preexistencias, entendidas como aquellas enfermedades o afecciones
que ya venian aquejando al paciente, respecto de las cuales no se dara cubrimiento alguno
“sin que pueda luego alegar en su favor las ambigliedades o los vacios del texto por ella
preparado”. Asimismo, sefiald6 que es deber del asegurado mencionar cudales son las

dolencias que presenta antes de la celebracién del contrato y cubrimiento de la pdliza.

Posteriormente, en Sentencia T-196 de 2007[11], la Corporacidn precisd, a partir de
reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia,
que en desarrollo del principio de la buena fe, las partes deben declarar con exactitud las
circunstancias que constituyen el estado del riesgo, con el fin de asegurar la libertad y
transparencia en la contratacién. En caso de reticencia o inexactitud, bien por declarar la
verdad a medias o con errores o mediante el encubrimiento de la verdad en la declaracién,

se produce la nulidad relativa del contrato de seguro. Manifesté la Corte:

“En los casos de contratos de seqguros que cubren contingencias y riesgos de salud debe
prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia quién toma el seguro

debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir en actuaciones dolosas, su estado de



salud con el objeto de que el consentimiento del asegurador se halle libre de todo vicio,
especialmente del error, para que asi se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir,
en desarrollo de los articulos 1036 y 1058 del Cédigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compafia aseguradora incurre en error
inducido por el asegurado, las normas que rigen los contratos de seguros, y
especificamente el articulo 1058 del  Cddigo Civil, permiten que tal circunstancia de
reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracién de los hechos o circunstancias
necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extensién del riesgo, de lugar a
declarar la nulidad relativa del contrato de seguro o la modificacién de las condiciones por

parte de la aseguradora”.

Ahora bien, mediante Sentencia T -622 de 2014[12], al estudiar el fendmeno de la
reticencia en distintos precedentes, la Corte resumié las interpretaciones que frente al tema
habia realizado y encontrd que la jurisprudencia constitucional no desconocia la importancia
de la buena fe contractual y la carga probatoria de las preexistencias médicas. Advirtié que

la buena fe se predica de ambas partes.

Respecto de la carga de la prueba se fij6 que en materia de preexistencias esta se
encontraba a cargo de la aseguradora y no del tomador del seguro, ademads, que no se
pueden alegar prexistencias si teniendo las posibilidades para hacerlo, no se solicitaron
examenes médicos a los usuarios al momento de celebrar el contrato, por tanto, en esos

eventos, no es posible exigirle un comportamiento diferente a los asequrados[13].

Advirtié, ademads, que la circunstancia de no declarar sinceramente no puede considerarse
como sindénimo de reticencia, pues esta implica mala fe, en tanto que aquella es un hecho
objetivo. Concluyd que es la aseguradora la encargada de probar la mala fe, criterio que

también es aplicado por la jurisdiccién ordinaria.

En sintesis, la reticencia es la inexactitud en la informacién entregada por el tomador del
seguro a la hora de celebrar el contrato y se considera que: “(i) no necesariamente los
casos de preexistencias son sinénimo de reticencia. El primer evento es objetivo mientras

qgue el seqgundo es subjetivo. Por tal motivo, (ii) es deber de la aseguradora probar la mala

fe en los casos de preexistencias, pues solo ella es la Unica



que sabe si ese hecho la haria desistir de la celebracién del contrato o hacerlo mas
oneroso. En todo caso, (iii) no serd sancionada si el asegurador conocia o podia conocer los

hechos que dan lugar a la supuesta reticencia”.

Continuando con la suma sucedanea de providencias relevantes para la materia en estudio,
resulta pertinente traer a colaciéon la Sentencia T-662 de 2013[14], mediante la cual esta
Corte concluy6 que la valoracion que debe realizar el juez constitucional al examinar el
aseguramiento debe ser flexible con el sujeto de especial proteccién. Entre los aspectos a
verificar y evaluar se tiene la imposibilidad de obtener recursos econdémicos, las
obligaciones familiares y las circunstancias de vulnerabilidad especiales para cada caso en
concreto, esto con el fin de determinar si las cargas procesales son excesivas para el

peticionario.

Posteriormente, en Sentencia T- 342 de 2013[15], al analizar los limites a las actividades
financiera y aseguradora, las cuales fueron declaradas de interés publico, se sefald lo
expuesto en el fallo T- 490 de 2009[16], conforme con el cual la autonomia contractual que
rige las actividades econdmicas no es absoluta, razén por la que debe desarrollarse dentro
de los pardmetros de los principios y valores constitucionales. Por ende,
desatenderlos “supone la inobservancia del marco legal en el que las referidas condiciones
contractuales pueden hacerse efectivas y trae como consecuencia privilegiar en su
aplicacién tales acuerdos de voluntades frente a los principios constitucionales, alin a costa
de las garantias y respeto de los derechos fundamentales que puedan verse

comprometidos. Esa situaciéon a la luz de la Constitucién resulta impropia, ya que el Estado
debe proteger los derechos basicos de los individuos que conforman su conglomerado

social”.

Finalmente, en Sentencia T-222 de 2014[17], se extrajeron varias conclusiones de la linea
jurisprudencial hasta el momento fijada, en relacién con la obligacion de las aseguradoras
de pagar la pdliza a la configuracién de algln tipo de preexistencia y, concluyd que para
efectos del pago de la pédliza se debe:“(i) carecer de recursos econémicos. La Corte ha
entendido que no basta ser un sujeto de especial proteccién constitucional para que pueda

reclamarse el pago de la pdliza. Efectivamente, la persona debe carecer de los recursos
econdmicos necesarios para continuar pagando las cuotas del crédito. En segundo lugar (ii),

que la familia del asegurado dependa econdmicamente de él. En efecto, el no pago de la



péliza, en estos eventos, puede incluir la lesién y/o vulneracion de los derechos
fundamentales de todo un nudcleo familiar. Si una persona no puede pagar la cuota de un
crédito, muy probablemente esto tendrd efectos en su familia por los posibles cobros del
banco. En tercer lugar (iii), la carga de declarar no puede convertirse en una carga excesiva
para el tomador del seguro, pues existen casos en los que las clausulas son tan ambiguas
que no es posible, naturalmente, suministrar con toda certeza las calidades del asegurado.
En cuarto lugar (iv), la carga de la prueba de la preexistencia radica en cabeza de la
aseguradora. Finalmente, en quinto lugar (v), la aseguradora esta en la obligacién de pedir
examenes médicos previos a la celebracidon del contrato de seguro, pues de otra manera no

podrd alegar preexistencia alguna en un futuro”.
6. Analisis de los casos concretos

Con base en las resefias facticas expuestas y las pruebas que obran dentro de los

expedientes, la Sala de Revisién encuentra acreditados los siguientes hechos:
6.1. Expediente T-4.239.453

Se contrae a la situacion del sefior Holber de los Reyes Barrera Pachecho, quien impetré

accion de tutela contra el Banco Davivienda y Seguros Bolivar, por estimar que dichas
entidades soslayaron sus derechos fundamentales al buen nombre, al debido proceso, al
habeas data, al minimo vital y de peticién, i) al omitir responder, dentro de un término

razonable y de manera clara, precisa y congruente, las peticiones indemnizatorias por él
presentadas el 6 de agosto y el 5 de septiembre de 2013; i) al reportar, ante las centrales
de riesgo, informacidn crediticia negativa suya, sin surtir previamente la comunicacién que
ordena el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 para el efecto y iii) al no
hacer efectivo el contrato Seguro de Vida Grupo Deudores que amparaba la obligacion
crediticia adquirida por él, argumentando que padecia, con anterioridad a la vigencia de la

pdliza, la enfermedad que le ocasiond la pérdida del 87.7% de su capacidad laboral.

Los jueces de instancia decidieron denegar el amparo de los derechos reclamados por
considerar improcedente el mecanismo constitucional, toda vez que al ser la pretensién
principal el pago de una prestacion econdmica de origen contractual, el demandante cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial idoneo que puede ejercer ante la justicia civil

ordinaria. Ademas, estimaron que en el sub examine no se demostré la ocurrencia de un



perjuicio irremediable, ni el estado de indefensién o la afectacion del minimo vital del sefior

Barrera Pacheco.

Esta Sala de Revisidon observa, en primer lugar, que la accion tuitiva es procedente contra
las entidades accionadas, pues si bien existen otros medios de defensa, las condiciones
particulares del caso ameritan la intervencion excepcional del juez constitucional en aras de

resolver definitivamente el reclamo invocado.

Lo anterior por cuanto, segun se explicé en la parte considerativa de esta sentencia, el
peticionario se encuentra en una situacién de indefensiéon frente a las entidades accionadas,
las cuales, al pertenecer al sector financiero, gozan de amplias atribuciones legales para el

ejercicio de sus funciones.

Sumado a ello, su condicidn fisica y mental lo hacen merecedor de especial proteccién
constitucional, habida cuenta que fue calificado con un alto  porcentaje de pérdida de

capacidad laboral -87.7%- que le gener6 el retiro laboral de las Fuerzas Militares.

Por lo que concierne al Seguro de Vida Grupo Deudores materia de discusion, cabe recordar
que se trata de la pdliza No. DE-45155 que amparaba un crédito Crediexpress adquirido por
el actor el 11 de noviembre de 2009. Dicha pdliza fue suscrita entre el Banco Davivienda, en

calidad de tomador y beneficiario, y Seguros Bolivar, en calidad de asegurador, con
cobertura por el riesgo de muerte e incapacidad total y permanente, y con un valor

asegurado igual al saldo insoluto de la deuda.

Frente a la afirmacion de Seguros Bolivar, segin la cual el accionante incurrié en reticencia,
toda vez que al momento de suscribir la declaracién de asegurabilidad omitié informar que
padecia de afecciones psiquiatricas aun cuando tenia conocimiento de ello, esta

Corporacién pudo constatar lo siguiente.

Si bien de la informacién que reposa en el acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. 4402, de fecha 6 de octubre de 2010, se colige que con anterioridad
a la suscripcién del contrato, el accionante estuvo hospitalizado en tres ocasiones[18],
debido al diagnéstico trastorno esquizoafectivo y trastorno afectivo bipolar, la gravedad de
dichas patologias no fue en medida alguna invalidante, habida cuenta que en el acta en

mencién consta que el 5 de noviembre de 1998 y el 4 de octubre de 2010 se realizaron las



juntas médico laboral No. 7 y No. 4911, respectivamente, en las que se determiné que el
actor contaba con una disminucién de capacidad laboral de 0.0%, razén por la cual pudo

continuar laborando al servicio de la Policia Nacional.

Corolario de la anterior es que para esta Sala de Revisién no cabe duda que la verdadera
causa del siniestro tuvo lugar en fecha posterior a la suscripcién del contrato de seguro,
pues el porcentaje de 87.7% de pérdida de capacidad laboral, causa de la configuracién del
siniestro, fue dictaminado el 6 de octubre de 2010, en tanto que la pdliza se adquiri6 el 11

de noviembre de 2009.

De igual manera, es de resaltar que la aseguradora no realiz6 examen médico alguno, ni le
exigié al accionante allegarlo, con el fin de determinar su estado de salud, y asi establecer,
desde un principio, las exclusiones y preexistencias del contrato, las cuales le corresponde

establecer a la compafiia.

En ese orden de ideas, es viable concluir que Seguros Bolivar fue negligente al omitir
realizar los respectivos examenes médicos o exigir la entrega de unos recientes, motivo por
el cual, no es posible que ante la ocurrencia del riesgo asegurado, alegue que la
enfermedad que lo ocasiond es anterior al ingreso del sefior Holber de los Reyes Barrera

Pacheco a la pdliza Vida Grupo Deudores.

En tal virtud, esta Sala estima necesario reiterar lo sentado por esta Corporacién, entre
otras, en la Sentencia T-490 de 2009[19], en cuanto a que, la autonomia contractual que

rige las actividades econdmicas no es absoluta, por lo cual debe desarrollarse en el respeto
y dentro de los limites de los principios y valores constitucionales. Asi, desconocerlos
“supone la inobservancia del marco legal en el que las referidas condiciones contractuales
pueden hacerse efectivas y trae como consecuencia privilegiar en su aplicacién tales
acuerdos de voluntades frente a los principios constitucionales, alin a costa de las garantias
y respeto de los derechos fundamentales que puedan verse comprometidos. Esa situacion a
la luz de la Constituciéon resulta impropia, ya que el Estado debe proteger los derechos

basicos de los individuos que conforman su conglomerado social”.

Ahora bien, el accionante en la demanda planted la conculcacion del derecho de peticidn,
por no haber obtenido una respuesta de fondo, por parte de las entidades accionadas,

respecto de las solicitudes presentadas el 5 de agosto y el 6 de septiembre de 2013. Frente



a esa pretension, la Sala considera que la garantia en comento no fue lesionada, en la

medida en que las demandadas probaron haberlas contestado.

Por las anteriores consideraciones, esta Sala de Revisidn estima que la accién de tutela es
el mecanismo iddneo para resolver la controversia aqui debatida, toda vez que la objecidon
de pago indemnizatorio emitida por la compafia aseguradora vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y a la vida digna del peticionario, puesto que, por su
discapacidad, la no cancelacidén del saldo insoluto de la obligacién que adquirié en el Banco

Davivienda acentuaria su situacion de debilidad manifiesta.

Por otra parte, se torna imperioso aludir al reporte negativo que reposa ante las centrales
de riesgo, toda vez que, en consonancia con lo hasta aqui expresado, este no debié
efectuarse. Por ende, se ordenard al Banco Davivienda que proceda a solicitar, ante las

centrales de riesgo, el retiro de cualquier dato, respecto de la obligacién adquirida por el

deudor el 11 de noviembre de 2009, por encontrarlo inexistente.

Colofén de lo adverado es que se revocara el fallo proferido el 6 de diciembre de 2013,
emitido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, que confirm¢é el dictado por
el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Barranquilla, declarando improcedente la accién de
tutela instaurada por el sefior Holber de los Reyes Barrera Pacheco contra el Banco

Davivienda y Seguros Bolivar S.A..

En su lugar, de manera definitiva, se concederd el amparo solicitado, razén por la cual se
ordenara a Seguros Bolivar S.A. que, por intermedio de su representante legal o quien haga
sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

sentencia, efectle el trdmite necesario para pagar a Davivienda, como tomador de la péliza
Seguro Vida Deudores, el saldo insoluto de la obligacién crediticia adquirida por el actor con

dicha entidad bancaria.
6.2. Expediente T-4.244.643

El sefior Juan del Cristo Morales Aguas solicita la proteccion de su garantia fundamental al
debido proceso y los derechos de sus hijas menores de edad a la vida digna y al minimo
vital, los cuales considera vulnerados por el Banco BBVA y BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A..



Como fundamento factico relevante que soporta su solicitud, expuso que el 30 de junio de
2010 el Banco BBVA le otorg6 un crédito a su cédnyuge, Elvia Marina Anaya Vanegas, por la

suma de veinte millones de pesos ($20.000.000), mediante obligacion No. 9600112224.
Dicho préstamo fue amparado a través de una péliza Vida Grupo Deudores, tomada con
BBVA Seguro de Vida Colombia S.A., la cual garantizaba el pago de la obligacién en caso de

muerte o incapacidad total y permanente.

Debido al fallecimiento de su esposa, acontecido el 15 de junio de 2011, el actor solicité al
beneficiario del seqguro, BBVA Colombia, hacer efectiva la pdliza de seguro No. 0110043. Sin
embargo, el representante legal de la aseguradora objeté de manera integral la
reclamacién, argumentando que de acuerdo con la epicrisis proferida por la Clinica General
del Norte, Barranquilla, de fecha 19 de agosto de 2010, se infirid que para la fecha en que

la sefiora Anaya Vanegas suscribi6 el contrato presentaba un nddulo en evolucién en su

seno izquierdo, razon por la que afirmé que incurrid en reticencia.

La presente accién fue objeto de conocimiento del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Santa Marta, autoridad judicial que, mediante sentencia de 9 de septiembre de 2013,
confirmé la negativa de amparo proferida por el a quo, Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Santa Marta, al estimar improcedente la tutela por falta
de subsidiariedad, toda vez que ante la inexistencia de un perjuicio irremediable, a su juicio,

no era de recibo usurpar o pretermitir el procedimiento ordinario establecido.

En criterio de esta Corte, el mecanismo tutelar es procedente contra el Banco BBVA y BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A., no solo porque el actor se encuentra en una condicién de
indefension frente a dichas entidades, sino, ademas, porque actla en representacién de sus
hijas menores de edad, acreedoras de una especial proteccidn constitucional, quienes, a
juicio del peticionario, con la negativa de la aseguradora a hacer efectiva la pdliza, estan
padeciendo la vulneracién de sus garantias fundamentales al minimo vital y a la vida digna,

situacidn que torna viable la tutela en aras de evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable.

En efecto, una vez confirmada la procedencia de la accién, esta Sala se pronunciara
respecto de la pretension principal del demandante, es decir, el pago de la indemnizacidén

del contrato Seguro Vida Grupo Deudores.



Frente a ello, esta Corporacién no puede menos que desestimar el argumento en que la
aseguradora sustenté la objecion de pago, pues, por el contrario, considera que la supuesta
omision en que incurrié la asegurada no puede esgrimirse como fundamento impeditivo

para hacer efectivo el pago de la pdliza.

En aras de sustentar lo anterior, resulta imperioso recordar que, en aplicacién, al caso de

marras, de la normativa que rige la materia y de la jurisprudencia constitucional, la carga de
la prueba en materia de preexistencias, se encontraba a cargo de BBVA Seguros y no de la
tomadora de la pdliza, pues no es viable que la aseguradora invoque una preexistencia, si
no obstante haber tenido la posibilidad para hacerlo, no solicitd exdmenes médicos a Elvia

Marina Anaya Vanegas, al momento en que se celebro el contrato.

La obligaciéon que recaia sobre la fallecida, relativa a declarar sinceramente, no puede

considerarse per se como sinédnimo de reticencia, pues esta implica mala fe, la cual
correspondia ser probada por BBVA Seguros, toda vez que esta era la Unica parte del
contrato que debia determinar si la preexistencia en comento le haria desistir de la

celebracién del contrato o hacerlo mas oneroso.

La exégesis precedente viene corroborada por la circunstancia de que el actor carece de

recursos econdémicos para sufragar el crédito y es padre cabeza de familia de dos menores
de edad que dependen econdmicamente de él, lo cual torna procedente acceder a su
pretension, pues, en efecto, es indudable que el no pago de la pdliza implica, ademas, la

lesidn de los derechos fundamentales del nucleo familiar.

Asi las cosas, esta Sala estima que la omisiéon de la aseguradora para probar la
preexistencia no puede dar pdbulo para sancionar al asegurado, pues la carga de declarar
no puede convertirse en excesiva para el tomador del seguro, maxime si se tiene en

cuenta que existen casos en los que las cldusulas son tan ambiguas que no es posible
suministrar con toda certeza las calidades del asegurado. Por lo demas, es patente que en
este caso el diagndstico sobre el nddulo canceroso, de 19 de agosto de 2010, fue posterior
a la fecha de suscripcién de la pdliza, 30 de junio de 2010, y si bien en aquel se da cuenta
de que la protuberancia tenia diez meses de evolucién, ninguna circunstancia ha sido
aducida para evidenciar la mala fe con que pudo actuar en su momento la asegurada para

defraudar el objeto contractual.



6.3. Expediente T- 4.248.477

Se trata de establecer si el mecanismo tutelar es procedente para dirimir la controversia de

indole contractual, suscitada con ocasion de la objecién emitida por Liberty Seguros frente
a la solicitud de pago indemnizatorio presentada por el sefior Elmer Ballesteros Gonzalez,
con ocasiéon de la lesién sufrida por su hijo menor de edad, Cristian David Ballesteros

Bautista.

El demandante demostré que el 2 de mayo de 2013, el mencionado nifio sufrié un accidente
en las instalaciones de la instituciéon educativa a la que asistia, consistente en el
aplastamiento, con una puerta, del segundo dedo de su mano derecha. Dicho evento
generd la amputacion y pérdida de la falange del indice, motivo por el cual, el 26 de junio
de 2013, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad Basica
Sogamoso, le dictamind “Incapacidad médico legal definitiva veinte (20) dias. Secuelas

médico legales: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente”.

Con base en lo anterior, el accionante solicité a Liberty Seguros hacer efectiva la pdliza
estudiantil que adquirié, a nombre de su hijo, al momento de la matricula académica. Dicho
pedimento fue negado bajo el argumento de que la lesion padecida no se encontraba

cubierta dentro de los amparos del seguro contratado.

El juez de instancia resolvié no tutelar los derechos reclamados por considerar la

improcedencia del mecanismo constitucional, toda vez que el demandante cuenta con un
mecanismo judicial idoneo que puede ejercer ante la justicia civil ordinaria, ya que el asunto
que se debate es de contenido econédmico y no se demostré la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Como ya se advirtid, de las pruebas que reposan en el expediente se tiene, por una parte,

que de conformidad con el informe pericial de clinica forense, proferido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad Basica Sogamoso, el 26 de junio de
2013, al menor se le practicé “remodelamiento de falange distal y amputacion de la misma
y sutura de herida semicirculary falange distal con compromiso de ufa”, circunstancia que
le generdé incapacidad médico legal definitiva de veinte dias y una deformidad fisica que

afecta su cuerpo de caracter permanente; y, por otra parte, que la pdliza suscrita, si bien

ampara la pérdida de cada uno de los dedos de la mano, dicha desmembracion debe



involucrar la amputacién traumatica o quirdrgica que comprenda la totalidad de las
falanges, situacién que no se configuré en el caso de Cristian David, por cuanto su lesién

involucré exclusivamente la amputacién de la falange distal.

Asi las cosas, es claro que entre el sefior Ballesteros Gonzalez y Liberty Seguros se suscita
una discusion sobre la cobertura de la pdliza estudiantil, respecto de la cual, la compafia de
seguros afirma no ampara la lesidn sufrida por el menor, en tanto que el representante del
asegurado sostiene lo contrario. Bajo esta dptica, el problema que ahora se estudia debe
ocupar la atencién de los jueces de lo ordinario, quienes son los encargados de resolver

este tipo de litigios.

Ahora bien, en lo que atafie a la supuesta vulneracién del derecho de peticion, esta Sala de
Revision pudo constatar, a través de los documentos allegados por la aseguradora
demandada dentro del escrito de contestacién de tutela, que dicha transgresiéon no se
configurd, dado que, mediante la carta de objeciéon de 3 de julio de 2013 y las
comunicaciones fechadas 22 y 25 de octubre de 2013, se atendid la solicitud de pago de
indemnizacién presentada por el accionante. Ademas, la demandada probd haber enviado
dichas contestaciones a la direccién de notificaciones aportada por la apoderada del

accionante.

En cuanto a la violacion del derecho a la salud, se verificd que, efectivamente, el menor
recibid la atencion médica requerida en la Clinica de Especialistas Ltda., ubicada en el
municipio de Sogamoso, Boyaca. Igualmente, se constatd que la psicdloga del plantel
educativo realizé seguimiento a su caso y le brindd atencién. Por ende, esta Sala no

evidencia lesién alguna respecto de la garantia a la salud.

En relacién con la afectacion al minimo vital y, de acuerdo a las pruebas que obran en el
expediente, se establece, en primer lugar, que no se encontraron suficientes elementos de
juicio que permitan deducir la afectacion de dicha garantia en Cristian David Ballesteros
Bautista, ni tampoco la configuracién de un perjuicio irremediable que permita la

procedencia transitoria de la tutela.

Por el contrario, los hechos expuestos se enmarcan dentro de una litis contractual que se
deriva de un acuerdo privado, cuyo debate corresponde estudiar a la justicia ordinaria, ya

que en la controversia no se encuentran involucrados derechos fundamentales y, por tanto,



el mecanismo tutelar resulta improcedente.

En este contexto, la Sala de Revision confirmara el fallo proferido el juez de instancia dentro
de la accién de tutela impetrada por el sefior EImer Ballesteros, en contra de Liberty

Seguros.
VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2013, por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, que, a su vez, confirmé la dictada, el 23 de octubre
de 2013, por el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Barranquilla, en el tramite del proceso
de tutela T-4.239.453. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
del sefor Holber de los Reyes Barrera Pacheco, al buen nombre, al debido proceso, al

habeas data y al minimo vital, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a Seguros Bolivar, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, efectle el trdmite necesario para pagar al Banco
Davivienda, como tomador de la pdliza Seguro de Vida Grupo Deudores, el saldo insoluto de
la obligacidn crediticia adquirida por el actor con dicha entidad bancaria el 11 de noviembre
de 2009.

TERCERO.- ORDENAR al Banco Davivienda que, a través de su representante legal o quien
haga sus veces, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, solicite

a las centrales de riesgo, Datacrédito y Cifin, eliminar de su base de datos cualquier reporte
positivo o negativo, relativo a la obligacién adquirida por el sefior Holber de los Reyes
Barrera Pacheco, el 11 de noviembre de 2009, a favor de la entidad bancaria, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.



CUARTO.- REVOCAR la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2013, por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, que, a su vez, confirmé la dictada, el 28 de junio
de 2013, por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Santa Marta, en el tramite del proceso de tutela T-4.244.643. En su lugar, CONCEDER el
amparo del derecho fundamental del sefior Juan del Cristo Morales Aguas al debido proceso
y las garantias de sus hijas, Maria Inmaculada Morales Anaya 'y Ana Maria Morales Anaya, a
la vida digna, al minimo vital y los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, por las

razones expuestas en esta providencia.

SEXTO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de enero de 2014, por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de Conocimiento, en el tramite del proceso de

tutela T-4.248.477, por las razones expuestas en esta providencia.

SEPTIMO.- Por Secretaria, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA T-437/14

ACCION DE TUTELA CONTRA COMPANIA ASEGURADORA-Reglas para concluir que el Juez

Constitucional puede resolver de fondo estas controversias (Aclaracién de voto)
Referencia: Expediente T-4.239.453.

Accion de tutela presentada por Holber de los Reyes Barrera Pacheco, Juan del Cristo
Morales Aguas y Elmer Ballesteros Gonzalez contra Banco Davivienda, Seguros Bolivar,
Banco BBVA, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y Liberty Seguros de Vida S.A.

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacion
presento brevemente las razones que me conducen a aclarar el voto en la sentencia

adoptada por la Sala Cuarta de Revision de tutelas, el 4 de julio de 2014.

Empiezo por sefalar que estoy de acuerdo con la decisién adoptada en la sentencia. Sin
embargo, discrepo de algunas consideraciones del fallo sobre la procedencia de la accién de
tutela contra las compafias aseguradoras con el objeto de reclamar el pago del seguro
contratado. En mi concepto, las reglas para concluir que el juez constitucional puede

resolver de fondo una controversia de este tipo, deben ser mas especificas, a diferencia de

lo que sefala la decision.

Considero que la procedencia contra compafnias aseguradoras exige un analisis mas
complejo, como quiera que: i) implica una tutela contra un particular; ii) la pretensién es de
tipo patrimonial; y iii) la tutela debe dirigirse principalmente a la proteccién de un derecho
fundamental. Asi mismo, es esencial constatar la imposibilidad del accionante de acudir a

un mecanismo ordinario por sus circunstancias especificas. A mi juicio, estos elementos



deben ser analizados en cada uno de los casos en los que se pretenda acudir a la accién de

tutela para resolver las obligaciones o derechos que surgen de la contratacién de un seguro.

La decision de esta Corporacién sobre la cual aclaro el voto, se concentra en constatar dos
asuntos para determinar la procedencia de la tutela. Uno, relativo a la situacion de
indefensidon en la que pueden encontrarse las personas que contratan un seguro. Y otro, la
especial proteccidn constitucional de quien se reclama la proteccién de sus derechos

fundamentales.

Estimo que el primer criterio es muy amplio y suele estar presente en todos los casos en los
que un particular firma un contrato de seguros, que usualmente es de adhesién. Si bien es
una razén de peso para que el juez constitucional asuma el conocimiento de una
controversia de tipo contractual en un momento especifico, no puede ser la Unica, ni la mas

poderosa. De lo contrario, la regla general seria que la tutela es procedente para resolver

todos los debates que generen los contratos de seguros.

El sequndo criterio sobre la proteccion constitucional que puede merecer el accionante,
también es relevante para este tipo de asuntos, pero tampoco es suficiente. Este elemento
debe ser analizado en relacién con la situacion especial del accionante, de tal forma que
pueda entenderse por qué en el contexto de un litigio de este tipo, que tiene como objeto
el pago de una suma de dinero, el Estado le debe una especial proteccién, que hace

imperativo que el juez de tutela desplace la competencia del juez natural.

En ese sentido, considero indispensable que en cada uno de los casos en los cuales las
personas acuden a la accién de tutela para exponer un conflicto que surge de un contrato
de sequro, se identifiquen las circunstancias especiales que dificultan presentar y llevar

hasta su culminacién un proceso en la jurisdiccidn ordinaria, para la efectiva proteccién de
sus derechos. En especial, es indispensable indagar por qué puede estar comprometido un
derecho fundamental que requiere proteccién urgente y que hace que la accién ordinaria no

sea idOnea, ni efectiva.

En general, estoy de acuerdo con la decisién tomada en cada uno de los casos porque
encuentro la relevancia constitucional en ellos. Sin embargo, considero que el analisis debid

haber incluido otros elementos, con el fin de no abrir de forma desproporcionada la



posibilidad de presentar tutelas contra las compafias aseguradoras con el fin de reclamar el

pago de un dinero, pues ésta debe ser una situacidon excepcional.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
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