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Sentencia T-438/96
ESPACIO PUBLICO-Recuperacion

En la presente accion estd como telén de fondo la recuperacién del espacio publico. Para
lograrla se requiere, segun las caracteristicas de cada caso, un proceso judicial, o policivo
porque en determinadas circunstancias el alcalde lo puede hacer mediante actuaciones
administrativas que se derivan del poder general de policia que tiene. Esta accidén policiva, o
una accién judicial deben ser previas a cualquier desalojo. Y, si esto no ocurre se estaria ante
una via de hecho que implicaria una violacién al debido proceso porque burda e injustamente

se dejaria de lado un procedimiento.
TEORIA DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Reubicacién de desalojados

La denominada confianza legitima tiene su sustento en el principio general de la buena fé. Si
unos ocupantes del espacio publico, creen, equivocadamente, que tienen un derecho sobre
aquél porque el Estado no solamente les ha permitido sino facilitado que ejecuten actos de
ocupacién, y han pasado muchos afios en esta situaciéon que la Nacién y el Municipio
contribuyeron a crear, es justo que esos ocupantes no queden desamparados porque
estamos en un Estado social de derecho. Pero, es necesario aclarar, la medida de proteccién
que se dé no equivale a indemnizaciéon ni a reparacién, como tampoco es un

desconocimiento del principio de interés general.
ESPACIO PUBLICO-Reubicacion de desalojados

Cuando surge conflicto entre el derecho fundamental al trabajo y la recuperacion del espacio
publico se prefiere éste. Pero, tiene ocurrencia la teoria de la confianza legitima, lo cual
conlleva una politica de reubicacién de quienes vayan a ser desalojados, que bién puede
acontecer paralela a la orden de desalojo, y, esto seria lo prudente. Pero la Corte no puede
tomar concretas medidas a este respecto porque estaria presumiendo que si va a haber una
providencia que ordena el desalojo. Se dird que existe la amenaza, siendo ello asi, cabe un
llamado a prevencidn, para que en lo sucesivo no se desaloje sin respaldo juridico valido y

para que en los casos en que haya la confianza legitima, se hagan simultaneamente en



formas auténomas las diligencias necesarias para la reubicacién bien sea para vivienda o

para puesto de venta en mercado publico, segun se concerte.
Referencia : Expediente T-99999

Peticionarios: Asociacion de Colmeneros (Barranquilla)
Procedencia: Juzgado 62 Penal Municipal de Barranquilla.
Temas:
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Debido proceso

Término para decidir la tutela

Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogotd D.C diecisiete (17) de septiembre de mil novecientos noventa y seis
(1996).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados

Alejandro Martinez Caballero, quien la preside, Fabio Mordn Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el nUmero de radicacién T-99999 adelantado por la



Asociacién de Colmeneros y puestos de ventas de Barranquilla contra “EDUBAR S. A.”.
|. ANTECEDENTES
1. Solicitud

1.1. Francisco Javier Libreros, presidente de la “Asociacidon de colmeneros y puestos de venta
de Barranquilla -ACOLPUVEBA-" otorgd poder a los abogados Hernando Meza Ortiz y Eduardo
Sierra Herrera para que instauraran una accién de tutela contra la “Empresa de desarrollo
urbano de Barranquilla -EDUBAR S.A.- por violacion al derecho al trabajo, a la propiedad, a la

posesion, a la vivienda y al debido proceso.

1.2. Estd debidamente acreditado que la asociacion tiene personeria juridica debidamente

reconocida y que su representante legal es el sefor Libreros.

1.3. Los dos apoderados formularon la solicitud de tutela el 22 de marzo de 1996 y ese

mismo dia lo recibid el Juzgado 62 Penal Municipal de Barranquilla.
Los hechos que motivan la accién fueron expuestos asi por los peticionarios:

“1. A raiz del saneamiento de los cafos del mercado de Barranquilla, utilizando las zonas
ocupadas por las colmenas y puestos de ventas y similares, en el aflo de 1977 el Ministerio
de obras publicas y transportes (de la época) suscribié un convenio con la ASOCIACION DE
COLMENEROQOS Y PUESTOS DE VENTA DE BARRANQUILLA, “ACOLPUVEBA” en virtud del cual
los ocupantes de las colmenas y los puestos de ventas desalojarian las zonas requeridas para
la ejecuciéon del proyecto “Saneamiento cafios del mercado de Barranquilla”, area

discriminada asi:

a) Calle 10 entre 41Ny 45

b) Calle 30 entre carrera 43y 44

c) Carrera 42D y 43 entre calles 9y 10

d) A ambos lados del puente de la carrera 43 entre calles 10 y 30

e) Plaza Mogola comprendida entre las carreras 43 y mercado actual entre calle 30 y orilla



del Cano del Mercado

f) Plaza Ujueta, calle 29 entre carrera 41y 41B
g) Carrera 40B y 41 entre calles 11y 28 y

h) Calle 11 entre carreras 40 y 41.

2. El Ministerio de Obras Publicas adecué el terreno de su propiedad situado en la calle 10
entre carrera 45 y carrera 46, antiguas instalaciones de la Divisiéon de dragados del ministerio
de obras publicas y Transportes para trasladar a dicho terreno las colmenas y puestos de

ventas y similares resefiados en el punto anterior.

3. El Ministerio de obras publicas y transportes construyé en dicho lote 208 colmenas, las
cuales entreg6 en propiedad a titulo de indemnizacién de los colmeneros y puesto de ventas
del mercado de Barranquilla, estas colmenas recibieron el nombre de MERCADO PILOTO DE
BARRANQUILLA.

4. La ASOCIACION DE EXPENDEDORES DE PESCADO, COLMENEROQOS Y SIMILARES actué en
representacion de los asociados para la negociaciéon de indemnizacién a los colmeneros y
puestos de ventas que se verian perjudicados con el traslado o desalojo de los sitios

indicados.

5. Los colmeneros y puestos de ventas, recibieron por adjudicacion, segin consta en las
actas las 208 colmenas y en ellas han explotado su comercio o actividad durante 19 anos, sin
pagar contraprestaciones al municipio o distrito por el uso de sus colmenas, sin reconocer
ningun derecho al ente municipal distrital sobre las colmenas de marras. Es mas las extintas
Empresas publicas municipales de B/quilla reconocieron en oficio 00271 de agosto 29 de
1979, que las colmenas son de propiedad particular. Este oficio esta firmado por JAIME DEVIS

PEREIRA como gerente general.

6. En el mes de enero de 1996 la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA
“EDUBAR” ha iniciado los trabajos de canalizaciéon de los cafos del mercado, 19 afos
después, y exige que se le entreguen desocupadas las 208 colmenas del MERCADO PILOTO
DE BARRANQUILLA, para demolerlas e instalar en ese lugar los campamentos de las

empresas encargadas de realizar la obra. Con la anterior actitud EDUBAR esta desconociendo



los convenios hechos con el Ministerio de obras publicas y transporte hace 18 afios, que

tanto el lote como las colmenas fueron dadas en propiedad a titulo de indemnizacién.

7. La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA “EDUBAR"” ha iniciado la
demolicion de las colmenas, sin utilizar los procedimientos que sefiala la Constitucion politica

y la ley para poder despojar a un particular de sus bienes.

EDUBAR estd actuando de hecho frente a los inermes colmeneros y vendedores, a pesar de
haber censado 52 establecimientos de comercio no ha agenciado politicas que permitan la
indemnizacién por el dafio emergente y el lucro cesante que su actuacién estd generando,
amen del problema de orden social que ello determinara al privar a los propietarios y a

usuarios de las colmenas de su licita actividad.”
2. Actuaciones en primera instancia

2.1. Fue numerosa la prueba aportada por EDUBAR para demostrar que el retiro de los
colmeneros obedecia a un plan “macro” de recuperacién de un espacio estratégico para el
desarrollo de Barranquilla, lo cual requeria el desplazamiento de los colmeneros ubicados en
el llamado “Mercado piloto de Barranquilla” y de quienes ocupaban zonas aledanas a dicho

sitio.

2.2. En la presente accidn de tutela y con fundamento en el articulo 82 del decreto 2591 de
1991 se pidid la suspensién de las demoliciones de las colmenas y asi se determiné por auto
de 26 de marzo de 1996. No obstante, antes de instaurarse la tutela se demolieron 81

colmenas.

2.3. Se practicé una inspeccién judicial para tener una idea aproximada de la ubicacién de las

“colmenas,” cuantas habian sido demolidas y respecto de las no demolidas ver su

destinacion. Se constaté:

La pre-existencia de las 208 colmenas, divididas en 8 bloques compuesto cada uno por 26

colmenas.

-Bloque 2 zona norte: 13 colmenas construidas, de las cuales hay 2 cerradas, dos que han
sido adaptadas y convertidas en una sola y en las demas se desarrolla actividad comercial.

Bloque 2 zona sur: 8 colmenas demolidas y 5 construidas, de las cuales hay dos cerradas y



en las 3 restantes se desarrolla actividad comercial.

-Bloque 3 zona norte: 5 colmenas demolidas y 8 construidas. Bloque 3 zona sur: 2 colmenas
construidas y el resto demolidas.

-Bloque 4 zona norte: 5 colmenas construidas, de las cuales estdn cerradas y 3 desarrollan
actividad comercial, 2 se encontraban cerradas y las 8 restantes fueron demolidas. Bloque 4
zona sur: 5 colmenas construidas, de las cuales 3 desarrollan actividad comercial, 2 se
encontraban cerradas y las 8 restantes fueron demolidas.

-Bloque 5 zona norte: 5 colmenas construidas: 2 cerradas y 3 desarrollando actividades
comerciales. Las 8 restantes fueron demolidas. Bloque 5 zona sur: 1 colmena construida
dedicada a la actividad comercial y las 12 restantes fueron demolidas. Informé el accionante
que pertenecian a las oficinas de la ASOCIACION DE COLMENEROS Y PUESTOS DE VENTAS DE
BARRANQUILLA “ACOLPUVERA S.A.”

-Bloque 6 zona Norte: 1 colmena construida dedicada a la actividad comercial. Las restante
12 colmenas fueron demolidas. Bloque 6 zona sur: 5 colmenas construidas: 1 ejerciendo el
comercio, 4 cerradas. Las 8 restantes fueron demolidas.

Blogue 7 zona norte: 2 colmenas construidas en las que se desarrolla actividad comercial, 1
destruida y las 10 restantes fueron demolidas. Bloque 7 zona sur: 4 colmenas cosntruidas, 2

ejerciendo el comercio y 2 cerradas. Las 9 restantes fueron demolidas.

-Bloque 8 zona Norte: 5 colmenas construidas, 2 utilizadas para ejercer el comercio, 2
habitada como vivienda y 1 cerradas. Las 8 restantes fueron demolidas. Bloque 8 zona sur:

todas las colmenas fueron demolidas.
La figura de las colmenas (lo demolido y las que aun continlian) es esté:
3. Los reales solicitantes

3.1. Los 208 puestos, por determinacion de la asociacion, fueron censados por Acolpuveba el

18 de Enero de 1996, (prueba presentada por la sociedad que instaurd la accién) y son:

ACOLPUVEBA, ALFONSO GUTIERREZ, ALBERTO TORRES NEGRA, ROMELIA VELEZ, WALTER DE



LAS SALAS (o: DE LA SALA), RAFAELA MUNOZ, DONALDO BELENO, EDILSA PEREZ, EDILSA
PEREZ, EDINSON SANDOVAL, PRUDENCIA CONSUEGRA, JOSE GARCIA, BORIS FLOREZ, BORIS
FLOREZ, GUILLERMO MANCHOLA, DAMARYS VIDES CAMARGO, MANUELA COLLANTE,
VALENTINA NIEBLES, EDUARDO PONCE, JORGE PONCE, MARIELA FONTALVO, LUIS H. NIETO,
RAUL FRANFORD, BERTHA ALVAREZ, SILVIA TORRENEGRA, MARIA LOPEZ, ALFONSO
GUTIERREZ, OLGA CONTRERA, MARCIAL RODRIGUEZ, , LUIS POLO BARRIO Y WALTER DE LAS
SALAS, ALICIA MARIANO GUERRERO, ACOLPUVEBA, TOMAS ANDRADE OSPINO, ROMERO
BISCAINO, MARCO TULIO SANCHEZ, MANUEL GONZALEZ, FELIX CAMARGO CERA, LIZANDRO
CASTILLO ROTUNDO, NESTOR FORTICH (o: FORERO), BLANCA ELVIA MONTOYA GIRALDO,
JOSE ZAPATA, MERCEDES PACHECO, JOSE FRIAS, MIGUEL BRAVO (o: BORRERO), MARINA
CUBIDES, ACOLPUVEBABA, OSCAR GONZALEZ, RAFAEL GONZALEZ, COLPUVEBBA, LUIS
ALFONSO SIERRA (0: JESUS SIERRA), ANIBAL ACUNA, JUAN OSIA LOPEZ, NELSON CASTANEDA,
BLANCA PONCIO, CARLOS ERNESTO INSIGNAGRES PARRA, DEMETRIA NIEBLES, ORFELINA
CARO, RAFAEL CHOLE MAEQUEZ, WILSON BOVEA, NICOLAS BOVEA, ARNULFO ORTEGA, ANA
DE LA HOZ, LUIS BOLANO, TEOBALDO MENDOZA, UBALDINA PAREJO DE MENDOZA, JAIME
NAVARRO, ANA MARQUEZ, ANTONIO MORENO, ALFONSO PRIETO, TOMAS ESCALANTE,
JUVENAL BARRIOS, JAIME CARDONA, YOLANDA SUAREZ, JOSE MARIA BERRIO, MARCOS
CORTES, LIBARDO YEPES, LORENZO BLANCO, TEOLINDA PALENCIA, LUIS CHACON, ANTONIO
MODESTO DE ALBA, ANDRES GARCIA, JOSE SERRANO, RUDENCIA ACUNA PALENCIA, AMPARO
GUERRERO, ALFREDO ZAPATA, ANGEL VILLADIEGO, SONIA GONZALEZ, LACIDEZ TORRES,
PEDRO RUIZ, RAFAEL MERINO, BLANCA MERINO, JOAQUIN PERTUZ Y ANGEL OSPINO, MANUEL
A. FRAILE, DONALDO BARRAZA, ALEX BARRAZA, JOSE H. NIEBLES, ACOLPUVEBA, ALVARO
NAJERA, OFICINA MAYERLIN BORR MOLINA, MIGERET MOLINA, DECIDERIO TORRES, JOSE DEL
CARMEN RIVERA, JOSEFA SALES YEPES, ALICIA RODRIGUEZ, EDUARDO DE LOS SANTOS
LOPEZ O., ACOLPUVEBA, CARMEN CABALLERO, TOMAS BARRANCO, FELIX RIVERA, DANIEL
GARCIA, RICAURTE BELTRAN GUZMAN CANDELARIO, TEOBALDO CANDELARIO, EFRAIN
GARCIA, ACOLPUVEBA, DENIS PADILLA VILLA, JUANA RODRIGUEZ, DIOMEDEZ FERNANDEZ,
RODRIGO ROMAN, RAFAEL MOLINARES, ALFREDO MAESTRE, MARCOS MANOTAS Y WALTER
DE LAS SALAS, EFRAIN GARCIA, ULISES MOLINARES, MIGUEL A. GARCIA, MARCOS MANOTAS,
MIGUEL OROZCO LEAL, MIGUEL CABALLERO YEPES, EDGAR DE LA ROSA, JOSE DEL CARMEN
RODRIGUEZ, TOMAS ARIZA, MIGUEL ESCORCIA, GERMAN CALENDARIO MIER, ANGEL VALEGA,
SEGUNDO PAREJO, ADALBERTO PAREJO, JULIO ESCORCIA, LUIS FELIPE GONZALEZ (o:
GUZMAN), MIGUEL POLO BARRIOS, ANGEL VALEGA, VICTOR MARTINEZ, JOAQUIN CABARCAS,



TITO MORA, ACOLPUVEBA, WILSON ONATE, MERCEDES LEONOR ORTEGA, MARIA CELINA
CASTANO DE QUINTERO, MARIA DEYANIRA MONTOYA, ALFREDO ZAPATA, JAVIER TABARES,
CARLOS ALBERTO TAFUR, GERTRUDIS VEGA Y ELAIDA OSPINO, ALBERTO CEDILLO NUNEZ
ARIZA, ANTONIO ROJAS, ARMANDO LICONA, DARIO GARZON, GERARDO RESTREPO, JOSE
ANTONIO HENRIQUEZ, RAFAEL RAMOS, LUIS FERNANDO LIBREROS, ASAEL PADILLA, ALFREDO
ZAPATA, YADIRA RODRIGUEZ, YASSIR ZAPATA, RUBI RODRIGUEZ, ROBERTO GUTIERREZ,
ALFREDO ZAPATA, JAIRO GUTIERREZ, NENAIDA RODRIGUEZ, ALFREDO ZAPATA, YASSIR
ZAPATA, ELECTO MERINO, RAFAELA ARMENTA FRAGOSO, ASAEL PADILLA, FRANCISCO JAVIER
LIBREROS ARIAS, SALOMON SALAZAR, MARIA GAMERO, DARIO GARZON.

3.2. Como la asociacion sélo puede instaurar la tutela a nombre de sus asociados, no de
terceros que no integran tal persona juridica, entonces, se le pidi6 a ACOLPUVEBA que
presentara la lista de sus afiliados y lo hizo; adjunté el libro donde ellos aparecen, pero no
corresponden en su totalidad a quienes en el momento de ocurrir los hechos que motivan la
tutela fueron censados como ocupantes de la tutela, porque han fallecido o han arrendado o
se han retirado. Luego, ACOLPUVEBA sélo puede hablar en su propio nombre como
asociacién y en representacion de quienes ostentan la doble calidad de: ocupantes de las

colmeneras este afio y al mismo tiempo miembros de la asociacién. Son ellos:

ACOLPUVEBA, ALBERTO TORRES NEGRA, ROMELIA VELEZ, WALTER DE LAS SALAS (o: DE LA
SALA), RAFAELA MUNOZ, DONALDO BELENO, EDINSON SANDOVAL, PRUDENCIA CONSUEGRA,
JOSE GARCIA, BORIS FLOREZ, GUILLERMO MANCHOLA, DAMARYS VIDES CAMARGO, MANUELA
COLLANTE, VALENTINA NIEBLES, EDUARDO PONCE, JORGE PONCE, MARIELA FONTALVO, LUIS
H. NIETO, RAUL FRANFORD, BERTHA ALVAREZ, SILVIA TORRENEGRA, MARIA LOPEZ, OLGA
CONTRERA, MARCIAL RODRIGUEZ, LUIS POLO BARRIO Y WALTER DE LAS SALAS, ALICIA
MARIANO GUERRERO, TOMAS ANDRADE OSPINO, ANA ROMERO BISCAINO, MARCO TULIO
SANCHEZ, MANUEL GONZALEZ, FELIX CAMARGO CERA, LIZANDRO CASTILLO ROTUNDO,
NESTOR FORTICH (o: FORERO), BLANCA ELVIA MONTOYA GIRALDO, JOSE ZAPATA, MERCEDES
PACHECO, JOSE FRIAS, MIGUEL BRAVO (o: BORRERO), MARINA CUBIDES, OSCAR GONZALEZ,
RAFAEL GONZALEZ, LUIS ALFONSO SIERRA (o: JESUS SIERRA), ANIBAL ACUNA, JUAN OSIA
LOPEZ, NELSON CASTANEDA, BLANCA PONCIO, CARLOS ERNESTO INSIGNAGRES PARRA,
DEMETRIA NIEBLES, ORFELINA CARO, RAFAEL CHOLE MAEQUEZ, WILSON BOVEA, NICOLAS
BOVEA, ARNULFO ORTEGA, ANA DE LA HOZ, LUIS BOLANO, TEOBALDO MENDOZA, UBALDINA
PAREJO DE MENDOZA, JAIME NAVARRO, ANA MARQUEZ, ANTONIO MORENO, ALFONSO



PRIETO, TOMAS ESCALANTE, JUVENAL BARRIOS, JAIME CARDONA, YOLANDA SUAREZ, JOSE
MARIA BERRIO, MARCOS CORTES, LIBARDO YEPES, LORENZO BLANCO, TEOLINDA PALENCIA,
LUIS CHACON, ANTONIO MODESTO DE ALBA, ANDRES GARCIA, JOSE SERRANO, RUDENCIA
ACUNA PALENCIA, AMPARO GUERRERO, ANGEL VILLADIEGO, SONIA GONZALEZ, LACIDEZ
TORRES, PEDRO RUIZ, RAFAEL MERINO, BLANCA MERINO, JOAQUIN PERTUZ Y ANGEL OSPINO,
MANUEL A. FRAILE, DONALDO BARRAZA, ALEX BARRAZA, JOSE H. NIEBLES, ALVARO NAJERA,
MAYERLIN BORR MOLINA, MIGERET MOLINA, DECIDERIO TORRES, JOSE DEL CARMEN RIVERA,
JOSEFA SALES YEPES, ALICIA RODRIGUEZ, CARMEN CABALLERO, TOMAS BARRANCO, FELIX
RIVERA, DANIEL GARCIA, RICAURTE BELTRAN GUZMAN CANDELARIO, TEOBALDO
CANDELARIO, EFRAIN GARCIA, DENIS PADILLA VILLA, JUANA RODRIGUEZ, DIOMEDEZ
FERNANDEZ, RODRIGO ROMAN, RAFAEL MOLINARES, ALFREDO MAESTRE, EFRAIN GARCIA,
ULISES MOLINARES, MIGUEL A. GARCIA, MARCOS MANOTAS, MIGUEL OROZCO LEAL, MIGUEL
CABALLERO YEPES, EDGAR DE LA ROSA, JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ, TOMAS ARIZA,
MIGUEL ESCORCIA, GERMAN CALENDARIO MIER, ANGEL VALEGA, EGUNDO PARE]JO,
ADALBERTO PAREJO, JULIO ESCORCIA, LUIS FELIPE GONZALEZ (o: GUZMAN), MIGUEL POLO
BARRIOS, ANGEL VALEGA, VICTOR MARTINEZ, JOAQUIN CABARCAS, TITO MORA ACOLPUVEBA,
WILSON ONATE, MERCEDES LEONOR ORTEGA, MARIA CELINA CASTANO DE QUINTERO, MARIA
DEYANIRA MONTOYA, GERTRUDIS VEGA Y ELAIDA OSPINO, ALBERTO CEDILLO NUNEZ ARIZA,
ANTONIO ROJAS, ARMANDO LICONA, DARIO GARZON, GERARDO RESTREPO, JOSE ANTONIO
HENRIQUEZ, RAFAEL RAMOS, LUIS FERNANDO LIBREROS, RUBI RODRIGUEZ, ROBERTO
GUTIERREZ, ALFREDO ZAPATA, RAFAELA, ARMENTA FRAGOSO, FRANCISCO JAVIER LIBREROS
ARIAS, SALOMON SALAZAR, MARIA GAMERO, DARIO GARZON.

3.3. Como EDUVAR y FONVISOCIAL, dicen que hubo concertacién para el desalojo con
algunos colmeneros y se adjuntaron al expediente unas actas de entrega de las casetas (con
el compromiso paralelo de que se les daria vivienda de interés social), entonces, esos socios
de ACOLPUVEBA que concertaron su retiro de las colmenas no pueden ser sujetos de la
presente accidn de tutela. En conclusion, ACOLPUVEBA sélo puede representarse a si misma
y a quienes siendo integrantes de la asociacion, ocupaban personalmente las colmenas

cuando la tutela se instaurd y no autorizaron el desalojo concertado con FONVISOCIAL.
4. Situacién actual

4.1. Un buén namero de las colmenas fueron demolidas, sin orden judicial o administrativa,



segun la solicitud de tutela: en forma arbitraria.

4.2. Se agrega en la solicitud que los locales no destruidos amenazan serlo; pero EDUBAR
advierte que muchos de esos puestos estan destinados para finalidades muy distintas a las
que originalmente se programaron. En verdad en 1977, los colmeneros pasaron a ocupar el
sitio llamado “Mercado piloto de Barranquilla” (Calle 10 entre carreras 45 y 46 de dicha
ciudad) con respaldo en un compromiso concertado con el Ministerio de obras publicas y

transportes, contenido en este documento:

“Entre los suscritos ROBERTO MONTOYA MIER, Director General de Construccién de
Carreteras del Ministerio de Obras Publicas y Transporte, en representacién de este
Ministerio y JOSE A. MORALES, LUCAS TORRENEGRAS, FRANCISCO JAVIER LIBREROS, WILSON
ONATE, DONALDO BARRANZA, JOSE A.ENRIQUEZ, RAFAEL MOLINARES, NEILA CHAID, JAIME
CARDONA, FAUSTINO ROMERO, LAUREANO ALTAHONA, en representacion de la ASOCIACION
DE EXPENDEDORES DE PESCADO, COLMENEROS Y SIMILARES DEL ATLANTICO, estos ultimos
debidamente autorizados por ellos, segin Acta de la Asamblea General de la citada

Asociacién de fecha 27 de marzo de 1977, se celebra el convenio en las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA: Los ocupantes de las colmenas, puestos de ventas y similares
localizados en las zonas requeridas para la ejecucién del proyecto saneamiento Cafios del
Mercado de Barranquilla, desalojaran estos en forma total y en fecha que se da mas

adelante. Las zonas que deberan ser desalojadas son las siguientes:
Calle 10 entre carreras 41N y 45

Calle 30 entre carrera 43-44

Carreras 42D y 43 entre calles 9 y 10

A ambos lados del puente de la carrera 43 entre calles 10 y 30

Plaza Magola comprendida entre la carrera 43 y Mercado actual en Plaza Ujueta, calle 29

entre carreras 41y 41B

Carrera 40B y 41 entre calles 11y 28 y



Calle 11 entre carreras 40 y 41

CLAUSULA SEGUNDA: El Ministerio de Obras PUblicas y Transporte ademas (sic) debidamente
el terreno de su propiedad situado en la calle 10, entre carrera 45 y prolongacién de la 46,
antiguas instalaciones — divisién de Dragados del Ministerio de Obras Plblicas y Transporte,
— dar a dicho terreno las colmenas y puestos de ventas y similares a que se referencia en la

cldusula primera anterior.

CLAUSULA TERCERA: La adecuacion del lote consistira en lo siguiente:

-Relleno y pavimento del terreno

-Instalacién de puntos de luz, agua y alcantarillado

-Construccién de casetas de area no menor de 12 mts2 ni mayor (ilegible) mts..

-Una vez terminadas las casetas, seran entregadas a los actuales ocupantes de caseta o
puestos de ventas de las zonas que se desocuparan, de acuerdo a censo y resoluciones de

adjudicacion que haga el Ministerio de Obras Publicas y Transporte.

CLAUSULA QUINTA: Adjudicadas las nuevas casetas los ocupantes de éstas y de los puestos

de venta de las zonas por desocupar, debe hacerlo en un plazo no mayor de 48 horas.

CLAUSULA SEXTA: Cumplido por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte lo convenido en
las cldusulas anteriores, la desocupacién de las zonas requeridas para la ejecucién de las
obras de Saneamiento del Mercado de Barranquilla serd obligatorio para los que actualmente
ocupan dicha zona, en caso constrario el Ministerio de Obras Publicas y Transporte por
conducto de las autoridades competentes tomara las medidas que se requieren para dicha

desocupacion.”

El compromiso se cumplié: el inmueble fue desocupado en 1977 y los desalojados fueron

reubicados en las 208 colmenas que se mencionan en esta tutela.
5. Sentencias para revisar

Tanto la de primera como de segunda instancia no concedieron la tutela.



La del a-quo, de 15 de abril de 1996, porque considerd que la reclamacién sobre
indemnizacién debe resolverla la jurisdiccién contencioso-administrativo y porque respecto

quienes no han sido desalojados:

“Con relacién a las colmenas que aln existen en el Mercado Piloto de Barranquilla, ha sido
muy clara la entidad demandada en afirmar, que se mantendran alli, hasta tanto la
administracion no concerte una solucién con sus ocupantes, entre las que se encuentra la
reubicacion en los nuevos mercados a construir, como por ejemplo el que se construira en las

instalaciones de la antigua carcel Distrital para varones.”
El ad-quem confirmé porque:

“Observando el voluminoso expediente levantado en desarrollo de esta accidon de tutela, nos
encontramos que la Entidad autorizada para informar, dado los registros que ella lleva, sobre
la propiedad de los predios, que hacen parte del territorio Nacional, como lo es el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, comunica a este Despacho mediante oficio N2 7.1-0008-79
de mayo 9.96 que los predios, alegados como propios por la Asociacién de Colmeneros y
puestos de Venta de Barranquilla, son de propiedad del Estado. Ver mapas anexos al oficio

Folios 19 a 28 cpl.

De acuerdo con la definicidn traida en nuestro Estatuto Civil, y lo consagrado en los mapas
aludidos, la Asociacion de Colmeneros y puestos de Venta de Barranquilla, no es propietaria
de los predios por élla alegados como suyos. Mal podria entonces reconocerse derechos de

dominio o propiedad a la Asociacidn citada y sobre los predios en comento.

Alegan los actores que se vulnerd al debido proceso administrativo por cuanto EDUBAR S.A.,
no tiene autorizacion a través de un acto proferido por el Consejo o Alcaldia Distritales. Sin
embargo en el anexo nimero 22 que hace parte de esta tutela encontramos la constitucion
del Convenio Interadministrativo de Cooperacidn Institucional entre el Ministerio de
Desarrollo Econdmico, el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla y la Empresa
de Desarrollo Urbano de Barranquilla EDUBAR S. A. segun el cual se autoriza a esta Ultima
entidad para que ejecute el proyecto de recuperacion del Distrito Central de Barranquilla.
PRDCB vy, dentro del Distrito Central se hallan las colmenas originarias de esta tutela, seguin

mapas referenciados precedentemente.



Entonces si hubo respaldo juridico para proceder al derribamiento de las colmenas en cita, de

lo que se concluye que no se viold, entonces, el derecho fundamental al debido proceso.”
6. Prueba en el tramite de revisién.

Hubo una inspeccién judicial practicada por la Sala Séptima de Revisién y fue asi como se

constato:

“que el lugar donde se encuentran las colmenas es hoy una zona de alta contaminacién, muy
deprimida, con olores putrefactos, aguas estancadas, existen vertimientos de aguas
residuales, algunas colmenas estan destruidas, otras habitadas o dedicadas a comercios
varios, entre éllos hay inclusive billares. El sector esta altamente contaminado y a unos
metros de distancia se aprecia una recuperacion del llamado cafio del mercado y de la calle
30. Aledafia a la zona materia de la Inspeccién en esta tutela, hay también asentamientos
subnormales que deprimen aln mas el sector, que en algunos casos, puede ya calificarse

como zona de tugurio.

a. Para saber cuantos locales han sido destruidos, cuales estan habitados y cudles destinados
a comercio, ademas del croquis que ya existe en el expediente hecho por el cuerpo técnico
de la Fiscalia de la Nacion, se ordena agregar el mapa que EDUBAR, ha presentado en esta
diligencia, con las especificaciones pertinentes. Respecto a la amenaza sobre las personas
que aun permanecen en el asentamiento de las colmenas, salta a la vista que el grado de
deterioro afecta la salubridad de quienes alli habiten, se observé que algunos nifios viven en

la zona.”

“c. Para averiguar sobre el retiro de los colmeneros cuyas colmenas han quedado
desocupadas y fueron destruidas, se le ordend a Edubar S.A., que adjuntara fotocopia de la
totalidad de las actas individuales que cada colmenero firmé autorizando su reubicacion, ya
que Edubar S.A., y la Alcaldia del Distrito de Barranquilla y Fonvisocial, han informado que
fue mediante arreglo amigable a cada uno de tales colmeneros, sin que existiera
pronunciamiento administrativo alguno que autorizara u ordenara el desalojo, ya que, se
repite, las mencionadas entidades informan que fue por mutuo acuerdo. Respecto a la
reubicacion de éstos, Fonvisocial ha expresado que han sido reubicados en la Urbanizacién la
Central, cerca a Granabastos, 178 familias, de las cuales 81 segun informa Fonvisocial

corresponden a los colmeneros, adjuntando en la carpeta N22 la relacion de éllas, y en la



carpeta N2 19, de quienes no son colmeneros, sino de otras familias que estaban alrededor
de dichos colmeneros y, también informan que muchas de las soluciones de vivienda han
contado con el problema de que son invadidas por personas extrafias a la problematica que
trata de solucionarse. El representante de la Asociacién Acolpuveba, sefior Francisco
Libreros, aclara que el programa de reubicacion ha sido engafioso porque se le informa a
algunas familias de colmeneros que desocupen el lugar que actualmente tienen para
llevarlos a la mencionada urbanizacién y cuando llegan alli no se les soluciona la reubicacién
y deben regresar al sitio de las 208 colmenas que, ya se dijo, se encuentran deterioradas e
insalubres, y, agrega el sefor Libreros que ellos fueron ubicados en el sector como
distribuidores de mercado hace 20 afos (expendio de pescado, platano, naranjas,

especialmente) y esta era su actividad.

d. FONVISOCIAL, agrega, que la solucién de vivienda no implica erogacién econdmica para
los colmeneros que alli han sido trasladados o vayan a ser trasladados. El lote para la
urbanizacion lo aporté Fonvisocial y las construcciones se hicieron con subsidios del INURBE,
porque se trataba de un programa excepcional.

e. Tanto la Alcaldia de Barranquilla como Edubar, adelantan un programa de recuperacion de
aproximadamente 158 hectdreas de la citada zona denominada Barranquillita, lo cual ya
principia a percibirse con la canalizacién, la adecuacién de la calle 30 y la ubicacién de
puestos de mercados al otro lado de la calle 30 en la acera oeste. Se informa por Edubar que
el siguiente paso dentro del programa de recuperacién es el de hacer un parque
precisamente en el sitio donde se encuentran las 208 colmenas con un mercado satélite o
centro comercial.”

En la misma inspeccidn, el representante de los colmeneros sefialé que en el plan de
reubicacion efectuado este afio se cometid una gran equivocacién por cuanto se les did
vivienda a personas que no eran colmeneras. El representante de FONVISOCIAL replicé que
se reubicd a familias que habitaban en ranchos y colmenas y se adjunté la autorizacién de
esas 81 personas; pero ocurre que sélo DOS son colmeneros y ocupantes en el momento del
desalojo: MARIA LOPEZ y ANGEL VALEGA, otros 5 eran simplemente ocupantes pero no
integrantes de la asociacién ACOLPUVEBA (EDINSON SANDOVAL, JOSE GARCIA, BORIS
FLORES, DAMARIS VIDES CAMARGO, ELAIDA OSPINO). En tal forma que esta accion de tutela

no cobijara a aquellas dos personas, sino a:



ALBERTO TORRES NEGRA, ROMELIA VELEZ, WALTER DE LAS SALAS (o: DE LA SALA), RAFAELA
MUNOZ, DONALDO BELENO, EDINSON SANDOVAL, PRUDENCIA CONSUEGRA, JOSE GARCIA,
BORIS FLOREZ, GUILLERMO MANCHOLA, DAMARYS VIDES CAMARGO, MANUELA COLLANTE,
VALENTINA NIEBLES, EDUARDO PONCE, JORGE PONCE, MARIELA FONTALVO, LUIS H. NIETO,
RAUL FRANFORD, BERTHA ALVAREZ, SILVIA TORRENEGRA, OLGA CONTRERA, MARCIAL
RODRIGUEZ, LUIS POLO BARRIO Y WALTER DE LAS SALAS, ALICIA MARIANO GUERRERO,
TOMAS ANDRADE OSPINO, ANA ROMERO BISCAINO, MARCO TULIO SANCHEZ, MANUEL
GONZALEZ, FELIX CAMARGO CERA, LIZANDRO CASTILLO ROTUNDO, NESTOR FORTICH (o:
FORERO), BLANCA ELVIA MONTOYA GIRALDO, JOSE ZAPATA, MERCEDES PACHECO, JOSE
FRIAS, MIGUEL BRAVO (o: BORRERO), MARINA CUBIDES, OSCAR GONZALEZ, RAFAEL
GONZALEZ, LUIS ALFONSO SIERRA (o: JESUS SIERRA), ANIBAL ACUNA, JUAN OSIA LOPEZ,
NELSON CASTANEDA, BLANCA PONCIO, CARLOS ERNESTO INSIGNAGRES PARRA, DEMETRIA
NIEBLES, ORFELINA CARO, RAFAEL CHOLE MAEQUEZ, WILSON BOVEA, NICOLAS BOVEA,
ARNULFO ORTEGA, ANA DE LA HOZ, LUIS BOLANO, TEOBALDO MENDOZA, UBALDINA PAREJO
DE MENDOZA, JAIME NAVARRO, ANA MARQUEZ, ANTONIO MORENO, ALFONSO PRIETO,
TOMAS ESCALANTE, JUVENAL BARRIOS, JAIME CARDONA, YOLANDA SUAREZ, JOSE MARIA
BERRIO, MARCOS CORTES, LIBARDO YEPES, LORENZO BLANCO, TEOLINDA PALENCIA, LUIS
CHACON, ANTONIO MODESTO DE ALBA, ANDRES GARCIA, JOSE SERRANO, RUDENCIA ACUNA
PALENCIA, AMPARO GUERRERO, ANGEL VILLADIEGO, SONIA GONZALEZ, LACIDEZ TORRES,
PEDRO RUIZ, RAFAEL MERINO, BLANCA MERINO, JOAQUIN PERTUZ Y ANGEL OSPINO, MANUEL
A. FRAILE, DONALDO BARRAZA, ALEX BARRAZA, JOSE H. NIEBLES, ALVARO NAJERA,
MAYERLIN BORR MOLINA, MIGERET MOLINA, DECIDERIO TORRES, JOSE DEL CARMEN RIVERA,
JOSEFA SALES YEPES, ALICIA RODRIGUEZ, CARMEN CABALLERO, TOMAS BARRANCO, FELIX
RIVERA, DANIEL GARCIA, RICAURTE BELTRAN GUZMAN CANDELARIO, TEOBALDO
CANDELARIO, EFRAIN GARCIA, DENIS PADILLA VILLA, JUANA RODRIGUEZ, DIOMEDEZ
FERNANDEZ, RODRIGO ROMAN, RAFAEL MOLINARES, ALFREDO MAESTRE, EFRAIN GARCIA,
ULISES MOLINARES, MIGUEL A. GARCIA, MARCOS MANOTAS, MIGUEL OROZCO LEAL, MIGUEL
CABALLERO YEPES, EDGAR DE LA ROSA, JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ, TOMAS ARIZA,
MIGUEL ESCORCIA, GERMAN CALENDARIO MIER, SEGUNDO PAREJO, ADALBERTO PAREJO,
JULIO ESCORCIA, LUIS FELIPE GONZALEZ (o: GUZMAN), MIGUEL POLO BARRIOS, ANGEL
VALEGA, VICTOR MARTINEZ, JOAQUIN CABARCAS, TITO MORA, ACOLPUVEBA, WILSON ONATE,
MERCEDES LEONOR ORTEGA, ACOLPUVEBA, MARIA CELINA CASTANO DE QUINTERO, MARIA
DEYANIRA MONTOYA, GERTRUDIS VEGA Y ELAIDA OSPINO, ALBERTO CEDILLO NUNEZ ARIZA,



ANTONIO ROJAS, ARMANDO LICONA, DARIO GARZON, GERARDO RESTREPO, JOSE ANTONIO
HENRIQUEZ, RAFAEL RAMOS,LUIS FERNANDO LIBREROS, RUBI RODRIGUEZ, ROBERTO
GUTIERREZ, ALFREDO ZAPATA, RAFAELA ARMENTA FRAGOSO, FRANCISCO, JAVIER LIBREROS
ARIAS, SALOMON SALAZAR, MARIA GAMERO, DARIO GARZON y ACOLPUVEBA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
A. COMPETENCIA.

Es competente esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revisién dentro de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso 22 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por virtud de la seleccion
que de dicha accién practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificd en la

forma sefalada por el Reglamento de esta Corporacion.
B. TEMAS JURIDICOS A TRATAR:

Se principia diciendo que no hay necesidad de hacer un estudio especial sobre el derecho a
la vivienda y el derecho de posesiéon porque ha sido reiterada la jurisprudencia en el sentido
de considerar que el derecho a la vivienda digna, en abstracto, no hace parte de los derechos
fundamentales, salvo que esté en conexidad con otros que si lo sonl, y, respecto a la
posesidn, encuentra su respaldo en la legislacién civil pero no puede considerarse un
derecho fundamental, los amparos que se otorgan por medio de tutela no protegen la

posesién en si misma sino al debido proceso.2

Sobre el debido proceso, es importante precisar que para poder desalojar a alguien, se
requiere una actuaciéon administrativa, un proceso policivo o judicial, y si ello no ocurre, se
viola el debido proceso. También se necesita en esta tutela hacer un estudio sobre la
confluencia del derecho al trabajo y el derecho al espacio publico para llegar a afirmar que

prevalece el Ultimo sin perjuicio de darle cabida a la llamada CONFIANZA LEGITIMA.

No se tratara tedricamente en este fallo lo del derecho de propiedad porque, seglin se
explicara al analizar el caso concreto, en la presente tutela no puede hablarse de propiedad

sobre un inmueble ni sobre muebles que judicialmente no se hayan declarado como



adquiridos por usucapion.
Hechas las anteriores aclaraciones, se desarrollaran estos temas juridicos:
1.- EL DEBIDO PROCESO EN ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS

El articulo 29 de la Constitucidn consagra el principio del debido proceso tanto para las

actuaciones judiciales como para las administrativas.

En la presente accion de tutela estd como teldn de fondo la recuperacion del espacio publico.
Para lograrla se requiere, segln las caracteristicas de cada caso, un proceso judicial, o
policivo porque en determinadas circunstancias el alcalde lo puede hacer mediante
actuaciones administrativas que se derivan del poder general de policia que tiene. Para esta
Ultima situacion estd el articulo 124 del decreto 1355 de 1970 o Cédigo Nacional de Policia
que dice: “A la policia le corresponde de manera especial prevenir los atentados contra la
integridad de los bienes de uso publico”. Y el alcalde como primera autoridad de policia de la
localidad tiene el deber juridico de vigilancia y proteccidn sobre tales bienes” y la facultad de

resolver la accién de restitucién es del Alcalde segln el articulo 132 ibidem.
2.- EL ESPACIO PUBLICO, EL DERECHO AL TRABAJO Y LA TEORIA DE LA CONFIANZA LEGITIMA

En jurisprudencia reiterada la Corte Constitucional ha establecido que la recuperaciéon del
espacio publico es una obligaciéon del Estado que no puede ser obstaculizada por la
invocacién del derecho al trabajo, ya que el interés general prevalece sobre el interés
particular3. Otra cosa es que con fundamento en la teoria de la confianza legitima se indique
como algo justo que previamente principien a adelantarse diligencias tendientes a la

reubicacion .

La denominada confianza legitima tiene su sustento en el principio general de la buena fé. Si
unos ocupantes del espacio publico, creen, equivocadamente claro esta, que tienen un
derecho sobre aquél porque el Estado no solamente les ha permitido sino facilitado que
ejecuten actos de ocupacién, y han pasado muchos afios en esta situacién que la Nacion y el
Municipio contribuyeron a crear, es justo que esos ocupantes no queden desamparados
porque estamos en un Estado social de derecho. Pero, es necesario aclarar, la medida de

proteccién que se dé no equivale a INDEMNIZACION ni a REPARACION, como tampoco es un



desconocimiento del principio de interés general. Sobre este tdpico la Sala Séptima de

Revisidn habia dicho:

Retomando el tema de la confianza legitima en la teoria administrativa: la relacion entre
administracién y administrado plantea el gran problema de establecer las delimitaciones
legales de los derechos de éstos ultimos frente a la administracion. Que en virtud de su
potestad y ejercicio de las finalidades del Estado pueden ser limitados. Potestad que
determina la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico por la ocupacién temporal de
los particulares, (art. 63 C.P.) Pero al mismo tiempo, la Confianza legitima como medida de
proteccién a los administrados se origina cuando de un acto de aplicacién de una Norma,
aun procedente del Poder Legislativo, supone para sus destinatarios un sacrificio patrimonial
que merece un calificativo especial, en comparacion del que pueda derivarse para el resto de

la Colectividad.

El problema de tal trato, fue resuelto por el principio de proteccién de la Confianza legitima,
que formulado por la jurisprudencia Alemana, hizo suyo el Tribunal Europeo de Justicia en
Sentencia del 13 de julio de 1965. Sobre este Principio el tratadista Garcia de Enterria

senalad:

“Dicho principio, no impide, al legislador modificar las regulaciones generales con el fin de
adaptarlas a las exigencias del interés publico, pero si, le obliga a dispensar su proteccion,
en caso de alteracion sensible de situaciones en cuya durabilidad podian legitimamente
confiar los afectados. Esa modificacion legal, obliga a la administracién a proporcionarles en
todo caso tiempo y medios, para reequilibrar su posicidon o adaptarse a la nueva situacion, lo
que dicho de otro modo implica una condena de los cambios bruscos adoptados por

sorpresa y sin las cautelas aludidas”.

Es importante anotar que la aplicacién del sistema exige como requisito sine qua non que
los sujetos administrativos se encuentren respecto a la produccién del dafio en una situacién

propia del derecho administrativo .

Para el caso concreto es claro que la administracion permitié la ocupacion de una tierras que
constituian espacio publico y no hizo nada para impedirlo, estableciendo con su permisividad
la confianza por parte de los administrados de crear unas expectativas en torno a una

solucién de vivienda. Lo anterior supone, en consecuencia, que cuando una autoridad local se



proponga recuperar el espacio publico ocupado por los administrados que ocuparon tal
espacio publico, debera disefar y ejecutar un adecuado y razonable plan de reubicacién de
dichos personas de manera que se concilien en la practica los intereses en pugna;

“reequilibrar” como dice Garcia Enterria.

La Corporacién en la sentencia T-372 de 1993, analizando el tema de los vendedores

ambulantes y refiriéndose al principio de la Confianza legitima sefial6:

“El conflicto entre el deber del Estado de recuperar y proteger el espacio publicoy el
derecho al trabajo, ha sido resuelto en favor del primero de éstos, por el interés general en
que se fundamenta. Pero se ha reconocido, igualmente, que el Estado en las politicas de
recuperacién de dicho espacio, debe poner en ejecucién mecanismos para que las personas
que se vean perjudicadas con ellas puedan reubicar sus sitios de trabajo en otros lugares.
Del libre ejercicio del derecho fundamental al trabajo depende la subsistencia de las familias
de los vendedores ambulantes. Sin embargo, la ocupacién del espacio publico no estd
legitimada por la Constitucién. Cuando una autoridad local se proponga recuperar el espacio
publico ocupado por vendedores ambulantes titulares de licencias o autorizaciones
concedidas por el propio Estado, deberd disefiar y ejecutar un adecuado y razonable plan de
reubicaciéon de dichos vendedores ambulantes de manera que se concilien en la practica los

intereses en pugna”.

Estas dos referencias, al debido proceso y a la confianza legitima, sirven de premisas para

dilucidar:
EL CASO CONCRETO

Antes que todo es indispensable una precision: esta tutela tiene como sujeto activo a unos
colmeneros a quienes, desde 1977, se los ubicd en un local que no era para vivienda, ni para
cualquier clase de negocio, sino para puestos de ventas en plaza de mercado, tanto es asi
que se les di6 la denominacién de colmena que, segln el nuevo diccionario de
Colombianismos de Gunta Harnsch y Reinhold Werner (Tomo |, pag. 100, Edicién Instituto
Caro y Cuervo): tiene una acepcién propia del castellano colombiano y especialmente de la
costa Atlantica y es: “puesto de venta en un mercado publico”. Visto lo anterior, se tiene: la
solicitud no es clara en cuanto las érdenes que se persiguen mediante tutela. Se limita a

pedir que se protejan unos derechos fundamentales, y, en forma preventiva solicita la



suspensién de las demoliciones de las colmenas y en forma definitiva que se aplique el
articulo 25 del decreto 2591 de 1991 (condena en costas e indemnizacién de perjuicios). De
manera que para fallar se requiere examinar si en verdad se han violado los derechos al
trabajo, a la propiedad, a la posesion, al debido proceso y a la vivienda. Y, si alguno ha sido

vulnerado o amenaza serlo, se daran las érdenes pertinentes.

Pues bién: la Corte Constitucional ha considerado que el derecho a la vivienda no es derecho
fundamental, como tampoco lo es el derecho de posesion, salvo que la afectacién de éstos
implique adicionalmente una violacién a un derecho que si sea fundamental. No es el caso de
la presente accién, ademas, ya se aclard que colmena no es vivienda sino puesto de venta en

un mercado publico, luego la tutela no puede prosperar en cuanto a esos derechos.

En lo referente al derecho de propiedad sobre el inmueble donde estan las colmenas, hay
una equivocacioén en la solicitud al calificar como propietarios a los colmeneros, justificAndose
tal opinién en una comunicacién de las Empresas publicas municipales de Barranquillla en la
cual se les dijo que eran duefnos. Es sabido que la propiedad inmueble se demuestra con el
certificado de libertad expedido por el registrador de IIPP y en el presente caso no podian
presentarlo por la sencilla razén de que el inmueble sobre el cual se levantan las colmenas es
de uso publico, es una plaza, esto no ha sido puesto en tela de juicio. Si algunos pocos
colmeneros efectuaron el llamado registro de construccidn, esto no los convierte en duefios
del inmueble. No se puede decir que la tierra adhiere a la construccién porque el Cédigo Civil
al establecer la accesién establece todo lo contrario: que la construccién accede a la tierra (el

bién mueble al inmueble).

Hay también una equivocacién en la solicitud al indicar que esas construcciones (colmenas)
en el “Mercado piloto de Barranquilla” se dieron a titulo de indemnizacion para que sus
ocupantes abandonaran en 1977 otro terreno del Estado que venian ocupando. En primer
lugar en el convenio suscrito no se habld de indemnizacién. En segundo lugar no se podia
indemnizar porque anteriormente estaban en terrenos de uso publico y habria objeto ilicito si
se indemnizara por esa ocupacion de hecho. Luego, la reubicacion ocurrida en 1977, buscé
solucionar un problema de orden social y alin no se ha dado decision judicial alguna que
resuelva que hubo usucapidn sobre los bienes muebles que sirvieron para la construccion de
la colmena. En conclusion, los colmeneros son ocupantes, pero no propietarios del inmueble

donde estan ubicados y que ha dado origen a esta tutela, luego no puede considerarse



violado el derecho de propiedad porque no lo tienen.

Si son ocupantes, para poder desalojarlos se requiere una actuacién policiva o un
procedimiento judicial, segun el caso. Y, dadas las caracteristicas que se presentan en el
llamado mercado piloto de Barranquilla (altisimo grado de insalubridad y necesidad de
integrar una zona en la proyeccion urbana de la ciudad) la recuperacion del espacio publico
es urgente. Pero, hay que efectuar actuaciones dentro de la ley y es obvio que se viola el
debido proceso si se aspira a desalojar sin tramites previos, y en este sentido estuvo bién
concedida la medida preventiva de suspender esa via de hecho consistente en desalojar sin
fundamento en providencia alguna. Lo que no tiene explicacion es por qué en la sentencia de
primera instancia no se ratific0 esa determinacion. Y, mucho menos tiene validez la
apreciacion del juez de segunda instancia quien asimilé un convenio inter-institucional (que
no es acto administrativo, ni providencia judicial) con una actuacién policiva de recuperacion
de espacio publico. Mientras no haya una providencia o una resolucion dictada dentro de un
debido proceso y que esté ejecutoriada no se pueden desalojar quienes alin permanecen en

las colmenas.

En cuanto al derecho al trabajo: ya esta Corte ha dicho que cuando surge conflicto entre este
derecho fundamental y la recuperacion del espacio publico prefiere éste. Pero, segin se
explicd, tiene ocurrencia la teoria de la confianza legitima, lo cual conlleva una politica de
reubicacidon de quienes vayan a ser desalojados, que bien puede acontecer paralela a la
orden de desalojo, y, esto seria lo prudente. Pero la Corte no puede tomar concretas
medidas a este respecto porque estaria presumiendo que si va a haber una providencia que
ordena el desalojo. Se dird que existe la amenaza, siendo ello asi, cabe un llamado a
prevencién, para que en lo sucesivo no se desaloje sin respaldo juridico valido y para que en
los casos en que haya la confianza legitima explicada en el presente fallo, se hagan
simultaneamente en formas auténomas las diligencias necesarias para la reubicacién bién

sea para vivienda o para puesto de venta en mercado publico, segin se concerte.

Respecto de aquellas personas a quienes ya les ha sido demolida la colmena, su situacién
escapa a la presente accién de tutela. Para las personas que autorizaron el desalojo y
concertaron el traslado a otro sitio, firmando el acta de entrega de lo que antes ocupaban,
HICIERON UNA CONCERTACION VALIDA. No quedan, entonces, esas personas (pertenecientes

a la asociacion y ocupantes en el momento del desalojo) cobijadas por las determinaciones



que se tomen en esta sentencia. Pero como la entidad que interpuso la tutela dice que en
muchos casos dicha concertacién la hizo FONVISOCIAL con quienes no eran los legitimos
ocupantes de las colmenas, entonces, los afectados pueden interponer la correspondiente
accion de reparacion directa que podria conducir a una indemnizacién de perjuicios, si hay
dafo antijuridico (art. 90 C. P. y art. 85 C.C.A), esa es la via adecuada, y, existiendo ésta, no
hay lugar a la indemnizacién dentro de la accién de tutela, establecida en el articulo 25 del
decreto 2591 de 1991. Pero como la misma FONVISOCIAL aporté al expediente una carpeta
con las “Actas de entrega de vivienda de invasién” para explicar que si se habia dado
solucién a los 81 ocupantes de las colmenas que fueron destruidas, y de dichas actas surge
que al parecer se suscribieron con quienes no eran colmeneros sino posiblemente ocupantes
de otras zonas que irfan ser recuperadas, apareciendo en dichas actas fechas posteriores al
acto de desalojo, sefialandose direccién equivocada (calle 30 en vez de calle 10) y no
correspondiendo los nombres de quienes autorizan con quienes venian siendo realmente los
ocupantes, es indispensable que la Personeria del Distrito de Barranquilla conozca esta
situacién y la esclarezca porque durante muchos meses se partié de la base de que se
solucionaria lo de los colmeneros antes de desalojarlos, y, como ademas se les destruyé el
lugar de trabajo, este hecho debe ser investigado para tomar las medidas legales o
contravencionales si a ello hubiere lugar. No quiere decir lo anterior que quedan olvidados en
dicha solucidén los colmeneros a quienes se les tumbé la construcciéon y no se los reubicd,
porque ellos perfectamente pueden llegar a una justa concertacién con EDUBAR vy
FONVISOCIAL, o, como ya se indic, iniciar las acciones judiciales correspondientes para la

reparacion de todos los dafios, si a ello hubiere lugar.
PRECISIONES SOBRE PERSONERIA ADJETIVA'Y TERMINOS:
Por Ultimo, esta Sala de Revisidn debe hacer dos anotaciones de caracter procedimental:

a.- En todo poder se pueden mencionar varios apoderados, como ocurrid en el presente caso,
pero como no pueden actuar a la vez, se considerara como principal al primero que figure
y a los demdas como sustitutos. Esta regla, que aparece en el articulo 66 del Cédigo de

Procedimiento Civil, es de sentido comun que se aplique por analogia en la accion de tutela.

b.- Por disposicién constitucional (art. 86) en ningln caso podran transcurrir mas de diez



dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. Se repite la regla en el articulo 29 del decreto
2591 de 1991:

“Dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud el juez dictara fallo..."”.

Jurisprudencialmente se ha fijado esta subregla: se entiende que los diez dias son habiles. Es
indispensable precisar que comienzan a contarse a partir del dia siguiente en que el
expediente llega o es repartido al juez competente, luego es equivocado computar los diez
dias a continuacién del auto que avoca el conocimiento o que ordena iniciar el trdmite de la
accion tutela, auto que, entre otras cosas, no es necesario que se profiera; el Juez debe
iniciar de inmediato la actuacién o, si considera que debe corregirse la solicitud, proferir auto
previniendo al solicitante para que en el término de tres dias haga la correccién a la

solicitud, de lo contrario se rechaza de plano.

Pero, si se incurre en estas dos equivocaciones (actuar dos apoderados al mismo tiempo,
computar los diez dias a partir del auto que dispone iniciar la actuacion de la tutela), ello no
da lugar a invalidar la actuacion dados los principios de informalidad y de celeridad y

porgue hacerlo ocasionaria una desviacion de lo que persigue la tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR PARCIALMENTE las sentencias materia de revisién,la del Juzgado Sexto
Penal de Barranquilla de 15 de abril de 1996 y la del Juzgado Noveno Penal del Circuito de la
misma ciudad del 23 de mayo del presente afio, que negaron la tutela impetrada y en su

lugar:

TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de quienes aln permanecen en las
colmenas del “Mercado piloto de Barranquilla” en el sentido de que no pueden ser
desalojados sino previos tramites legales o por concertacion con Edubar S. A. y/o Fonvisocial
y con diligencias paralelas hacia la reubicacidn, segun se explicé en la parte motiva. Quedan
amparados con esta decisidon: la Asociacién de colmeneros y puestos de ventas de

Barranquilla, ACOLPUVEBA, como persona juridica, y, quienes siendo socios de ésta venian



ocupando las colmenas en el momento de instaurarse la acciéon, y aln no han llegado a

concertacién con Forvisocial y/o Edubar S.A., segun se indicé en la parte motiva de este fallo.

Segundo.- Hacer un llamado a prevencion al MUNICIPIO DE BARRANQUILLA, EDUBAR S.A. Y
FONVISOCIAL para que en adelante, tratandose de recuperacién del espacio publico, no
procedan a desalojar sin providencia en firme o concertaciéon con el ocupante, y que, en

ambos casos, se hagan las diligencias propias para una adecuada reubicacién.

Tercero.- Para efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991 el juzgador de primera

instancia hara las notificaciones y tomara las determinaciones del caso.
Cuarto.- No hay lugar a costas ni a indemnizacién de perjuicios en esta accién de tutela.

Quinto.- Enviese copia de esta sentencia al Personero Municipal de Barranquilla, para que, si
lo estima pertinente, haga las investigaciones del caso por las circunstancias anotadas en la
parte motiva de esta sentencia y referentes a la demolicién de unas colmenas al parecer sin

la autorizacién de quienes legitimamente podian darla.

Copiese, notifiquese, cimplase, insértese en la Gaceta Constitucional.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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