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DERECHOS FUNDAMENTALES DEL NINO-Proteccién constitucional especial

DERECHOS DEL NINO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Prevalencia sobre el ordenamiento legal y
reglamentario/PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-No exclusién de instrumentos para

rehabilitacion de menores
DERECHOS DEL NINO A LA SALUD-Suministro de hormonas de crecimiento

DERECHOS FUNDAMENTALES DEL NINO-Suministro de medicamentos por Secretaria de
Salud/DERECHOS FUNDAMENTALES DEL NINO-lgualdad para desarrollarse fisicamente como

cualquier otra persona

No existe ninguna razén para que la Secretaria de Salud se abstenga de suministrar el
medicamento a la menor, toda vez que éste fue formulado por el medico tratante de su
enfermedad, ademas de que esa droga le garantizaria un desarrollo fisico y psicoldgico
normal, contribuyendo al desarrollo adecuado de su personalidad en condiciones de igualdad
con otros nifios de su edad; lo contrario atenta contra su derecho a la salud y contra el
derecho que tiene a desarrollarse fisicamente igual a cualquier persona, en contravencion del
articulo 44 constitucional, situacién que autoriza al juez de tutela para proteger los derechos

de la menor.
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La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio



Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra y Eduardo Cifuentes Mufioz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA,

dentro del trdmite de la revisién del fallo adoptado por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Facatativa, en relacién con la accidn tutela instaurada por Elieser Parra contra la

Secretaria de Salud de Cundinamarca.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

1.1. El sefior Elieser Parra interpuso accién de tutela a nombre de su hija menor Gisseth
Katherine Parra Moncada, quien sufre el sindrome de Rubinstein y venia siendo atendida en

el Hospital Lorencita Villegas.

1.3. Una vez obtenido el resultado de todas las pruebas realizadas, el médico tratante le
explicéd que la enfermedad de su hija consistia en un déficit de las hormonas de crecimiento y

que requeria un tratamiento de una duracién minima de un afo.

1.4. Con la formula prescrita, acudid a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, Grupo de
Urgencias, Emergencia y Desastre, donde el Coordinador Leonardo Hernandez Galindo le
informd que no estaba autorizado para ordenar un subsidio del 90% del tratamiento
ordenado, salvo que le llevara una constancia del médico donde constara que el suministro

de esos medicamentos era de vida o muerte.

1.5. Al acudir nuevamente al consultorio del médico para que se le expidiera la certificacién
solicitada, éste le manifestéd que no era necesario, porque cualquier médico viendo los

resultados de los exdmenes sabia los riesgos que corria la menor.

1.6. Finalmente afirma que tiene 60 afios, esta desempleado y no cuenta con recursos para
ayudar a su hija de 11 afios, quien debido a su enfermedad su desarrollo fisico es como el de
una nifia de 5 afos, y que su salud se va deteriorando cada dia mas si no le suministran el

tratamiento ordenado por los médicos.



2. La pretensién.

El demandante solicita que se ordene a la Secretaria de Salud de Cundinamarca, que por
cuenta del SISBEN se le suministre el tratamiento con hormonas de crecimiento que el
médico ordend a su hija menor Gisseth Katherine Parra Moncada, que sufre el sindrome de

Rubinstein.
3. Contestacion de la demanda.

En su respuesta al Juzgado, Oscar Alberto Mayorga Suarez, en su calidad de Secretario de
Salud de Cundinamarca, informa que para no autorizar el tratamiento con hormonas de

crecimiento a la menor se tuvieron en cuenta los siguientes elementos de juicio:
a) A la nifa se le garantizé la atencidn en los tres (3) niveles hospitalarios.

b) El tratamiento con las hormonas de crecimiento sdlo tiene incidencia en la estatura de la

menor y el retardo en el crecimiento es solamente de un (1) aflo y medio hasta el momento.

c) El tratamiento es de alto costo y debido a las dificultades financieras por las que atraviesa
la Secretaria de Salud, es necesario analizar el costo - beneficio de los procedimientos para
racionalizar los gastos, pues por el déficit existente se deja de atender a un gran nimero de
pacientes que presentan urgencias vitales y debido a la reducida red con que cuentan, se

disminuye la posibilidad en la atencién de urgencias.
d) Esta enfermedad y su tratamiento no estan incluido dentro del POS-S.
4. Sentencia objeto de revisidn.

El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Facatativa, mediante sentencia del 24 de
noviembre de 1999, resolvié negar la tutela solicitada, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

- La hija del accionante tiene un déficit de hormonas de crecimiento desde su nacimiento que
no fue tratado clinicamente, sin que esto afecte su desarrollo intelectual. El tratamiento que
se le formuld no tiene el caracter de impostergable para evitar que se deteriore o0 empeore la

salud del paciente y por consiguiente su vida no corre peligro.



- La menor ha sido atendida en tres niveles hospitalarios por la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, quien no se le ha negado a continuar con la atencién médica especializada en
los aspectos cardiovasculares, psicolégicos y endocrinoldgicos, por lo cual no se puede

afirmar que la entidad demandada esté violando el derecho a la vida de la menor.
El anterior fallo no fue impugnado.

ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Planteamiento del problema.

Corresponde a la Sala en el presente caso de reiterar la jurisprudencia de la Corte en relacién
con los tratamientos excluidos del Plan Obligatorio de Salud, dentro de Sistema General de
Seguridad Social en Salud, especialmente tratdndose de menores que la Constitucién les da

una proteccién reforzada de su derecho a la salud y a la seguridad social.
2. Solucién al problema planteado.

2.1 La Corte Constitucional con fundamento en el articulo 44 de la Constitucién, en muchas
oportunidades ha sefialado que el derecho a la salud de los nifios es por esencia fundamental
y de aplicacién inmediata, razén por la cual puede ser protegido a través de la accién de

tutela.

Es posible también exigir de las entidades comprometidas con la seguridad social en salud,
brindarle a los nifios toda la atencidn que requieran para su desarrollo fisico e intelectual

para poder asegurarles una existencia digna.

2.2. En la sentencia T-640/971 la Sala Segunda de Revision se refirid a la proteccion de los

derechos fundamentales de los nifios en los siguientes términos:

“No obstante, la Sala encuentra que la decisién del juzgador de Unica instancia dejé de
explorar otras fuentes juridicas a partir de las cuales la tutela del derecho reclamado por la
sefiora Luz Alba Vaca Ruiz para su menor hijo tiene pleno respaldo, si se tiene en cuenta que
la Constitucién de 1991 privilegia la proteccién del nifio en razén de su especial
vulnerabilidad, lo cual ha dado pie a que, “la Corte haya considerado que se trata de un

derecho fundamental de aplicacién inmediata, que establece una garantia mayor para los



menores y una responsabilidad especial del Estado en el cuidado y proteccién de sus

derechos2”, con fundamento en el texto expreso de su art. 44.”

“El ordenamiento constitucional es prédigo en el reconocimiento y proteccién de ciertos
derechos fundamentales especificos en favor de los nifios, sin perjuicio de que también en su
favor se prediquen los que se reconocen a las demas personas; pero, ademas, refuerza su
proteccion cuando dispone que los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de

los demés.”

“Tan clara es la voluntad del Constituyente de proteger de manera especial al nifio, que sus
derechos a su salud y a la seguridad social fueron reconocidos como fundamentales,
tratamiento que no recibieron estos mismos derechos frente a las demds personas, pues con
respecto a éstas su proteccién por la via de la tutela sélo es posible en la medida en que su
desconocimiento pueda afectar por conexidad un derecho fundamental o un principio o valor

constitucional3.”

“De otra parte, no puede desconocerse que el régimen constitucional de proteccién de la
nifez tiene un complemento efectivo en los tratados y convenios internacionales de derechos
humanos que sobre el particular han sido ratificados por Colombia, los cuales, segun los

términos del articulo 93 superior, prevalecen en el orden interno.”

“En efecto, en la Convencion de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio de 1989,
ratificada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991, al reconocerse que la infancia supone
cuidados y asistencia especiales, dada la falta de madurez fisica y mental del nifio, se

dispuso:

“....los Estados Partes reconocen el derecho de un nifio impedido a recibir cuidados
especiales y alentaran y aseguraran, con sujecién a los recursos disponible la prestacion al
nino que relna las condiciones requeridas y al responsable de su cuidado de la asistencia
que se solicite y que sea adecuada al estado del nifio y a las circunstancias de sus padres o

de otras personas que cuiden de él” (art. 23, parrafo 2).”
“Del mismo modo el instrumento referido sefala:

“En atencién a las necesidades del nifio impedido, la asistencia que se preste conforme al



parrafo 2 serd gratuita siempre que sea posible, habida cuenta de la situacién econédmica de
los padres o de las otras personas que cuiden del nifio, y estard destinada a asegurar que el
nifio impedido tenga un acceso efectivo a la educacién, la capacitacién, los servicios
sanitarios, los servicios de rehabilitacion, la preparacién para el empleo y las oportunidades
de esparcimientos y reciban tales servicios con el objeto de que el nifio logre la integracién
social y el desarrollo individual, incluido su desarrollo cultural y espiritual en la maxima

medida posible”. (Ibidem, parrafo 3).

“Consecuente con lo anterior, considera la Sala que los nifios se encuentran dentro del grupo
de personas que requiere especial proteccion del Estado por su condicidn fisica y mental que
los colocan en circunstancias de debilidad manifiesta y que dicha proteccién debe extenderse
al maximo, de modo que se garantice su desarrollo armdnico e integral (arts. 13 inciso final,
44 inciso 2° C.P.). Ello determina, que los programas de salud y de seguridad social no
solamente deben asegurar: la proteccién de su vida e integridad fisica, la creacién de un
estado dptimo de bienestar general que les proporcione una calidad existencial que les
aseqgure dicho desarrollo, como condicidn para la realizacidon de sus metas o proyectos de
vida, y la rehabilitacion funcional y la habilitacidon profesional que se requiera para que mas
tarde, cuando sean mayores, puedan ser personas Utiles a la sociedad y estar en condiciones
de acceder a las fuentes de trabajo que el Estado, segun el art. 54 de la Constitucidn, esta en

la obligacion de garantizar.”

“La circunstancia destacada, segun la cual, los derechos a la salud y a la seguridad social de
los nifios estan reconocidos como derechos fundamentales de aplicaciéon inmediata, hace que
prevalezca el ordenamiento constitucional sobre el simplemente legal y, mas aln, sobre las
disposiciones de caracter reglamentario, como es la que excluye del Plan Obligatorio de
Salud el suministro de algunos instrumentos que, como en el caso de las sillas de ruedas,

tienen por objeto contribuir a la rehabilitacién de los nifios discapacitados.”

2.3. Gisseth Katherine Parra Moncada, de once afios de edad, quien padece del sindrome de
Rubinstein, le fueron formuladas unas hormonas de crecimiento que requiere para su
desarrollo fisico normal por su médico tratante, vinculado al Hospital de la Samaritana donde
fue remitida la menor. La Secretaria de Salud de Cundinamarca le negé el suministro del
medicamento porque éste no se encuentra dentro de las drogas que segun la ley deben ser

cubiertas por el Plan Obligatorio de Salud y ademas el tratamiento es de alto costo y debido



a las dificultades financieras que se vienen presentando con los hospitales privados y la red

publica es necesario analizar también los costos para racionalizar el gasto.

De los informes médicos allegados al expediente, se tiene que de no suministrar las
hormonas de crecimiento a la hija del accionante, ésta podria presentar una estatura menor

a la del resto de la poblacidon de su edad, lo que podria producirle afecciones psicosociales.

Si bien es cierto que al no suministrarsele la droga formulada por el médico tratante no se
pone en peligro la vida de la menor, también es cierto que se afectaria su autoestima y su
dignidad, considerando que se encuentra en edad escolar y se sentiria en una situacién de

inferioridad frente a los demas ninos de su edad al detenerse su crecimiento.

Tampoco existe ninguna razén para que la Secretaria de Salud se abstenga de suministrar el
medicamento a la menor, toda vez que éste fue formulado por el medico tratante de su
enfermedad, ademas de que esa droga le garantizaria un desarrollo fisico y psicoldgico
normal, contribuyendo al desarrollo adecuado de su personalidad en condiciones de igualdad
con otros niflos de su edad; lo contrario atenta contra su derecho a la salud y contra el
derecho que tiene a desarrollarse fisicamente igual a cualquier persona, en contravencion del
articulo 44 constitucional, situacién que autoriza al juez de tutela para proteger los derechos

de la menor.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucidn, resulta procedente
inaplicar la legislacién de inferior jerarquia que excluye el medicamento de que depende su
normal desarrollo fisico; razén por la cual, se revocara el fallo de instancia y en su lugar se

concederd la tutela impetrada.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Facatativa el 24 de noviembre de 1999, por medio de la cual se negé la tutela impetrada.



Segundo. INAPLICAR para el caso concreto el literal g) del articulo 15 del Decreto 1938 de
1994 en cuanto excluye el suministro de medicamentos que no se encuentren expresamente
autorizados en el Manual de Medicamentos y Terapéutica a los niflos dentro del Plan
Obligatorio de Salud.

Tercero. CONCEDER la tutela impetrada por Elieser Parra contra la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, para proteger los derechos a la salud y a la seguridad social de su menor hija
Gisseth Katherine Parra Moncada.

Cuarto. ORDENASE a la Secretaria de Salud de Cundinamarca que en el término de 48 horas
suministre a la menor Gisseth Katherine Parra Moncada las hormonas de crecimiento

ordenadas por su médico.

Quinto. Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en al Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. Antonio Barrera Carbonell.



2 Sentencia T-283/94, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.



