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Sentencia T-442/13

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

El principio de subsidiariedad se deriva de la prevencién que el mismo articulo 86 establece,
en cuanto a que la accidon de tutela no procede cuando existan otros mecanismos de
defensa judicial. En tal sentido, esta Corporacién ha indicado que el recurso de amparo no
fue disefiado para desplazar la competencia del juez natural. Aunado a ello, ha sostenido
que estos medios judiciales previstos por el ordenamiento juridico, deben ser idéneos, es
decir, ser capaces de brindar la protecciéon que el asunto amerita. Ahora, también ha
precisado que aun cuando existan dichos medios alternos de defensa, la accién de tutela

resulta procedente cuando los mismos resultan insuficientes o ineficaces para otorgar un
amparo integral o evitar un perjuicio irremediable. Frente al requisito de inmediatez, ha
dicho esta Corporacidén que debe existir un término razonable entre la existencia de la
vulneracion o la situacidon que amenace vulnerar los derechos fundamentales y la
presentaciéon de la demanda, pues de lo contrario no se estaria realmente ante una
situaciéon de urgencia que amerite la intervencién del juez de tutela.En tal sentido, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que cuando deba determinarse (i)si se ha
cumplido este requisito, es necesario en cada caso concreto si existe un motivo valido para
la inactividad del accionante, (ii) si la inactividad injustificada podria llegar a afectar

derechos de terceros de llegarse a adoptar una decisidon de fondo y (iii) si existe un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la acciéon y la vulneracidon de los derechos del
interesado. De acuerdo con las normas constitucionales y la jurisprudencia de la Corte,
antes de entrar a definir el fondo del asunto puesto a consideracidn de un juez de tutela,
deben verificarse el cumplimiento de ciertos requisitos, toda vez que de ello depende que
este mecanismo sea usado para los fines propuesto por el Constituyente, es decir, para la

proteccién efectiva de los derechos fundamentales de las personas.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Concepto

La confianza legitima es un principio que rige las relaciones entre la administracién y las

personas (naturales y juridicas), dentro de las cuales, por supuesto, pueden presentarse



todo tipo de hipétesis, dado el complejo aparato Estatal. Una de estas manifestaciones tiene
que ver con el ejercicio del derecho al trabajo a través de sus diferentes formas, siendo la
mas recurrente en la jurisprudencia constitucional la que tiene que ver con actividades

econdémicas no reguladas.
PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y NECESIDAD DE PRESERVAR EL INTERES PUBLICO

La Corte Constitucional ha entendido que la forma adecuada de preservar el interés general
no es a través de actos lesivos del principio de confianza legitima de los administrados, de
forma tal que no puede castigarseles por ejercer actividades econdmicas con las que
ademas se garantizan la subsistencia y el minimo vital. No es una culpa atribuible a ellos
cuando quiera que por accién u omision (en la mayoria de casos por esto ultimo) la
administraciéon ha permitido dichas situaciones, que por mucho tiempo, cred en ellos
expectativas favorables que no pueden ser eliminadas subitamente. Finalmente, cabe
anotar que cualquier acto que pretenda modificar la expectativa creada en los
administrados, debe tener en cuenta los siguientes criterios con el fin de garantizar el
principio de confianza legitima: (i) la medida de proteccidén no equivale a indemnizacién ni a
reparacion y (ii) debe brindarse el tiempo y medio necesarios para que pueda reequilibrar

su posicién o se adapte a la nueva situacion.

DERECHO AL TRABAJO DE QUIENES EJERCEN ACTIVIDADES NO REGULADAS Y CONFIANZA
LEGITIMA-Bicitaxistas

PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN VEHICULOS NO AUTOMOTORES-
Alcance de la sentencia C-981 de 2010

ACTIVIDAD ECONOMICA DEL BICITAXISMO-Caracteristicas

ACTIVIDAD ECONOMICA DEL BICITAXISMO-Regulacién debe respetar el principio de confianza

legitima y derecho al trabajo

BICITAXIS-No son vehiculos homologados para la prestacion del servicio publico de
transporte

POLITICA PUBLICA-Condiciones basicas a la luz de la Constitucion Politica



Debe existir (i) un plan especifico para garantizar de manera progresiva el goce efectivo del
derecho constitucional en su faceta prestacional; (ii) un cronograma de actividades para su
ejecucion. El plan (iii) debe responder a las necesidades de la poblacién hacia la cual fue
estructurado; (iv) debe ser ejecutado en un tiempo determinado, sin que este lapso se torne
en irrazonable ni indefinido y; (v) debe permitir una verdadera participacién democratica

en todas las etapas de su elaboracion.

ACTIVIDAD ECONOMICA DEL BICITAXISMO-Exhortacién al Ministerio de Transporte y a la
Alcaldia de Bogota, para definir si los bicitaxis pueden o no ser homologados para la

prestacion del servicio publico de transporte

ACCION DE TUTELA CONTRA LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y POLICIA METROPOLITANA-
Improcedencia para ordenar a autoridades que imponen sanciones de transito, se

abstengan de hacerlo a los bicitaxistas
Referencia: expediente T-3.826.828

Accién de tutela presentada por la Federacién Nacional de Bicitaxis (FENALBIC), la
Federacién Nacional de Bicitaxistas de Colombia (FENABICOL), la Corporacidén Suroriental de

Tricimovilidad y la Asociacidn de Propietarios de Bicitaxis de Suba (ASOPROBISUBA), en
contra de la Secretaria de Movilidad del Distrito de Bogotd y la Policia Metropolitana de

Bogota.
Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Derechos fundamentales invocados: trabajo, minimo vital, propiedad privada y libre

empresa.
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside- Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y

especificamente las  previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion



Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo proferido por el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, que confirmé la sentencia  proferida por el Juzgado 36 Penal
Municipal de Bogotd, dentro de la acciéon de tutela incoada por la Federacion Nacional de
Bicitaxis (FENALBIC), la Federacion Nacional de Bicitaxistas de Colombia (FENABICOL), la
Corporacién Suroriental de Tricimovilidad y la Asociaciéon de Propietarios de Bicitaxis de
Suba (ASOPROBISUBA), en contra de la Secretaria de Movilidad del Distrito de Bogotay Ia

Policia Metropolitana de Bogota.
1. ANTECEDENTES

Las distintas organizaciones accionantes interpusieron accién de tutela en contra de la
Secretaria de Movilidad de Bogota y la Policia Metropolitana de la misma ciudad, al
considerar que estas entidades vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, el
debido proceso, al trabajo, a la libertad de empresa e iniciativa privada y desconocieron el

principio de confianza legitima. La solicitud de amparo estd sustentada en los siguientes:
1.1. HECHOS

1.1.1. Narran los peticionarios que desde el aflo 1997, en la ciudad de Bogota, se viene
presentando un modo alternativo de transporte publico denominado bicitaxismo,
atribuyendo su origen a la implementacién de las fases | y Il de Transmilenio, pues
“aprovechd la aglomeracion de usuarios de las estaciones intermedias y finales del sistema
(...) para ofrecer el servicio de transporte complementario en un radio de accién que no
supera los dos (2) kildmetros desde la estacién de origen, dado que no se cuenta con un

sistema de trasporte publico suficiente”.

1.1.2. Describen que ante la insuficiencia del transporte publico para atender las
necesidades que demanda la ciudad, los bicitaxis han venido operando en diferentes
sectores de la misma por mas de diez afos, contando actualmente con mas de 8.000
conductores que atienden cerca de 150.000 usuarios diarios en al menos trece localidades
del Distrito: Suba, Engativd, Fontibon, Kennedy, Bosa, Tunjuelito, Rafael Uribe, Ciudad



Bolivar, Antonio Narifio, Martires, Puente Aranda, Usaquén y Chapinero.

1.1.3. Manifiestan que a pesar de la falta de reglamentacién de la actividad de bicitaxismo,
se han agremiado en asociaciones para autorregular el servicio. En tal sentido, indican que
operan “de acuerdo con unas reglas basicas que los obligan a cubrir la ruta hasta el
paradero principal, parquear en un costado de la calle y hacer fila, respetando el turno de
llegada de sus otros compafieros, rotaciones que garantizan a todos los asociados

condiciones especiales de explotacién de las rutas”.

Ademas de lo anterior, describen que cada bicitaxi se caracteriza por contar con una carpa,
de tal forma que puedan garantizar condiciones aceptables de viaje de acuerdo con la
Norma Técnica Colombiana No. 5286 de 2004, que establece los requisitos generales de los
triciclos para la movilizaciéon de personas. También, que aunque no cuentan con una
permiso de circulacién por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad, “al interior de
puede encontrar una planilla, similar a la de los taxis, con la identificacién del conductor, el

numero de matricula del vehiculo y el listado de rutas y precios”.

1.1.4. Sefalan que el bicitaxismo ha prosperado como actividad econdmica y ecoldgica
porque a nivel nacional no existia una norma que reglamentara dicha actividad, indicando
que desde el inicio ha estado amparada por la Constitucidn como un desarrollo del derecho
al trabajo y a la liberta de oficio y empresa. No obstante, afirman que sélo hasta el afio
2010, el Congreso de la Republica prohibid el servicio publico de pasajeros en vehiculo no

automotor y de traccién animal, en el articulo 21 de la Ley 1383 del mismo afio, que
modificé el articulo 131 de la Ley 769 de 2002. Esta disposicidn contempla que sera

sancionada la prestacidn del servicio publico de transporte con esta clase de vehiculos.

1.1.5. Indican que esta norma fue demandada por inconstitucional ante esta Corporacién, la
cual se pronuncié en sentencia C-981 de 2010. En dicho fallo, comentan, la parte resolutiva
declaré la exequibilidad del numeral 12 del literal a del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
modificada por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, “bajo el entendido de que la sancidén
alli prevista sélo serd aplicable previa reglamentacién, por las autoridades territoriales
competentes, en la que se sefalen las condiciones de tiempo, de modo y de lugar que

originan la restriccién alli establecida”.[1]

1.1.6. Afirman que, contrario ala interpretacion de la Corte Constitucional,“el Distrito Capital



y la Secretaria de Movilidad han procedido, a través de la Policia Metropolitana de Transito,
a realizar permanentes operativos en la ciudad para verificar y sancionar a los bicitaxis por
prestar servicio publico con vehiculo no automotor, aplicandoles lo dispuesto en el articulo

21 literal A numeral 12".

1.1.7. Relatan que frente a su situacidén y teniendo en cuenta las sanciones de las
cuales han venido siendo objeto, la Alcaldia les manifestd que se requiere que de una
modificacidon de las normas nacionales que permita el transporte publico de pasajeros en
sistemas que utilicen triciclos o bicicletas acondicionadas para tal fin. De igual modo, en lo
que respecta al Sistema Integrado de Transporte Plblico, cuentan que la administracién
Distrital adujo que en la fase 4 del mismo “contempla la integracion de los diferentes modos

de transporte publico que se encuentran en el marco del Plan Maestro de Movilidad, hasta
llegar al férreo, sin incluir an modo automotor. Superados los dos supuestos mencionados

anteriormente”.

1.1.8. Manifiestan que las acciones y omisiones de la Administraciéon Distrital frente al tema,
contrarian el mandato constitucional que le impone el deber de adoptar medidas a favor de
grupos marginados o discriminados, como son los bicitaxistas, “a fin de lograr condiciones

reales deigualdad y de dar cumplimiento a los deberes sociales del Estado”.

1.1.9. En términos generales, solicitan que los bicitaxistas, al igual que los recicladores,
como grupo marginado y discriminado, tienen “derecho a convertirse de manera progresiva
en empresarios del transporte a través de acciones afirmativas de la Administracién Distrital

dirigidas a incluirlos en el SITP, en mejores condiciones de competitividad y productiva”.

1.1.10. Ademas de solicitar al juez de tutela la proteccién de los derechos fundamentales
por ellos invocados y, concreto, pretenden que se ordene a la Administracién Distrital-
Secretaria de Movilidad que: (i) declare al gremio de los bicitaxistas como perteneciente a
una actividad econdmica legal y ecoldgica que estd sometido al régimen sancionatorio
previsto en el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010; (ii)reglamente esta modalidad de
transporte publico, conforme a los lineamientos sefialados por la Corte Constitucional en la
sentencia C-981 de 2010; (iii) suspenda los operativos de Policia contra ese gremio; (iv)
elabore un estudio que contemple el impacto que generara el SITP sobre la actividad del

bicitaxismo y, finalmente, (v) adelante acciones afirmativas a favor de los bicitaxis



incluyéndolos de forma real y efectiva en las nuevas rutas y servicios del Sistema Integrado

de Transporte Publico.
1.2 PRUEBAS DOCUMENTALES
Obran en el expediente las siguientes pruebas documentales:

1.2.1. Copia de un estudio denominado “Los bicitaxis en Bogota”, realizado por Isabel

Cristina Arteaga Arredondo.

1.2.2. Copia de los siguientes articulos de prensa: del diario El Tiempo “Nadie le pone
orden al Bicitaxismo en Bogota”, con fecha 13 de noviembre de 2012; “Bicitaxismo, lejos de
ser reglamentado y legalizado” del 3 de diciembre de 2012; “Polémica por pérdidas en

Sistema Integrado de Transporte de Bogotd” del 8 de noviembre de 2012. Del diario El

Espectador “;Cudl es el problema del bicitaxi?” del 16 de noviembre de 2012.
1.2.3. Copia de la Norma Técnica No. 5286 de 2004.
1.3. ACTUACIONES PROCESALES

El Juzgado 36 Penal Municipal de Bogota avocd el conocimiento de la accion de tutela y
mediante auto calendado el 19 de diciembre de 2012, ordend correr traslado de la misma a
Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria de Movilidad- y a la Policia Metropolitana de Bogota,
para que en un plazo de dos dias contestaran la tutela. En respuesta, recibid los siguientes

escritos.
1.3.1. Respuesta de la Policia Metropolitana de Bogotéa D.C.

La Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Nacional solicita que se exonere a esa institucion

de cualquier responsabilidad como consecuencia de la tutela interpuesta en su contra.

En primer lugar, considera que por ser una institucién de orden nacional, el juez no es
competente para conocer de las acciones de tutela en contra de la Policia. Aclara que la
Policia Metropolitana de Bogotd no goza de personeria juridica, autonomia administrativa ni

patrimonio propio.

En cuanto a los hechos narrados por los accionantes, la instituciéon aduce que su deber es



dar cumplimiento a la ley, “normas que son de obligatorio cumplimiento tanto para las
autoridades como para los administrados, lo que hay que reiterar es que la Policia no se
puede permitir el lujo de desconocer la existencia de dichos preceptos, so pena de hacerse

acreedora de acciones disciplinarias e incluso penales”.

Para finalizar, sostiene que no ha adoptado ni ejecutado ninguna actividad que no esté
sustentada por los procedimientos legales y administrativos, estando todas las actuaciones

en cabeza de funcionarios competentes.
1.3.2. Alcaldia Mayor de Bogoté -Secretaria de Movilidad-

La Directora de Asuntos Legales de la Secretaria de Movilidad de Bogota, solicita rechazar
por improcedente la accidon promovida por las organizaciones FENALBIC, FENABICOL y
ASOPROBISUBA.

Luego de citar in extenso el conjunto de normas que establecen el marco juridico para la
prestacién del servicio publico de transporte a nivel nacional, considera que ellas exigen un
servicio en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, a través de vehiculos

apropiados para cada una de las infraestructuras del sector, luego de su respectiva

homologacién por parte del Ministerio de Transporte.

Con respecto a la procedencia de la accién de tutela, considera que los accionantes
pretenden hacer prevalecer derechos particulares sobre el derecho colectivo fundamental

de toda la comunidad.

En sequida, pasa a explicar las caracteristicas del derecho fundamental al debido proceso,
concluyendo en esta parte que la Secretaria de Movilidad no lo ha vulnerado, “pues no han
realizado o adelantado actuacién administrativa alguna relacionada con la violacién de

normas legales que regulan la actividad del transporte publico o colectivo individual de
pasajeros, pues sus actuaciones han estado dirigidas a hacer cumplir la ley en cuanto a la
prestacién del servicio publico de pasajeros en vehiculos que no ofrecen las condiciones de
seguridad para los pasajeros ni han sido homologadas ni autorizados por el Gobierno

Nacional”.

Frente a la presunta vulneracion del derecho fundamental al trabajo por no estar permitida



la actividad de los bicitaxistas, indica que, si bien es cierto que el articulo 25 de la
Constitucion consagra el derecho fundamental al trabajo, no lo es menos que este derecho
ha de entenderse dirigido a la actividad, profesién u oficio desarrollado por el ser humano,
bien sea un trabajo material o intelectual, “sin comprender los medios o instrumentos a

través de los cuales se hace efectivo el trabajo”.

En cuanto al derecho a la libertad de empresa, manifiesta que este no es un derecho
tutelable por estar ubicado en los de segunda generaciéon como son los econdmicos,
sociales y culturales. Adiciona que en ningdn momento se indica la conexidad de este con

algun derecho de caracter fundamental.

Finalmente, por el presunto desconocimiento del principio de confianza legitima, asegura
que “no se ha creado una expectativa a quienes pretenden prestar el servicio de BICITAXI
en la ciudad, pues como ha quedado sefalado dicho servicio no ha sido autorizado por la

ley ni ha sido homologado por el Ministerio de Transporte”.

Aunado a lo anterior, afirma que la Administracion Distrital no puede autorizar la prestacion
del servicio de transporte a los Dbicitaxis, los cuales no se encuentran habilitados ni
homologados por el Ministerio de Transporte y, ademas, porque no cumplen las exigencias
y requisitos previstos en las disposiciones legales para la prestacion del servicio publico de

transporte.
2. DECISIONES JUDICIALES
2.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - JUZGADO 36 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA

En fallo proferido el 8 de enero de 2013, el Juez 36 Penal Municipal de Bogota decidié negar

pro improcedente la accién de tutela incoada por los accionantes.

El juez estim6 que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales de los
accionantes, por cuanto no existe hasta el momento reglamentacion sobre la modalidad de
transporte en bicitaxis y no se demuestra la amenaza de un perjuicio irremediable,

anadiendo que cuentan con otro medio judicial para analizar sus pretensiones.

Asimismo, el despacho considerd que no es posible invocar la violacién del derecho

fundamental al trabajo en defensa de labores ilicitas o prohibidas, cuando no se cumple el



lleno de los requisitos necesarios para ciertas actividades. Acogiendo lo sefalado por la
Secretaria de Movilidad, indicé que no es posible autorizar la circulacién de vehiculos o
equipos que no han sido disefiados para el transporte publico de pasajeros, toda vez que no

ofrecen las condiciones de seguridad y comodidad exigidas por la ley.
2.2. IMPUGNACION

Inconforme con la decisién anterior, el representante de FENALBIC interpuso recurso de

apelacién aduciendo lo siguiente:

Afirma no ser cierta la apreciacion del juez de tutela referida a que no se probd el perjuicio
irremediable, pues la conducta de la Alcaldia de Bogotd y la Policia Metropolitana asi lo
demuestran, las cuales tienden a implementar operativos de policia para imponerles
sanciones econdmicas, perjudicando asi el nlcleo esencial al minimo vital de unas 8.000

familias que dependen y subsisten de este modo de transporte.

Considera incorrecto afirmar que el bicitaxismo es una actividad ilegal, segin lo sefialado
por el a quo. Al respecto, es enfatico en sefialar que lo Unico contrario a la ley y a los
mandatos de la Corte Constitucional es la conducta de las accionadas cuando dan
aplicacién al articulo 21 de la Ley 1383 de 2013, que sanciona la prestacién del servicio

publico de transporte en vehiculos no automotor o de traccién animal, ello porque, segin
dice, desconoce la sentencia C-981 de 2010, en donde esta Corporacién condicion6 los
efectos de dicha norma “bajo el entendido de que la sancidn alli prevista sélo sera aplicable
previa reglamentacion, por las autoridades territoriales competentes, en la que se sefialen

las condiciones de tiempo, de modo y de lugar que originad la restriccién alli establecida”.

Frente a si el bicitaxi cumple o no las condiciones de seguridad vy, si estan disefiados para
transportar pasajeros, precisa que “la  Norma Técnica Colombiana No. 5286, del Instituto
Colombiano de Normas Técnicas y Certificacién, INCONTEC, la cual se aporta al proceso
como prueba, donde se establecen requisitos generales para triciclos destinados a la
movilizacién de personas, que tiene como mision fundamental brindar soporte y desarrollo
al productor y proteccién al usuario que conté con la colaboracién del Concejo de Bogots,
del Instituto de Desarrollo Urbano y el Ministerio de Industria y Comercio y de las diferentes

organizaciones de bicitaxis, quienes cumplen con cada una de las normas técnicas que



senala INCONTEC".

Finalmente, reitera que sobre el gremio de los bicitaxistas existe una amenaza de
vulneracion frente a su minimo vital y movil, lo cual generara un perjuicio irremediable si se

siguen aplicando las sanciones econdmicas.
2.3 JUZGADO 43 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

En sentencia del 25 de febrero de 2013, el Juez 43 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, confirmé la decision del a quo al sefalar que “las accion de tutela
es de caracter residual, tornandose improcedente ante la existencia de otros recursos
judiciales adecuados y efectivos para la proteccién de los derechos fundamentales, que se
alegan comprometidos, por ende el pretender reglamentar la actividad del bicitaxismo
ciertamente es una situaciéon que hace parte de una litis que debe ser ventilada ante la

jurisdiccién ordinaria”.
3. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante auto fechado el 30 de mayo de 2013, el suscrito Magistrado sustanciador oficid a
la Secretaria de Movilidad de Bogota, a la Mesa Directiva del Concejo de Bogota y al
Ministerio de Transporte, para que, con base en preguntas que les fueron formuladas,

informaran a esta Corporacién sobre los hechos que dieron origen a la accion de tutela de la

referencia.
En tal sentido, se recibieron los siguientes escritos:
3.1. Secretaria de Movilidad de Bogota

:{Qué medida o medidas se implementan actualmente frente a la situacién particular de

quienes desempefan su actividad econdmica en el bicitaxismo?

R. Sefala que ha asistido a mesas de trabajo convocadas por el Ministerio de Transporte,
con el fin de trabajar mancomunadamente para generar las acciones que permitan definir
técnica, legal, financiera y administrativamente el futuro de la operacién de este servicio

que actualmente se presta en diferentes ciudades del pais sin reglamentacion.



En tal sentido, ante la necesidad de establecer un diagndstico real de la operacion de este
servicio, la Secretaria de Movilidad aduce que contraté con la Universidad Nacional -
Facultad de Ciencias Econdmicas, para realizar el inventario de tricimdviles en toda la
ciudad, y cuyo objeto es “Censo de la poblacién que trabaja prestando el servicio informal
de transporte a la comunidad como bicitaxista e inventario de cada uno de los vehiculos
que operan (bicitaxis) en la ciudad de Bogotd, D.C."”. Sobre esto, indica que el producto
final entregado por la Universidad Nacional se encuentra en proceso de ajuste para poder

obtener los datos esperados.

Igualmente, afirma encontrarse adelantando los analisis y estudios respectivos para la
identificaciéon, formulacién y desarrollo de un servicio de transporte en equipos no

motorizados como los bicitaxis.

Con estas actuaciones, la Secretaria de Movilidad considera que se nutre la mesa de trabajo
conjunta con el Ministerio de Transporte, para que este tenga los elementos de juicio que le
permitan soportar las decisiones requeridas para definir de manera pronta el futuro de la
prestacién del servicio en triciméviles y reglamentarlo, si es el caso, en todo el territorio

nacional.
(Existe alguna politica al respecto?

R. Indica que es el Ministerio de Transporte quien define, orienta, vigila e inspecciona la
ejecucion de la politica nacional en materia de transito y transporte; en consecuencia, es la
Unica entidad dotada para prohibir o reglamentar la importacién, fabricacién o

modificacion de vehiculos.

De conformidad con esto, afirma que en atencién a lo establecido en la Ley 769 de 2002
“por el cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, los vehiculos denominados triciméviles, bicitaxis o tricimotos, no se
encuentran definidos como vehiculos  de servicio publico, ya que no corresponden a

automotores y hasta la fecha no han sido homologados por el Ministerio de Transporte.

Al respecto, concluye manifestando que la Secretaria de Movilidad procedera a exhortar al
Ministerio de Transporte para que defina sobre la  homologacién de los vehiculos no

automotores y de traccién animal.



Desde que se dio origen a esta actividad en la ciudad de Bogotd ;Cémo se ha tratado el

tema?

R. Sefala que el tratamiento es el que corresponde a las autoridades de transito y
transporte: “El control en via y la aplicacién de los preceptos regulatorios y sancionatorios
(multas e inmovilizaciones), moderadas ahora por efecto de la sentencia C-981 de 2010

para los vehiculos no automotores”.

:Se ha implementado en el pasado alguna clase de politica frente a ellos? Si es asi ;Cudles

fueron sus resultados?
R. Reitera lo indicado atrds sobre el contrato suscrito con la Universidad Nacional.

Como consideracién final, refiriéndose a la actividad del bicitaxismo, la Secretaria de
Movilidad sostiene que si bien el trabajo es una garantia constitucional, también los son el
derecho a la vida y la libre circulacién, razén por la cual, “no deberian ser prestados en
vehiculos no autorizados, por parte de personas naturales no habilitadas, sin pruebas de
resistencia a los impactos y sin cobertura de seguros de responsabilidad civil ni de
accidentes de transito que puedan, en caso de accidente, cubrir atencién médica o
perjuicios a sus usuarios o a otros usuarios de la via, por lo que quiso el constituyente (ver
Articulo 24) que fuera la Ley la que definiera bajo qué condiciones puede circularse en el
pais, esa definicién aparece en el Cédigo Nacional de transito (sic) Terrestre para los
vehiculos en general y en las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 para la actividad de

transporte publico”.
3.2. Concejo de Bogota

Al indagarsele sobre los proyectos de acuerdo que estdan o estuvieron en curso para la

regulacion de la actividad del bicitaxismo, presenté el siguiente cuadro:

No.



Nombre
Estado
064
2004

“Por el cual se autoriza provisionalmente la circulacién de bicitaxis o tricimdviles en la

ciudad como medio de transporte publico de pasajeros alternativo”
Archivado

136

2004

“Por el cual se dictan disposiciones provisionales , con respecto a la circulacién de
bicitaxis o tricimdviles en la ciudad como medio de transporte publico de pasajeros

alternativo”
Archivado
215
2004

“Por el cual se dictan disposiciones provisionales, con respecto a la circulacién de
bicitaxis o tricimdviles en la ciudad como medio de transporte publico de pasajeros

alternativo”
Archivado
189
2011

“Por el cual se insta a la Administracién Distrital para que reglamente la circulacién de



bicitaxis o triciméviles en el Distrito Capital como medio de transporte publico de

pasajeros”

244
2011

“Por el cual se insta a la Administracién Distrital a dictar medidas de seguridad vial
transitorias para el uso de los denominados bicitaxis o tricimdviles en el distrito

capital”
Archivado
024

2013

“Por medio del cual se ordena la reglamentacién de la prestacion del servicio de

transporte publico urbano en los vehiculos denominados triciméviles o bicitaxis”

Archivado

122

2013

En curso

2.3. Ministerio de Transporte

Con fundamento en las disposiciones legales que regulan el transporte, las cuales le
otorgan el caracter de servicio publico, el Ministerio de Transporte resalta que estas dan
prelacion al interés general sobre el particular, concretamente, en lo que tiene que ver con
la garantia de la prestacién del servicio y la proteccion de los usuarios. En tal sentido,

indica que el mismo ordenamiento destaca que la seguridad en el servicio constituye



prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

En sequida, describe cdmo la Ley 105 de 1993 y la Ley 336 de 1996, contemplan que el
servicio s6lo puede ser prestado por medio de vehiculos apropiados para cada una de las
infraestructuras del sector y por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
para tal fin, a través de una habilitacién otorgada por una autoridad competente y previo el
cumplimiento de los requisitos necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,

eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del transporte.

A lo anterior afade que la Ley 769 de 2002 define como vehiculo de servicio publico aquel
“automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias
de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje...”, por tanto, la politica

nacional para el servicio publico de transporte, no incluye actualmente la prestacion del

mismo a través de vehiculos no automotores.

De otro lado, indica que ha presentado los respectivos conceptos a proyectos de ley que se
refieren al fendmeno de la prestacion del servicio publico de transporte en esta clase de
vehiculos, en donde, segin cuenta, siempre ha manifestado “su apego a las condiciones
actuales que rigen la politica nacional de transporte basada en los mandatos
constitucionales y en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996”, donde ha advertido que de
abordarse alguna medida legislativa, deben observarse los principios que rigen el

transporte publico, precisando aspectos tales como “la obligacién que tienen las
autoridades locales para hacer un diagndstico de la situacion actual del transporte en su
jurisdiccion, lograr una integracion tanto fisica como tarifaria con los sistemas de transporte
masivo, sistemas integrados de transporte o sistemas estratégicos de transporte, segin
corresponda y que igualmente debera ser complementario e integrado a los demas
sistemas de transporte autorizados, garantizando salvaguardar la seguridad, calidad y

accesibilidad del servicio publico de transporte”.

Finalmente, el Ministerio sefiala que, por ser discordante con la legislacién vigente, no ha
abordado un estudio especifico y profundo sobre el uso de los vehiculos no automotores
para prestar el servicio publico de transporte. Igualmente, relata que tampoco tiene registro
de las ciudades a nivel nacional en las cuales se presenta el bicitaxismo. No obstante,

afirma que ha realizado reuniones exploratorias con funcionarios de la  Secretaria de



Movilidad de Bogota y de la Alta Consejeria para Bogotd de la Presidencia de la Republica,
con el fin de conocer acciones que el Distrito Capital viene adelantando en el tema, no
queriendo decir esto que exista una agenda conjunta entre la nacién y las ciudades que

experimentan dicho fendmeno
4. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, con base en las

facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién, es
competente para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de la referencia. Ademas,
procede la revisidén en virtud de la seleccion realizada por la Sala correspondiente y del

reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacién.
4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si en razén de sus competencias, las instituciones
accionadas vulneraron los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, a la libertad de
empresa y a la iniciativa privada, invocadas por las asociaciones y agremiaciones de
quienes ejercen su actividad econdmica a través del denominado bicitaxismo, al no
incluirlos dentro del Sistema Integrado de Transporte y, ademas, al imponerles sanciones de
transito con sustento en normas que no son aplicables a este tipo de actividad, teniendo

en cuenta que no existe regulacién formal al respecto.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala analizard en primer lugar, las
caracteristicas generales de procedencia de la accién de tutela en el caso particular. En
segundo término, estudiara la proteccidon fundamental del derecho al trabajo de quienes
ejercen actividades econémicas no reguladas y la confianza legitima de ellos puesta en la
administracion; como tercer punto, por su pertinencia, analizard el alcance de la sentencia
C-981 de 2010 relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte por parte de

vehiculos no automotores y, finalmente, resolvera el caso concreto.
4.3. Caracteristicas generalespara la procedencia de la accidon de tutela

La accién de tutela, introducida por primera vez en el ordenamiento juridico colombiano



mediante el articulo 86 de la Constitucién, esta caracterizada principalmente porque todo
ciudadano puede hacer uso de ella con la finalidad de solicitar ante un juez la proteccién de
los derechos fundamentales. Conforme a la norma, se puede acudir a este recurso cuando
la persona advierta un desconocimiento o quebrantamiento de sus derechos

fundamentales por la accién u omision de cualquier autoridad publica y de los particulares
(i) encargados de la prestacién de un servicio publico, (ii) cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en un

estado de indefensién o subordinacion.

Ademas, el articulo 86 impone al juez que conozca de la accién un término perentorio de
diez dias para resolverla. También establece expresamente que el amparo sera procedente
Unicamente cuando el afectado no cuente con otro mecanismo de defensa judicial, a menos

que se utilice de manera transitoria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta esto Ultimo, la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela
debe cumplir con dos requisitos principales para que pueda entrarse a estudiar de fondo la

misma. El primero de ellos es del de inmediatez y, el sequndo, el de subsidiariedad.

Frente al requisito de inmediatez, ha dicho esta Corporacién que debe existir un término
razonable entre la existencia de la vulneracién o la situaciéon que amenace vulnerar los
derechos fundamentales y la presentacion de la demanda, pues de lo contrario no se estaria
realmente ante una situacién de urgencia que amerite la intervencién del juez de
tutela[2].En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha indicado que cuando deba

determinarse (i)si se ha cumplido este requisito, es necesario en cada caso concreto si
existe un motivo valido para la inactividad del accionante, (ii) si la inactividad injustificada
podria llegar a afectar derechos de terceros de lIlegarse a adoptar una decisién de fondo y
(iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de los

derechos del interesado[3].
Concretamente, en sentencia T-272 de 1997[4], la Corte afirmé lo siguiente:

“Esta Corporacion ha seflalado que la accién de tutela como mecanismo subsidiario no
puede entrar a ser sustituto ni herramienta procesal extraordinaria y adicional, dentro de
los diferentes procesos judiciales, cuando dentro de estos, las oportunidades para

interponer los recursos ya fenecieron, o porque dichos recursos no fueron utilizados en



debida forma. Es necesario dejar en claro que, la accién de tutela no fue instituida tampoco,
como tercera instancia o herramienta para modificar decisiones judiciales que hayan hecho
transito a cosa juzgada. De esta manera, se pretende, no solo el respeto por las decisiones
judiciales proferidas en desarrollo de procesos agotados en su totalidad, y que dentro de los
cuales se establecieron recursos ordinarios, extraordinarios y otros mecanismos para que

las partes involucradas pudiesen controvertir las diferentes actuaciones y proteger sus
derechos, sino que se busca mantener en firme el principio de cosa juzgada y la seguridad

juridica que generan los fallos judiciales”.

Puede concluirse entonces, que de acuerdo con las normas constitucionales y la
jurisprudencia de la Corte, antes de entrar a definir el fondo del asunto puesto a
consideracion de un juez de tutela, deben verificarse el cumplimiento de ciertos requisitos,
toda vez que de ello depende que este mecanismo sea usado para los fines propuesto por
el Constituyente, es decir, para la proteccidon efectiva de los derechos fundamentales de las

personas.

4.4. EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y LA NECESIDAD DE PRESERVAR EL INTERES
PUBLICO

La confianza legitima se deriva del ejercicio interpretativo hecho por la Corte Constitucional
sobre los preceptos de seguridad juridica (art. 1y 2 C.P.), respeto del acto propio y buena
fe[5] (articulo 83 C.P.), partiendo de las relaciones complejas que surgen entre la
administracién y los administrados[6].Esta Corporacion en sentencia C-478 de 1998, al hacer
referencia a dicho principio, resefid sus origenes y principales caracteristicas en las

siguientes palabras:

“"Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana, recogido por el

Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio de 1965, y aceptado por doctrina
juridica muy autorizada, pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones
en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicién
juridica es modificable  por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones
objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacién, y el cambio sUbito de la misma

altera de manera sensible su situacion, entonces el principio de la confianza legitima la



protege. En tales casos, en funcién de la buena fe (CP art. 83), el Estado debe proporcionar
al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacién. Eso sucede,
por ejemplo, cuando una autoridad decide sUbitamente prohibir una actividad que antes se
encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el

afectado pueda enfrentar ese cambio de politica.” (Subrayas propias).

En razon a lo anterior, la Corte ha considerado que deben cumplirse varios elementos para
identificar que se esta ante un escenario donde resulta aplicable el principio de confianza

legitima:

“El principio de confianza legitima, particularmente, se basa en tres presupuestos: (i) la

necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico; (ii) una desestabilizacién
cierta, razonable y evidente en la relacién entre la administracién y los administrados; v (iii)
la necesidad de adoptar medidas por un periodo transitorio que adecuen la actual situacién
a la nueva realidad. De esta forma, el principio de buena fe, en su dimensién de confianza
legitima, compele a las autoridades y a los particulares a conservar una coherencia en sus

actuaciones, un respeto por los compromisos adquiridos y una garantia de estabilidad y
durabilidad de la situacién que objetivamente permita esperar el cumplimiento de las reglas

propias del trafico juridico”[7]

Ahora bien, como se manifestd, la confianza legitima es un principio que rige las relaciones
entre la administracién y las personas (naturales y juridicas), dentro de las cuales, por
supuesto, pueden presentarse todo tipo de hipdtesis, dado el complejo aparato Estatal. Una
de estas manifestaciones tiene que ver con el ejercicio del derecho al trabajo a través de
sus diferentes formas, siendo la mas recurrente en la jurisprudencia constitucional la que
tiene que ver con actividades econdmicas no reguladas. En concreto, esta Corte ha
conocido en sede de revisidn de acciones de tutela interpuesta por ciudadanos que alegan
el desconocimiento de la confianza legitima por parte de la administracidn por expedir actos
que pretenden acabar o  modificar su diario ejercicio del comercio en espacios de uso

publico. En seguida, se hara referencia a algunos casos resueltos por esta Corporacién:

En la sentencia T-053 de 2008[8], la Corte estudio la situacién de una comerciante, quien se
vio afectada por el acto administrativo proferido por la Subsecretaria de Convivencia y

Seguridad Ciudadana de Cali, mediante el cual ordend la recuperacién del espacio publico



que se destinaria a la implementacién de las obras del nuevo sistema de transporte masivo
de la ciudad, particularmente el retiro del quiosco propiedad de la actora, por no contar con

el respectivo permiso de la administracién municipal.

La respectiva Sala considerd que la decision adoptada por la administracién municipal
desconocié “abiertamente el principio de confianza legitima del que es titular la accionante
y, de contera, vulnera sus derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital”. Alli se
evidencié que la accionante llevaba ocupando el espacio hace mas de 22 afios,
manifestacién que no fue controvertida por la Subsecretaria de Convivencia y Seguridad
Ciudadana de Cali. Asi las cosas, la Corte considerd que, como quiera que la entidad
demandada no adoptd alguna medida alternativa para la preservaciéon del principio de
confianza legitima y la salvaguarda de los derechos fundamentales de la actora y de su

ndcleo familiar, el acto administrativo de desalojo lesiond desproporcionadamente sus

intereses y constituyd una medida regresiva.

Finalmente, la Sala Cuarta de Revision tuteld los derechos fundamentales invocados por la
accionante y le ordend que en un término 48 horas estableciera “un plan contentivo de

medidas adecuadas, necesarias y suficientes para reubicar a la accionante”.

En otra oportunidad, centrada mas en la proteccién del espacio publico, la Corte
Constitucional en la sentencia T-1098 de 2008[9] estudid el caso de la sefiora Rosa Elena
Higuera, quien se encontraba ocupando de hecho una via publica en la ciudad de Ibagué. En
ese caso, la administracién municipal inicié el proceso policivo y posteriormente llevd a
cabo la diligencia de restitucién del espacio publico, en el que la accionante solicitd un plazo

adicional que no fue aceptado. Alli, el desalojo se llevé a cabo, por lo que en principio, la
accion de tutela parecia ineficaz pues estaba destinada a evitar que esto ocurriera. No
obstante, ante la situacién particular de la accionante y sus evidentes condiciones de

vulnerabilidad, la respectiva Sala determiné que:

“(...) el Estado tiene la obligacién constitucional de velar por la proteccién de la (sic) integral
del  espacio publico, a fin de garantizar el acceso a todos los ciudadanos al goce y

utilizacion comun de tales espacios colectivos, la administraciéon debe propender porque la
preservacion del interés colectivo no obligue a los administrados que se encuentran en una

situacién de debilidad manifiesta, atendiendo a sus condiciones fisicas y econédmicas, a



soportar una carga indebida y desproporcionada. En este sentido, las medidas de desalojo
del espacio publico deben estar precedidos por un cuidadoso estudio y evaluacién de las

condiciones y caracteristicas de la realidad social de cada caso particular.”

En este sentido, la Corte concluyé que las autoridades encargadas de preservar el interés
general deben procurar que en su actuar se minimice el dano que eventualmente se pueda
ocasionar a las personas afectadas con el desalojo, ante lo cual pueden acudir a programas
“de atencidon a la poblacion que se encuentre en situacion de desplazamiento masivo,
pobreza, indigencia, entro otros factores caracteristicos de este grupo vulnerable, que se
ven obligados a utilizar el espacio publico, ya sea para desarrollar actividades comerciales o
establecer su vivienda.” Por lo anterior, la Corte ordené a la Alcaldia de Ibagué que
informara a la accionante sobre los subsidios a la poblacion indigente, asi como el inicio de

los tramites necesarios para su inclusién en dichos programas.

De la anterior jurisprudencia, puede advertirse que la Corte Constitucional ha entendido que
la forma adecuada de preservar el interés general no es a través de actos lesivos del
principio de confianza legitima de los administrados, de forma tal que no puede
castigarseles por ejercer actividades econémicas con las que ademas se garantizan la
subsistencia y el minimo vital. No es una culpa atribuible a ellos cuando quiera que por
accién u omisién (en la mayoria de casos por esto Ultimo) la administracidon ha permitido

dichas situaciones, que por mucho tiempo, cred en ellos expectativas favorables que no

pueden ser eliminadas subitamente.

Finalmente, cabe anotar que cualquier acto que pretenda modificar la expectativa creada
en los administrados, debe tener en cuenta los siguientes criterios con el fin de garantizar el
principio de confianza legitima: (i) la medida de proteccidn no equivale a indemnizacién ni a

reparacion y (ii) debe brindarse el tiempo y medio necesarios para que pueda reequilibrar

Su posicion o se adapte a la nueva situaciéon[10].

4.5. ALCANCE DE LA SENTENCIA C-981 DE 2010 FRENTE A LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE EN VEHICULOS NO AUTOMOTORES

La Ley 1383 de 2010 reform6 el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) vy, su
articulo 21, hace referencia a que los infractores de las normas de transito seran

sancionados con la imposicion de multas. Especificamente, la norma esta dirigida a



sancionar los conductores de vehiculos no automotores o de traccién animal, siendo una de
las posibles infracciones a cometer “A.12 Prestar servicio publico con este tipo de

vehiculos. Ademas el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. El texto entre comillas
fue demandado por inconstitucional al considerar el actor que, entre otras cosas, iba en
contra del derecho al trabajo porque quienes operan dichos vehiculos los usan como medio
de subsistencia prestando el servicio de transporte, o en el caso de los de tracciéon animal,
para realizar actividades de reciclaje. Asi, al prohibirseles prestar el servicio publico de

transporte estarian en una situacién de vulnerabilidad, dado que no saben realizar ninguna

otra actividad.

En razén a la demanda, la Corte Constitucional profiri6 la sentencia C-981 de 2010[11],

mediante la cual definié el alcance de la disposicion acusada.

Luego de realizar amplias consideraciones sobre la regulacién del servicio publico de
transporte, la Corte determind que la norma demandada tenia un alcance general en tanto
(i) se aplica a todo el territorio nacional sin distinguir entre categorias de municipios, zonas
rurales o urbanas; (ii) recae sobre cualquier tipo de vehiculo no automotor y de traccidn
animal; (iii) se predica de toda actividad de transporte publico; e (iv) implica una prohibicién

absoluta en la prestacion del servicio publico.

A partir de lo anterior, la Corte determind que a pesar del amplio margen de configuracion
del legislador para regular el servicio publico de transporte, en temas tales como
movilizacidn, salubridad, preservacion de la maya vial o en cuestiones ambientales, esta no
era absoluta, pues de otro lado, existen preceptos constitucionales como la libre circulacion,

la iniciativa privada y la libertad de escoger profesién u oficio que deben ser tenidos en

cuenta a la hora de imponer restricciones.

Por ello, consideré esta Corporacién que existia una tensién entre la amplia potestad que
tiene el Estado para reqgular el servicio publico de transporte y la exigencia de que las
restricciones que se impongan a las personas, se sustenten en fines constitucionalmente
admisibles, y sean razonables y proporcionales. De este modo, en uso del juicio de

proporcionalidad, concluyé que la medida restrictiva persigue una finalidad legitima a la luz

de la Constituciédn porque se basa en consideraciones de seguridad, movilidad y salubridad.



También encontré que resulta adecuada en tanto pretende prevenir, de modo absoluto,

todos los riesgos e inconvenientes que se puedan anticipar de esa actividad.

No obstante lo anterior, esta Corporacion encontré que, precisamente por su caracter
absoluto e indiscriminado, la disposicion acusada no era necesaria, no superando asi esta
etapa del juicio de proporcionalidad. En tal sentido, adujo que “tal como ya se habia hecho
por la Corte en la Sentencia C-355 de 2003, que para atender las finalidades legitimas de
seguridad, movilidad, salubridad o preservacidon del espacio publico, cabe acudir a la
reglamentacién del transporte publico en vehiculos no automotores o de traccién animal,
estableciendo, incluso restricciones para la prestacion del mismo, en atencion al tipo de
vehiculo o0 a la naturaleza de las vias, lo cual varia de acuerdo con el lugar del territorio de
que se trate, sin que, por consiguiente, resulte necesaria una proscripcion absoluta de esta

actividad”.

Bajo este argumento, referido a la necesidad de establecer concretamente los lugares y
circunstancias en las cuales debia implementarse dicha restriccién, de manera tal que se
tuvieran en cuenta las condiciones particulares de cada sitio donde pueda llevarse a cabo
tal actividad, la Corte acudié a la ratio decidendi de la sentencia C-355 de 2003, donde
previamente habia abordado el estudio de una norma que ordenaba la erradicacién en los
municipios de categoria primera y especial de los vehiculos de traccién animal y, con base

en ello, expresd lo siguiente:

“[L]a disposicion acusada, proscribe cualquier forma de servicio publico que se preste
mediante vehiculos no motorizados o de traccién animal, con lo cual, no sélo entra en
abierta contradiccion con lo dispuesto por la Corte en la Sentencia C-355 de 2003 en

relacién con los vehiculos de tracciéon animal, sino que desconoce la ratio decidendi de esa
providencia en relacién con las otras modalidades de transporte no automotor, en la medida
en que establece una prohibicidon absoluta, de alcance nacional, que no especifica el tipo de
vehiculos a los que se aplica, ni distingue entre zonas urbanas o rurales, o entre tipos de
vias, o entre modalidades del servicio y sin advertir, por consiguiente, que es posible

identificar distintas actividades de transporte publico, que se realizan en  vehiculos no
motorizados, con frecuencia, incluso, con autorizacion de las autoridades administrativas, y
en circunstancias que no implican riesgo para la seguridad, ni plantean graves problemas

de movilidad y que por el contrario, al paso que constituyen fuente de ingresos para un



numero importante de personas, prestan servicios que son requeridos por sus usuarios.

En este andlisis sobre la necesidad de la medida, del mismo modo cabe indicar que,
tratdndose de una norma de derecho administrativo sancionador, se afecta también el
principio conforme al cual las infracciones deben encontrarse definidas de manera taxativa
en funcion del bien juridico protegido y de la afectacion previsible del mismo por la
conducta que se proscribe. Esto es, la prohibicién debe estar orientada de manera precisa a

la proteccion de un bien juridico y el juicio de necesidad esta indisolublemente ligado al
analisis de la precisa determinacién de la conducta proscrita, la cual debe estar en

correlacion directa con el resultado que se quiere evitar.”

En apartes subsiguientes al transcrito, la Corte precisé que la restriccion absoluta a la
circulacion de esta clase de vehiculos, tal como lo plantea la disposicidn acusada, afecta el
derecho al trabajo “por cuanto la misma no se limita a restringir el uso de vehiculos no
automotores para el servicio publico de transporte, sino que establece una prohibicién
indiscriminada de prestar el servicio en ese tipo de vehiculos. Asi, la naturaleza
desproporcionada de la disposicién surge de que se le prohiba a los propietarios y
conductores de estos vehiculos explotarlos econémicamente y, por ende, aprovecharlos
como instrumento de trabajo, sin consideracion al hecho de que el peligro para la seguridad
vial que tal explotacién econédmica implica no es ostensible ni inminente en todas las vias

de los municipios del pais.”

En igual sentido, seguidamente adujo que la proscripcion sin hacer distinciones de la
actividad de transporte publico de vehiculos no automotores y de tracciéon animal,

desconocia el principio de confianza legitima “en relacién con aquellas personas que, con la
anuencia de las autoridades, habian venido desarrollando actividades de ese tipo en

distintos lugares del pais”

A efectos de establecer la forma en que deberian implementarse restricciones de este tipo,
la Corte acude nuevamente a lo sefialado en la sentencia C-355 de 2003, en donde, ademas
de haber declarado inexequible la ordena de erradicar los vehiculos de traccién animal,
decidié condicionar la prohibicién de su circulacién “al hecho de la concrecién de la misma

por las autoridades territoriales competentes”. Ello, por cuanto al ser una sancién de



caracter absoluto y aplicable a nivel nacional, consideré que “debia dejarse un margen de
apreciacion para que las autoridades locales, a la luz de las circunstancias propias de cada
ente territorial, establecieran los casos en los que la actividad debia prohibirse y aquellos

otros en los que cabria autorizarla y las condiciones aplicables para el efecto.”

Asi pues, aplicando analégicamente lo sefialado en la sentencia C-355 de 2003, la Corte
decidio, en Ultimas, declarar la exequiblidad de la disposiciéon acusada “bajo el entendido
de que la sancidn alli prevista sélo sera aplicable previa reglamentacion, por las autoridades
territoriales competentes, en la que se sefialen las condiciones de tiempo, de modo y de
lugar que originan la restriccién alli establecida”, previniendo a las mismas de que actden,
en todo caso, con respeto a la confianza legitima de las personas que, con anuencia de las
autoridades, han venido desarrollando actividades usando los vehiculos que sefiala la

norma y que, en un futuro, serian objeto de proscripcion.
4, CASO CONCRETO

Las consideraciones previas son suficientes para que esta Sala entre a resolver de fondo el
problema juridico.

La Sala analizara si de acuerdo con lo sefialado por los accionantes, las actuaciones u

omisiones de la administracién vulneran los derechos fundamentales por ellos invocados.

4.1. BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS

Diferentes asociaciones de bicitaxistas sefialan que la Secretaria de Movilidad de
Bogota y la Policia Metropolitana de la misma ciudad, vulneraron sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, a la libre empresa y a la propiedad privada, por las

siguientes razones:

Frente a la Secretaria de Movilidad de Bogotd aducen que no han sido incluidos en el
Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP), lo que a su modo de ver, les genera un
grave perjuicio en el desarrollo de su actividad econdmica, pues por pertenecer al sector
informal de la prestacién del servicio publico de transporte, son objeto de sanciones de

transito por parte de la Policia Metropolitana de la misma ciudad, razén por la cual, solicitan



ser incluidos en dicho sistema.

En cuanto a la Policia Metropolitana de la ciudad, indican que sufren una persecucion por
parte de ella, pues con fundamento en normatividad que para ellos no es aplicable a la
actividad que como bicitaxistas desempefan, han venido siendo sujetos pasivos de
sanciones de transito, que traen como consecuencia, la detencién del vehiculo, generando
con ello un grave perjuicio para su economia familiar, vulnerandoles de paso el derecho al

minimo vital y al trabajo.

El juez de tutela de primera instancia negd la solicitud de amparo de los accionantes por
encontrar que la actividad que desempefan no se encuentra regulada y, por tanto, no
puede inferirse que exista vulneracion de derecho fundamental alguno por parte de las

entidades accionadas.

En segunda instancia, el juez de alzada confirmé la decision pero bajo el argumento de que
la accién de tutela es de caracter subsidiario y que los accionantes cuentan con otro

mecanismo de proteccién judicial, sin especificar cual.
4.1.1. Principales caracteristicas de la actividad desarrollada por los accionantes

De los documentos aportados por los accionantes, la Sala observa que gran parte de la
informacidn estadistica relacionada por ellos en los hechos, es extraido de un trabajo que
denominan “El bicitaxismo en Bogota”[12], donde se analiza dicho fendmeno en algunos

sectores de la ciudad. A partir de esto, la Sala resalta lo siguiente:

Igualmente, indica que esta modalidad de transporte publico ha adquirido peso y se ha
convertido en una alternativa publica de empleo en la ciudad, documentando al 2011, la
existencia de un total de 700 bicitaxis, de los cuales dependen de manera directa unas

7000 personas.

También caracteriza al bicitaxista como una persona joven que no vive en el sector donde

trabaja y que, por tanto, debe pagar un parqueadero nocturno para el vehiculo. Ademas, lo

presenta como alguien que genera ingresos econémicos para €l y su familia, que puede

llegar a realizar entre 38 y 40 recorridos diarios, cuyo resultado se manifiesta en un ingreso
promedio aproximado de $40.000 a $80.000.



Finalmente, agrega que “[a] pesar que el transporte de bicitaxis es de tipo informal, los
bicitaxis se han agremiado en asociaciones, distribuidas por sectores, para auto regular el
servicio. Operan de acuerdo a unas reglas bdasicas que los obligan a cubrir la ruta hasta el

paradero principal, parquear en un costado de la calle y hacer fila respetando del turno de
llegada de sus otros compaferos. Sin embargo, el cubrimiento del servicio no se limita
Unicamente a las rutas preestablecidas, el bicitaxista puede recoger al usuario en cualquier
lugar del sector y llevarlo hasta donde lo necesite, haciendo uso de las vias locales y la

malla vial intermedia que alimenta los barrios”[14].

Asi pues, partiendo de su informalidad, de servir como medio de transporte alternativo vy,
sobre todo, de representar para los accionantes su herramienta de trabajo para poder
proveer los ingresos econdmicos para el sustento diario, es que solicitan a través de la

accion de tutela, se hagan valer las pretensiones antes sefialadas.

4.2. LA REGULACION DE LA ACTVIDAD DESEMPENADA POR LOS BICITAXISTAS DEBE
RESPETAR EL PRINCIPIO DE  CONFIANZA LEGITIMA

4.2.1. La ausencia de reglamentacion de la actividad bicitaxista

El servicio publico de transporte adquiere dicho cardacter porque su finalidad es prestar a la
comunidad, en general, la posibilidad de trasladarse de un lugar a otro cambio de una
contraprestacion, lo cual, conforme a la Ley 105 de 1993[15], debe darse “en condiciones

de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios (...)".

En igual sentido, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996[16] sefala que el servicio publico de
transporte estara bajo la regulacion del Estado, donde debe primar el “interés general sobre
el particular, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los

usuarios”.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 21 la Ley 1383 de 2010, establecié sanciones de
transito a quienes operen vehiculos de traccién animal o no motorizados, segun la cual, este
tipo de méviles incurririan en una infracciéon cuando sean destinados a prestar el servicio

publico de transporte.

La Corte Constitucional, en la ya citada sentencia C-981 de 2010, indicé que la norma



imponia una prohibicion demasiado amplia y no tenfa en cuenta el contexto particular de

cada municipio en el cual podia llegarse a aplicar, variable que sélo puede ser percibida por

cada entidad territorial. Con base ello, condicioné su exequibilidad a que se expidiera dicha
reglamentaciéon por la autoridad competente en cada localidad donde llegase a

presentarse esta forma de transporte, quedando de este modo, suspendida dicha sancidn.

Con base en dicho fallo, se entiende que es la entidad territorial la lamada a reglamentar la
forma en que los vehiculos de traccion animal y no motorizados pueden o no operar como

prestadores del servicio de transporte publico.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que por ser el transporte publico un servicio de
caracter esencial, debe estar sujeto a la regulacién por parte del Estado y, en donde
ademas, debera prevalecer el interés general sobre el particular. En tal sentido, las reglas
que estén dirigidas a definir la forma en que serd prestado el servicio publico de transporte
deben estar encaminadas a que se garantice, entre otros aspectos, la seguridad de la

comunidad, pues precisamente se trata de un servicio del cual pueden hacer uso todos los
ciudadanos, razén que sustenta el hecho de que el ordenamiento juridico exija ciertos
requisitos minimos para que las empresas que pretendan realizar dicha actividad puedan
hacerlo en pro de el mencionado interés general. Estos lineamientos deben ser definidos
por el Ministerio de Transporte que como autoridad suprema de transito le corresponde

“orientar, vigilar e inspeccionar la ejecucion de la politica nacional en materia de transito”.

En lo que tiene que ver con la prestacion del servicio publico de transporte terrestre,
la Sala destaca lo sefialado por la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria de Movilidad- en su
escrito, donde comenta, el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 define las caracteristicas que
debe tener un vehiculo de servicio publico en la siguiente forma: “vehiculo automotor
homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso
publico mediante el cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje”. Acorde con lo anterior, el
articulo 3 de la Ley 336 de 1996 sefala que sélo el Ministerio de Transporte podra definir
qué vehiculos estan homologados para la prestar un servicio publico, de acuerdo con las

especificaciones técnicas para cada modo de transporte.



En tal sentido, la Sala comparte la apreciacién de la Alcaldia Mayor de Bogota, al sefalar
que en la actualidad, los bicitaxis no son vehiculos homologados para la prestacién del
servicio publico de transporte en la ciudad. Las razones para coincidir con la entidad son las

siguientes:

Lo primero que la Sala destaca es que, tal como el legislador lo prevé, la prestacion del
servicio publico de transporte debe estar sujeto a ciertas reglas que tiendan a garantizar el
interés general de las personas que hacen uso del mismo. Es por ello que el servicio debe
brindarse en condiciones de seguridad y comodidad, a través de vehiculos adecuados para

ello, previas disposiciones técnicas que sélo puede definir el Ministerio de Transporte.

Asi, el hecho de que la politica a nivel nacional que debe ser definida por el Ministerio de
Transporte no prevea a los bicitaxis como un medio idéneo para la movilizacién de
personas, afecta considerablemente la garantia del derecho fundamental al trabajo de

quienes se dedican a tal actividad.

En tal sentido, la Sala considera necesario exhortar a dicha entidad para que dentro del
marco de sus competencias promueva una regulacion en la materia, en donde se defina de
una vez por todas si esta clase de vehiculos son aptos para prestar el servicio de transporte
publico, teniendo en cuenta los principios orientadores en la materia, como los son la

prevalencia del interés general sobre el particular, libertad de acceso, calidad y seguridad.

Ahora bien, lo anterior no choca con lo sefalado en la sentencia C-981 de 2010, la cual
indicé que la prohibicién de prestar actividades de servicio publico de transporte por parte
de vehiculos no automotores y de tracciéon animal, debe ser reglamentada por las
respectivas autoridades en cada entidad territorial, pues son ellas las que cuentan con

informacion de primera mano, sobre las necesidades de transporte a nivel local. A juicio de
la Sala, lo que debe existir en este caso es un trabajo conjunto para que, en primer lugar, el
Ministerio de Transporte defina si los vehiculos no automotores como los bicitaxis pueden o
no prestar el servicio publico de transporte para, en segundo lugar, las autoridades

competentes en cada entidad territorial procedan a reglamentar su circulacién.

4.2.2. La implementacién de las politicas en materia de transporte publico frente a los

bicitaxistas debe respetar la confianza legitima, el derecho al trabajo y el principio



democratico

La Sala reitera que, tal como lo han resefado los accionantes, los jueces de instancia y los
intervinientes, la actividad ejercida por los bicitaxistas hoy en dia se encuentra sin un marco
juridico que regule especificamente cada uno de los aspectos determinantes para que, o
bien coexista con los demdas medios de transporte publico o se prohiba definitivamente su

uso para tal fin.

En tal sentido, la Sala debe recordar lo que a nivel jurisprudencial se ha dicho sobre la
implementacién de politicas que, en defensa del interés general, pretenden regular
situaciones que afectan un gran nimero de personas que por afos han actuado bajo la

anuencia de la administracién y resguardados bajo en el principio de confianza legitima.

Asi, sustentada en los principios constitucionales de garantia del interés general y
democratico, la Corte Constitucional ha indicado que todas las medidas y decisiones de la
administracion deben involucrar a las personas que les afectan, garantizando la proteccion
de los derechos fundamentales de los grupos vulnerables y asegurando su plena

participacidon en los proyectos que puedan impactarlas diversas formas de existencia[17].

En este sentido, por ejemplo, en el caso de los sindicatos de trabajo, la Corte ha reconocido
que “La participacion de todas las personas interesadas en el resultado de un proceso de
toma de decisiones, es tal vez el mas importante de los “principios democraticos” a que se
refiere el articulo 39 de nuestra Constitucién. Siendo el sindicato el foro de discusion y
decision por excelencia de asuntos determinantes para el desarrollo de las relaciones entre
empleador y empleados, forzoso es concluir que el respeto a la posibilidad de participar en

él es un limite del fuero interno otorgado por el ordenamiento Juridico a los sindicatos”[18].

Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha precisado tres condiciones basicas, a la
luz de la Constitucién Politica, que debe observar toda politica publica orientada a

garantizar un derecho constitucional:

“3.3.11. La primera condicién es que la politica efectivamente exista. No se puede tratar de
unas ideas o conjeturas respecto a qué hacer, sino un programa de accién estructurado que

le permita a la autoridad responsable adoptar las medidas adecuadas y necesarias a que



haya lugar. Por eso, como se dijo, se viola una obligacién constitucional de caracter

prestacional y programatica, derivada de un derecho fundamental, cuando ni siquiera se
cuenta con un plan para progresivamente cumplirla.[19] Asi pues, en la sentencia T-595 de
2002, por ejemplo, - en lo que respecta a las dimensiones positivas de la libertad de
locomocién de los discapacitados - al constatar que la entidad acusada violaba el derecho
fundamental exigido, por no contar con un plan,[20] la Corte resolvid, entre otras cosas,
tutelarlos derechos a la libertad de locomocién y a la igualdad del accionante, en razén a su

discapacidad especialmente protegida.

3.3.12. La segunda condicién es que la finalidad de la  politica publica debe tener como
prioridad garantizar el goce efectivo del derecho. En tal sentido, por ejemplo, no puede
tratarse de una politica publica tan sélo simbdlica, que no esté acompafiada de acciones
reales y concretas.[21] Asi pues, también se viola la Constitucién cuando existe un plan o un
programa, pero se constata que (i) “sélo esta escrito y no haya sido iniciada su ejecucion”
o (ii) “que asi se esté implementando, sea evidentemente inane, bien sea porque no es
sensible a los verdaderos problemas y necesidades de los titulares del derecho en cuestion,
0 porgue su ejecucion se ha diferido indefinidamente, o durante un periodo de tiempo

irrazonable”.[22]

3.3.13. La tercera condiciéon es que los procesos de decision, elaboracién, implementacién y
evaluacién de la politica publica permitan la participacién democratica.[23] En tal sentido,
la jurisprudencia ha considerado inaceptable constitucionalmente que exista un plan (i)
‘queno abra espacios de participacion para las diferentes etapas del plan’, o (ii) ‘que si
brinde espacios, pero éstos sean inocuos y sélo prevean una participacién
intrascendente.’[24] Cual es el grado minimo de participacién que se debe garantizar a las
personas, depende del caso especifico que se trate, en atenciéon al tipo de decisiones a
tomar. Por ejemplo, en la sentencia T-595 de 2002, a propdsito de la proteccién de la
libertad de locomocién en el contexto del transporte publico, la Corte indicé, con base en el
pronunciamiento expreso del legislador, que el alcance minimo que se debia dar a la
participacién ciudadana en esta area, debia contemplar “por lo menos, a la ejecuciéon vy al

sistema de evaluacién del plan que se haya elegido.”[25] (Subrayado fuera del texto)

En resumen, debe existir (i) un plan especifico para garantizar de manera progresiva el

goce efectivo del derecho constitucional en su faceta prestacional; (ii) un cronograma de



actividades para su ejecucién. El plan (iii) debe responder a las necesidades de la poblacién
hacia la cual fue estructurado; (iv) debe ser ejecutado en un tiempo determinado, sin que
este  lapso se torne en irrazonable ni indefinido y; (v) debe permitir una verdadera

participacién democratica en todas las etapas de su elaboracién.

Dicho lo anterior, la Sala no puede dejar de lado el hecho de que el bicitaxismo es una
actividad que ha venido siendo ejercida desde hace mas de diez afios en la ciudad, lo cual,
como es de esperarse, generd en quienes la ejercen la sensacion de estar actuando con
anuencia de la administracién y, por lo tanto, esta esta obligada a tomar medidas que
mitiguen el impacto en sus derechos fundamentales, especialmente el derecho al trabajo y

el minimo vital.

Ello por cuanto la Sala evidencia que el bicitaxismo, como medio alternativo de transporte,
caracterizado por la informalidad y por ser fuente de ingresos econémicos para un niumero
significativo de familias capitalinas, necesita ser reglamentado por las autoridades
competentes para ello. En razén a esto, la Sala considera que la accién de tutela en el
presente caso, fungiria Unicamente como escenario para exhortar a los érganos ya citados

para que promueva las politicas en la materia.

Por lo anterior, en primer lugar, la Sala exhortara (i)al Ministerio de Transporte para que
dentro del marco de sus competencias defina sobre la posibilidad de que los vehiculos no
automotores puedan o no prestar el servicio publico de transporte; (ii) a la Alcaldia Mayor
de Bogota para que, con fundamento en las directrices del Ministerio, cualquier medida
que tome en relacidn con la permisidén o proscripcién del bicitaxismo, la haga teniendo en
cuenta que la actividad no puede ser eliminada subitamente, sino que, en caso de que ello
suceda de esta forma, debe otorgarse un plazo o diseflarse un plan que les permita ejercer
otra actividad con la cual puedan garantizar su derecho al trabajo, observando siempre el
principio de confianza legitima y las condiciones para una adecuada implementacién de la

politica publica en la materia, conforme la jurisprudencia atras citada.

De otro lado, frente a las pretensiones puntuales de los accionantes, la Sala considera,
necesario advertir a los accionantes que la accidén de tutela tal como fue planteada no es el
medio idéneo para lograr: (i) su inclusidn en el Sistema Integrado de Transporte Publico y

(ii) la suspensién de las sanciones de transito de las cuales, sefialan, han venido siendo



objeto.

Dichas pretensiones, por sus caracteristicas, escapan del ambito de competencia del juez
constitucional, pues debe recordarse que el Constituyente, al establecer la accién de tutela
pretendié que con esta se lograra la proteccién de los derechos fundamentales de los
ciudadanos ante las acciones u omisiones de las autoridades publicas, etc. y, con base en
esto, la Sala no observa que en el caso concreto no existe alguna vulneracién de los

derechos a la libre empresa y a la iniciativa privada por parte de la Secretaria de Movilidad
de Bogota por el simple hecho de que dentro programa de implementacién del Sistema
Integrado de Transporte para la ciudad, no se haya tenido en cuenta la actividad

desempenada por los bicitaxis como ultimo eslabén en la cadena transportadora.

Ademds de todo lo anterior, de manera concreta la Sala no encuentra que, por accién u
omisidn, la Secretaria de Movilidad de Bogota haya vulnerado los derechos fundamentales
invocados por los accionantes, toda vez que no esta probado, por ejemplo, la expedicién de
algln acto administrativo mediante el cual se prohiba utilizar este medio de transporte en el

Distrito Capital.

Por estas razones, frente a la pretensién aludida, la Corte confirmara la decisidn del juez de

tutela en segunda instancia.

De otro lado, la segunda pretensién de los accionantes estd encaminada a que se
ordene a la Policia Metropolitana de Bogota que suspenda los operativos de policia contra el
gremio de los bicitaxis, hasta tanto no se reglamente la actividad y se establezca en qué
casos opera el régimen sancionatorio del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, siguiendo los

parametros establecidos por la sentencia C-981 de 2010.

En tal sentido, el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 sefala la actuacion a seguir en caso de
que se imponga un comparendo a un conductor de transporte publico y, sequidamente, el

articulo 142 contempla el recurso que puede interponer el afectado con la medida:

“ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso

procederan los recursos de reposicién y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera



interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacidon procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera

instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha

interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado”.

Asi las cosas, aunque ciertamente existe una falta de regulacién frente a la actividad del
bicitaxismo, ello no puede servir como excusa para que mediante la accién de tutela se
pretenda ordenar a las autoridades que imponen sanciones de transito, que se abstengan
de hacerlo, pues a pesar de ello, existen otros mecanismos como los previstos por el
articulo 142 de la Ley 769 de 2002, razén suficiente para que se niegue la improcedencia

frente a esta pretensidn, por la omision en el cumplimiento del requisitos de subsidiariedad.

En tal sentido, la Sala confirmard la decisién del ad quem pero por las razones aqui

expuestas.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia
proferida el 25 de febrero de 2013 por el Juez 43 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Bogota, dentro de la acciéon de tutela de la referencia.

SEGUNDO.- EXHORTAR al Ministerio de Transporte para que, dentro del ambito de sus
competencias, promueva la implementacién de medidas que en forma definitiva
establezcan la forma y condiciones en que puedan o no operar los llamados bicitaxis,

teniendo en cuenta los parametros sefialados en la sentencia C-981 de 2010.



TERCERO.- EXHORTAR a la Alcaldia Mayor de Bogotd -Secretaria de Movilidad- para que, una

vez definido por parte del Ministerio de Transporte si los vehiculos no automotores pueden
0 no ser homologados para la prestacién del servicio publico de transporte, proceda a
disefar la politica a nivel local sobre el bicitaxismo, teniendo en cuenta los pardmetros
seflalados en esta sentencia acerca del respeto  al principio de confianza legitima y

democratico y el derecho fundamental al trabajo de quienes ejercen tal actividad.

CUARTO.- PREVENIR a la Secretaria de Movilidad de Bogota para que,en la elaboracion de la
politica publica referida en el ordinal anterior: (i) garantice la participaciéon de los
potenciales afectados y (ii) las medidas a tomar mitiguen el impacto de sus derechos
fundamentales, especificamente, al trabajo y al minimo vital, observando ante todo el
principio de confianza legitima.

QUINTO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, librese la comunicacién de que
trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y climplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHLAJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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planque conduzca, gradual pero seria y sostenidamente a garantizarlo y protegerlo.”



[20] Corte Constitucional, Sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); la
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[21] Corte Constitucional, Sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); dice
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en los siguientes términos, “Articulo 3°—Principios del Transporte publico. (...) || 4. De la
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