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Sentencia No. T-443/93

DEBIDO PROCESO-Vulneracién/DANO EN BIEN AJENO

El Inspector de Policia y el Alcalde Municipal (e), al proferir las resoluciones, violaron el
debido proceso, el cual es un derecho constitucional fundamental.

INSPECTOR DE POLICIA-Decisiones/ACTO POLICIVO

Las resoluciones proferidas se califican por el articulo 7 de la Ley 23 de 1991 como
sentencias, ellas no tienen el caracter de sentencias judiciales, por cuanto organicamente
provienen de autoridades administrativas de policia y, por consiguiente, son actos policivos
que, ademas, materialmente no hacen transito a cosa juzgada, si se tiene en cuenta que el
articulo 43 del decreto 0800 de 1991, prevé la revocacién oficiosa o a peticién de parte de
esta clase de resoluciones, siguiendo las mismas reglas que rigen para la revocacion de los
actos administrativos.

REF:
Expediente No. T-13862.
TEMA:

Vulneracién del debido proceso dentro de los procesos policivos penales y procedencia de la
accion de tutela.

Dagoberto Valencia Osorio.

PROCEDENCIA:

Juzgado Séptimo Penal Municipal de Armenia.

MAGISTRADO PONENTE:

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santafé de Bogota, D.C. octubre doce (12) de mil novecientos noventa y tres (1993).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ Y CARLOS GAVIRIA DIAZ,
revisa el proceso de la accidon de tutela instaurada por Dagoberto Valencia Osorio, a través
del abogado Oscar Jimenez Leal, contra la decision de César Augusto Patifio Gdmez, Alcalde
Municipal (e) de Armenia.

|. ANTECEDENTES.

A. Los hechos.



El apoderado del accionante sefiala como supuestos facticos, los siguientes:

“1. A raiz de la querella formulada por la seflora NEYLA ROSA RODRIGUEZ, el Juzgado Sexto
Penal Municipal de Armenia, inicié proceso penal contra el sefior DAGOBERTO VALENCIA
OSORIO, por el presunto delito de dafo en bien ajeno”.

“2. Después de recibida la correspondiente indagatoria, el mismo Despacho Judicial al
calificar la situacién juridica, mediante auto interlocutorio del 19 de octubre de 1990, se
ABSTUVO de proferir medida de aseguramiento por ausencia de CULPABILIDAD y
consecuencialmente ordend CESAR todo procedimiento en contra de DAGOBERTO VALENCIA
OSORIO".

“3. Apelada que fue la mencionada providencia, el sefior Fiscal Segundo del Circuito de
Armenia, conceptud que debia confirmarse la providencia, objeto de alzada, puesto que en
su criterio ninguna infraccién penal habia cometido el sefior DAGOBERTO VALENCIA
OSORIO".

“4, En el momento procesal de desatar el recurso, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Armenia, confirmd la decisidon motivo del recurso de apelacién en cuanto a la ABSTENCION
de decretar medida de aseguramiento, por cuanto no se reunian los presupuestos para ello,
pero revocé el cese de procedimiento, por faltar la prueba de la inspeccién judicial para
determinar en predio de quien se presentaron los dafios mencionados, todo con el fin de que
prosiguiera la investigacion”.

“5. En virtud de las nuevas competencias atribuidas por la ley 23 de 1991, el Juzgado
del conocimiento ordend remitir las diligencias al sefior Inspector Municipal de Policia
(Reparto) para lo de su cargo, mediante auto del 19 de abril de 1991".

“6. La Inspeccién Tercera Municipal de Policia de Armenia, a quien correspondi6 el
proceso en reparto, a través del auto calendado el 22 de mayo de 1991, declar6 legalmente
ABIERTA (nuevamente) la investigacion, sin dictar el auto AVOCANDO el conocimiento de la
misma”.

“7. Luego, el 27 de mayo de 1991, la Inspeccién Tercera de Policia, fijo la fecha del 31 de
mayo, a partir de las 8:30 de la mafana para llevar a cabo la diligencia de inspeccién ocular
y nombroé perito al sefior DIEGO TORRES HERNANDEZ, sin expresar con claridad y precision
los puntos sobre las cuales habia de versar, como lo establece el articulo 245 del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

“8. Posteriormente, el 5 de junio de 1992, la Inspeccion Tercera profirié la Resolucion No.
078 de esa fecha, por medio de la cual, condend al sefior DAGOBERTO VALENCIA OSORIO a la
pena principal de seis meses de arresto por el DELITO DE DANO EN BIEN AJENO y al pago de
cuatrocientos setenta y ocho mil ($478.000,00) pesos mcte., por dafos ocasionados a la
sefiora NEYLA ROSA RODRIGUEZ DE CORDOBA y ochocientos cuarenta y siete mil doscientos
sesenta ($847.260,00) pesos mcte., por gastos ocasionados”.

“9, Antes de dictar la Resolucidén condenatoria y en ella misma se cometieron por parte
de la Inspeccién Tercera, las siguientes graves irregularidades:



a) No se avocd el conocimiento del proceso por parte de la Inspeccidn Tercera
Municipal de Armenia.

b) Para la practica de la Inspeccién Judicial no se expresé con claridad y precisién
los puntos sobre los cuales debia versar, ni la Inspectora procedié a identificar los
predios por sus linderos.

C) No se di6 traslado a las partes para alegar de conclusién, como lo prevé el
articulo 37 del Decreto 800 de 1991.

d) Tampoco se llenaron todos los requisitos que obligatoriamente debe contener
toda providencia de ese tipo, segun el articulo 38 de la norma citada, los cuales son:

1. La identidad o individualizacion del procesado.

2. El resumen de los hechos investigados.

3. El andlisis y valoracion de las pruebas en que se funda la decision.

4, La calificacidn legal de los hechos y de la situacidn juridica del procesado.

5. Los fundamentos relacionados con la indemnizacién de perjuicios si se hubiesen
producido.

6. Los fundamentos para la graduacién de la pena.

e) Por ello, sin fundamento racional ni cientifico alguno, produjo la condena resefada,

cuando antes tres decisiones, proferidas por funcionarios judiciales coincidieron plenamente
en que el sefior VALENCIA OSORIO no habia cometido el delito del que se sindicaba”.

“10. Por eso también, y ante Recurso de Reposicidon y subsidiario de APELACION
interpuesto por el sefior VALENCIA OSORIO, contra la providencia condenatoria, la Inspeccién
Tercera de Policia, por resolucion del 18 de junio de 1992, después de aceptar y reconocer
tan graves irregularidades cometidas, con violacién flagrante del derecho de defensa del
condenado, REVOCO todo lo actuado en el proceso, a partir de la primera y hasta la Ultima
actuacion, tal como lo ordena el inciso 20, del articulo 43 del Decreto No. 800 de 1991".

“11. Por ultimo, el 27 de agosto de 1992, por medio de la Resolucion No. 1118, el Alcalde
(e) de Armenia, en virtud del Recurso de apelacion interpuesto contra la decision que denegé
la peticidon de nulidad solicitada por la sefiora NEYLA ROSA RODRIGUEZ DE CORDOBA,
REVOCO el auto del 27 de julio de 1992 que negé la nulidad formulada, decreté la nulidad de
todo lo actuado a partir del 18 de junio de 1992 y declard en firme la resolucién del 5 de junio
de 1992, cerrando con broche de oro la comedia de las graves irregularidades cometidas
durante el tramite de todo el proceso policivo, en detrimento del sagrado derecho de defensa
del procesado VALENCIA OSORIO y del debido proceso que debe observar todo funcionario
publico”.

“12- Como si las anteriores irregularidades no hubiesen sido suficientes, el proceso que
se inicid el 6 de agosto de 1990, s6lo vino a culminar el 27 de agosto de 1992, es decir, dos



afios y 26 dias después”.

“13. Fuera de las mencionadas irregularidades, en el proceso obra plena prueba
documental en el sentido de estar el muro, materia de la controversia en propiedad del
procesado VALENCIA OSORIO, segun la certificacién emitida por los sefiores GUILLERMO
CORREA VEGA, Jefe de Conservacién de Catastro y OSCAR MARTINEZ SANCHEZ, Topdgrafo
de la misma entidad, el dia 29 de julio de 1992".

“14. Para hacer efectiva la condena, la sefiora Rodriguez de Cérdoba, instaurd proceso
ejecutivo contra el condenado VALENCIA OSORIO por las sumas de dinero consignadas en la
sentencia, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Armenia, despacho que dictd
mandamiento de pago por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOSCIENTOS SESENTA ($1.325.260,00) PESOS MCTE., mas intereses y costas del proceso, y
decretd, como medidas cautelares, el embargo y secuestro de bienes de propiedad del
ejecutado”.

B. La pretensién.
Basado en los hechos atras consignados, el apoderado del accionante solicita:

“Que se proteja el derecho fundamental, de rango constitucional, del sefior DAGOBERTO
VALENCIA OSORIO, al debido proceso y al derecho de defensa, consagrados por el articulo 29
de la Carta Politica, mediante las siguientes actuaciones:”

“a) Que declare nulos todos los actos procesales dictados dentro del proceso que por
DANO EN BIEN AJENO se tramitd en la Inspeccién Tercera de Policia de Armenia contra el
sefior DAGOBERTO VALENCIA OSORIO, incluida la resolucién No. 1118 del 27 de agosto de
1992, proferida por el sefior Alcalde (e) de Armenia. De tal suerte que el agraviado puede
volver al goce de sus derechos y al estado anterior a la violacion”.

C) Que consecuencialmente se ordene la indemnizacion del dafio emergente causado
por la violacién manifiesta de los derechos fundamentales del sefior VALENCIA OSORIO y en
contra del municipio de Armenia, lo mismo que el pago de las costas del proceso”.

C. Actuacién procesal.
Al proceso se allegaron, entre otros, los siguientes documentos:

Fotocopia del proceso policivo por dafio en bien ajeno, instaurado por Neyla Rosa Rodriguez
de Cérdoba contra el sefior Dagoberto Valencia Osorio, ante la Inspeccion Tercera de
Armenia.

Fotocopia del proceso ejecutivo que contra el sefior Dagoberto Valencia Osorio, se adelanta
ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Armenia, y en el cual es demandante la sefiora
Neyla Rosa Rodriguez de Cérdoba.

Fotocopias de providencias proferidas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia y



el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la misma ciudad, dentro del proceso ordinario de
mayor cuantia promovido por Neyla Rosa Rodriguez de Cérdoba, contra Dagoberto Valencia
Osorio, Jorge Duvan y Luis Fernando Valencia Hincapié.

D. Los fallos que se revisan.
. Primera instancia.

El Juzgado Séptimo Penal Municipal de Armenia, en providencia de fecha veintiseis (26) de
marzo de mil novecientos noventa y tres (1993), concedid la tutela solicitada por Dagoberto
Valencia Osorio con el objeto de dar proteccidon a los derechos fundamentales de la defensa y
del debido proceso, y condend al Municipio de Armenia, en abstracto al pago de la
indemnizacién causada por el dafilo emergente y al pago de las costas de este proceso y los
demas perjuicios que liquida el Juez competente. Al efecto, entre otros razonamientos, adujé
los siguientes:

“Como el despacho considerd conveniente y conducente practicar Inspeccién Judicial con
asistencia de peritos para ubicar primero que todo el lote y de acuerdo con las escrituras de
cada uno verificar si correspondian a cada propietario, su drea muro y malla, ademas de
verificar con base en las escrituras expedidas por la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos si el sefior DAGOBERTO VALENCIA OSORIO, habia invadido el lote de la sefiora
RODRIGUEZ DE CORDOBA y asi se realizé el 23 de marzo del presente afio. A dicha diligencia
de Inspeccidén Judicial asistieron las DOCTORAS MARTHA LILIANA CORTES QUINTERO Y LAURA
GOMEZ MONTEALEGRE como peritos designados por el Juzgado, exponiendo en el dictamen
visible al folio 50, entre otras, que el muro y la malla que fueron destruidos o semidestruidos
se encuentran ubicados dentro del predio del sefior VALENCIA OSORIO y que esta construido
a continuacion de los diez metros de frente que le corresponden a la sefiora NEYLA ROSA
RODRIGUEZ DE CORDOBA, prolongandose en diagonal sobre el lote de los sefiores VALENCIA,
con una extension de 15 metros con 15 centimetros en su centro o fondo y que de
conformidad con las escrituras, certificado de tradicion y planos obrantes dentro del
expediente, en ningdn momento el sefior VALENCIA OSORIO ha invadido el predio de la
sefiora NEYLA ROSA RODRIGUEZ DE CORDOBA; como corolario del peritazgo deja en claro
que el predio de la sefiora RODRIGUEZ DE CORDOBA, es rectangular, con extension de diez
metros de frente, por 24 metros de fondo y el predio del sefior VALENCIA es de forma
irregular con una extension superficiaria de trescientos noventa y seis metros cuadrados,
aproximadamente”.

“De esta Inspeccién Judicial saca como conclusion el Juzgado, que si bien se ocasionaron
dafios en el muro y malla del lote, fué en el de propiedad del sefior VALENCIA OSORIO, quien
construyd las mejoras mencionadas y se puede apreciar que dicho sefior construyé fue un
muro de contencidn en concreto, que beneficia el lote de la sefiora y que aun en este
momento, es asi, pues el lote de la sefiora RODRIGUEZ DE CORDOBA esta ubicado en la
parte mas alta que el lote de él y el muro, como se dijo le favorecié y esta alli; lo que si se
observé fue parte del ladrillo que posiblemente iba en hiladas sobre dicho muro y parte de la
malla y postes, pero todo estaba dentro del lote del sefior VALENCIA OSORIO, conforme lo
determind el Juzgado Tercero Civil del Circuito, confirmado por el H. Tribunal Superior de esta
ciudad, mejoras que si fueron pagadas, pero por esta razén no se puede considerar que



eternamente tenga que quedar el sefior VALENCIA y sus hijos con este problema, sin poder
disponer de algo que es de ellos legitimamente, pues si hubo la posesidn antes del lote, se
demostré que fue de buena fe y que por un error de planeacién se le entregé el lote que era
de la sefiora NEYLA ROSA RODRIGUEZ DE CORDOBA, esta es la razdn para encontrar el muro
construido en forma diagonal y en su terreno, pues al sefialar cual era el lote de la sefiora
RODRIGUEZ DE CORDOBA y en menor tamafo, el muro quedd dentro de su lote y como el
mismo iba en diagonal, como quedd dicho, al inciar la construccidn si invade una minima
parte de los 10 metros de frente, pues se entendia que al tirar los hilos para la construccion
se puede ir un poco hacia el lote siguiente, pero no es tanto como la sefiora RODRIGUEZ DE
CORDOBA pretende hacer ver, que puedan ser 10 o mas metros; no, lo que dice la escritura
es que son 10 metros mas o menos”.

“A consideracion del despacho, no hay lugar a condenar a una persona por una situaciéon que
mas parece rebeldia o intransigencia por parte de la sefiora RODRIGUEZ DE CORDOBA, pues
desde hace mucho tiempo cuando el Juzgado Tercero Civil del Circuito dilucidé el problema,
debia haberlo arreglado y antes, se observa que para su bien obtuvo unos frutos civiles en el
tiempo que el sefior VALENCIA poseyé de buena fe el lote de ella”.

“Ademas, no es justo que por una tramitacion irregular por parte de la Inspeccién Tercera
Municipal de Policia, con graves anamalias, se condene a una persona a pagar una suma de
dinero y que por tal razén esté en peligro su bien inmueble “Villa Maria” situado en Calarca
gue ha sido objeto de medida previa por parte del Juzgado Primero Civil Municipal de la
ciudad”.

“Lo que se pretende es que sea justa la determinacién y de acuerdo con las nuevas leyes
Constitucionales y las normas, se protejan los derechos fundamentales de las personas”.

. Segunda instancia.

El Juzgado Octavo Penal del Circuito de Armenia, revoco integralmente el proveido del
Juzgado de primera instancia, entre otros planteamientos, con los siguientes:

“A través de las referenciadas resoluciones, se impuso a DAGOBERTO VALENCIA OSORIO,
una consecuencia juridica traducida en una pena de arresto de seis meses y una condena en
concreto que ascendid a la suma de $1.325.260; corporizando los mencionados fallos todas
las caracteristicas tipicas de una sentencia condenatoria y esa es la conclusién a que hemos
llegado”.

“En un profuso y fluido examen sobre este tipico caso, el Honorable Tribunal Superior de
Armenia, mediante fallo de fecha diciembre 9 de 1992, dilucidé el tema objeto de analisis de
la siguiente forma: De esta suerte, si constitucionalmente los Inspectores de Policia estan
facultados para administrar justicia dentro de procesos contravencionales como los
sefalados de manera precisa por la Ley 23/91 y su decreto reglamentario 0800 del mismo
afio, debe concluirse, que dentro de esta actividad delegatoria, ejercen funciones de estirpe
estrictamente judicial, y siendo asi, las sentencias o providencias con las cuales ponen fin a
los respectivos procesos tienen insita esa misma naturaleza judicial, y de consiguiente, frente
a las mismas no resulta viable ejercer la accidon subsidiaria de la tutela, conforme el sentido
de la sentencia originaria de nuestra Corte Constitucional dictada el 1o de octubre de 1991".



“No podemos hallar en consecuencia causa alguna a través de la cual podemos discernir el
porqué el a-quo le di6é un sentido totalmente diferente al fallo de inexequibilidad, trayendo
con ello la equivocada interpretacion del mismo las consecuencias ya conocidas. Es mas, a
este tipo de fallos no es necesario realizarse unos ajustes interpretativos, debido a la
diafanidad y transparencia de sus alcances, ya que la Honorable Corte Constitucional fue
clara y precisa y abundé en explicaciones de su légico y juridico proceder y por ende, las
consecuencias de dicha determinacidn no pueden ser objeto de divagaciones, pues ellas son
traslUcidas y precisas, han sido declaradas inexequibles las normatividades contenidas en los
arts. 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991, normas que efectivamente hacian parte de una
estructura que bajo determinadas condiciones, hacian que algunos fallos judiciales que
ponian fin a un proceso, fueran objeto de tutela, pero que ahora ya no lo son, conforme a las
motivaciones ampliamente explicadas anteladamente”.

“Otro topico sobre el cual se deben hacer algunas acotaciones, es el de que, no era tampoco
viable el reconocimiento de la tutela en este caso, pues el fallo atacado se profirio el
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y dos y la presente accidn se presento el
diez y seis de marzo de mil novecientos noventa y tres, de los que claramente se concluye
que ya habia pasado mas del lapso indicado en aquellas normatividades que fueron
declaradas inexequibles y de las que ya hemos hecho alusién ampliamente; circunstancia
clara, que igualmente el a-quo le dio un alcance e interpretacién diferente en su proveido.
Ello para indicar que asi no se hubiese producido el fallo de inexequibilidad sobre los articulos
11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, tampoco era viable el reconocimiento de la accién de
tutela, maxime hora, si dichas normas fueron abrogadas”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer el grado de revisién de la sentencia del
juzgado del conocimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucidn Politica, en armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto-ley 2591 de 1991.

2. El caso en estudio.
2.1 Cuestion previa.

La Sala considera oportuno, hacer un recuento de toda la litis en que han estado trabados
Dagoberto Valencia Osorio y Neyla Rosa Rodriguez de Cérdoba, con el fin de revisar los fallos
originados en la accién de tutela, promovida por el peticionario.

Valencia es duefio de un lote de terreno ubicado en Armenia, el cual adquirié por venta que
hiciera Colombia Lépez de Veldzquez, segln escritura publica nimero 1111 de 1981, y Neyla
Rosa Rodriguez es duefia de un lote continuo a aquel y que adquirié segun escritura publica
ndimero 1603 de 1972, por compra que hiciera a Nestor Mufioz Aguirre; lote que por un error
en la Oficina de Planeacion Municipal, fue sefialado como de propiedad de Valencia, quien



realizd obras en dicho lote.

Ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia, Rodriguez adelanté proceso ordinario
de mayor cuantia en contra de Valencia, el cual concluyé con fallo, en el cual se establecié
que efectivamente los lotes de las partes habian sido delimitados erradamente por
Planeacién Municipal y que el demandado habia realizado mejoras de buena fe, ordenando
reciprocamente a cada una de las partes, el pago de las mejoras realizadas y de los frutos
civiles percibidos, asi como la entrega real y efectiva de cada lote a su propietario; la referida
providencia fue apelada por la demandante y confirmada por el Tribunal Superior de
Armenia.

Transcurrido cierto tiempo, en razén de una construccién de edificios que se realizaba al
fondo del lote de Valencia, este concedié permiso para entrar por alli los materiales y
volquetas que transportaban los mismos y para tumbar parte del muro que el mismo
Valencia habia construido en el lote objeto de controversia, lo cual condujo, a que Rodriguez
presentara demanda por dafo en bien ajeno contra Valencia, que fue repartida al Juzgado
Sexto Penal Municipal; este despacho con el argumento de que la conducta ejecutada por el
sindicado no fue dolosa, se abstuvo de dictar medida de aseguramiento y ordend cesar en
su favor todo procedimiento.

La anterior providencia fue apelada, y el Juzgado Tercero Penal del Circuito, al cual
correspondidé en reparto, confirmd la decisién en lo que atafie a abstenerse de decretar
medida de aseguramiento, pero revoco la providencia revisada en lo demas, disponiendo la
continuacion de la investigacion, por cuanto se requeria la practica de una diligencia de
inspeccidn judicial para establecer en cuales predios se habian producido los dafios, pues la
inspeccién que antes se habia realizado sélo comprobé que hubo dafios en el muro.

Al entrar a regir la ley 23 de 1991, que otorgé competencia a las Inspecciones Municipales de
Policia para conocer de diferentes contravenciones, entre ellas, la de dafio en bien ajeno,
cuando el monto del dafo no excediera de diez (10) salarios minimos mensuales legales, el
Juzgado Sexto Penal Municipal de Armenia, envio las diligencias a reparto, que correspondio
a la Inspeccion Tercera Municipal de Policia, la cual, ordené “abrir investigacion” y practicar
inspeccion al lote, la que efectivamente se realizo; luego dictd la resolucion No. 078 de junio
5 de 1992, en la cual condend al sefior Valencia a la pena de arresto por 6 meses, al pago de
los dafos ocasionados en el inmueble de propiedad de la demandante por valor de $478.000
y al pago de la suma de $847.260 por concepto de “gastos ocasionados durante el tiempo
comprendido desde el 6 de agosto de 1990 hasta la fecha” de la resoluciéon condenatoria.

Valencia Osorio, interpuso ante la Inspeccion Tercera de Policia los recursos de reposicion y
apelacién contra la mencionada decisién, por cuanto, segun él, se habian cometido una serie
de irreqularidades, y violado el derecho de defensa. La referida Inspeccion, mediante auto
interlocutorio de fecha 18 de junio de 1992, revocé la resolucién 078 del 5 de junio de 1992
que habia proferido, anuld todo lo actuado desde que avocd el conocimiento del proceso,
pues aceptd que este adolecia de vicios, tales como, la ausencia de auto para avocar el
conocimiento del proceso, y de claridad en el auto que decreté la inspeccién judicial, con
intervencion de peritos, y la falta del auto de pruebas y del auto por medio del cual se debia
correr traslado a las partes para presentar sus respectivos alegatos de conclusion.



Rodriguez solicité declarar la nulidad de lo actuado, a partir de la notificacién de Ia
providencia del 18 de junio de 1992 y declarar en firme la resolucién del 5 de junio de 1992,
aduciendo como fundamento legal, que contra “las sentencias”, en este caso, las
resoluciones proferidas por las Inspecciones de Policia, sélo procede el recurso de apelacion,
ante el Alcalde, en el efecto suspensivo.

Por medio del auto interlocutorio del 27 de julio de 1992, la Inspeccién Tercera denegd la
peticion de nulidad, decisidon que fue apelada; conocié de este recurso la Alcaldia Municipal
de Armenia, la cual, mediante resolucién 1118 del 7 de agosto de 1992, decreté la nulidad de
todo lo actuado, a partir del 18 de junio de 1992, revocoé el auto del 27 de julio de 1992 y
declaré “en firme la resolucién del 5 de junio de 1992".

2.2 Vulneracion del derecho constitucional fundamental al debido proceso.

Esta Sala de Revisién de la Corte, estima, que el Inspector Tercero Municipal de Policia de
Armenia y el Alcalde Municipal (e) de la misma ciudad, al proferir las resoluciones nimero
078 de junio 5 de 1992 y 1118 de agosto 27 de 1992, respectivamente, violaron el debido
proceso, el cual es un derecho constitucional fundamental. A esta conclusidn se llega, luego
del siguiente analisis:

El articulo 70. de la Ley 23 de 1991 “por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”, establece que
contra las sentencias dictadas en los procesos de que trata la presente Ley procede el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante el Alcalde, el Gobernador del
Departamento, y en los Distritos Especiales ante el Alcalde Mayor, o en sus respectivos
delegados.

Asi mismo, el inciso 1o del articulo 40 del Decreto 0800 de 1991 “por el cual se reglamenta la
Ley 23 de 1991, sobre Descongestion de Despachos Judiciales”, prevé que contra la
providencia de condena dictada dentro de los procesos por las contravenciones especiales,
procede el recurso de apelacion, el cual podra interponerse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al de la desfijacion del edicto o al de la Ultima notificacién personal.

Conforme a dichas normas, contra la resolucién 078 del 5 de junio de 1992, proferida en
primera instancia por el Inspector Tercero Municipal de Policia y por medio de la cual se
produjo la condena del sefior Valencia, sélo era procedente el recurso de apelaciéon, y no el
de reposicidn; en consecuencia, podria pensarse, en principio, que se vulnerd el debido
proceso, por cuanto no se observaron las formas propias del respectivo juicio (inciso 20 del
art. 29 de la C.P.), y en tal virutud, habria de anularse todo lo actuado, a partir de la
resolucién del 18 de junio, proferida por el mismo Inspector, mediante la cual desatd el
recurso de reposicidn y se revoco la resolucion del 5 de junio del mismo afo.

Asi entonces, y dentro de un informalismo procesal, que constituye fiel desarrollo del
principio constitucional de la “prevalencia del derecho sustancial” (art. 228 de la C.P.), debe
entenderse, que la reposicion interpuesta por el condenado dentro del proceso policivo, se
equipara a la “peticidon de parte”, a que alude el inciso 20 del articulo 43 del decreto 0800 de
1991; por lo tanto, procesalmente era procedente la decision contenida en resolucién del 18
de junio de 1992, que revocé la resolucion 078 del 5 de junio de 1992, ambas emitidas por la



plurimencionada Inspeccion y no tenia sustento juridico, la resolucién 1118 del 27 de agosto
de 1992, proferida por el Alcalde Municipal (e) de Armenia que revocd la del 18 de junio, con
el argumento de que al Inspector Municipal no le era dable revocar su propia decisién.

° En atencién a lo expuesto por el demandante y con el propésito de velar por la efectividad
del derecho constitucional fundamental al debido proceso, se entra a analizar el tramite
policivo que condujo a la condena del accionante de la tutela, y que antecedié la resolucion
078 del 5 de junio de 1992, proferida por la Inspectora Tercero Municipal de Policia de
Armenia.

El accionante alega la violacidn del articulo 29 de la Constitucidn Nacional, pues cuando las
diligencias fueron remitidas por el Juzgado Sexto Penal Municipal a las Autoridades
Municipales de Policia, en virtud de lo establecido por el articulo 1o. de la Ley 23 de 1991, la
Inspeccion Tercera Municipal de Policia de Armenia, a quien por reparto le correspondié
conocer del asunto, no profiridé providencia alguna para avocar el conocimiento del proceso.

No se comparte la referida apreciacion, por considerarse que seria demasiado formalismo, no
intuir, del auto de fecha mayo veintidos (22) de mil novecientos noventa y uno (1991), la
existencia de lo que en la practica juridico procesal corresponde al auto por el cual se avoca
el conocimiento de un proceso. La susodicha providencia, que obra en el folio 150 del 20
cuaderno, expresa: “Con base en el anterior expediente proveniente del Juzgado Sexto Penal
Municipal de Armenia, declarese legalmente abierta la presente investigacién tal y como lo
ordena la Ley 23 de 1991, en consecuencia téngase las anteriores diligencias como prueba y
como base para continuar con la investigacion”. La Sala, estima ademas, que en el supuesto
de que presentara dicha omisidn, ello tampoco constituiria una violacién al debido proceso
pues seria una irregularidad menor subsanable por no haber sido advertida por las partes, en
su oportunidad, aparte de que la circunstancia de acometer el tramite de una investigacion
de hecho supone que el funcionario respectivo ha avocado su conocimiento.

Anota el accionante, que se quebranté el articulo 29 de la Carta, en razén a que para la
practica de la inspeccidn judicial no se expresd con claridad y precision los puntos sobre los
cuales debia versar, ni la Inspectora procedié a identificar los predios por sus linderos.

Sobre este particular, ninguna irreqularidad que sea trascendente se observa, por cuanto los
puntos de la Inspeccion estdn determinados y en la misma se dejé constancia sobre la
identidad de los inmuebles de las partes Valencia y Rodriguez , que ademas esta establecida
con documentos y actuaciones que obran en el proceso policivo.

Ademas en el evento de haber existido los defectos de procedimiento a que hace alusién el
accionante, no es dable predicar una vulneraciéon del derecho al debido proceso para efectos
de la procedencia de la accién de tutela, ya que el eventual ofendido, tuvo en su momento,
las oportunidades para corregir o solicitar que se subsanaran las irreqularidades relacionadas
con la inspeccidn judicial, practicada dentro del proceso objeto de controversia.

Se aduce por el actor de la accidon de tutela, que segun el articulo 38 del Decreto 0800 de
1991, la resolucién 078 del 5 de junio de 1992 y proferida por el Inspector Tercero Municipal
de Policia, no reune los requisitos que obligatoriamente debe contener una providencia de
ese tipo.



La Sala constatd, que en dicha resolucién, de alguna manera, se identifica e individualiza al
procesado, se resumen los hechos investigados, se analizan y valoran las pruebas en que se
funda la decision, se califican los hechos y la situacion juridica del procesado y se
fundamenta la graduaciéon de la pena, todo lo cual, pese a algunas imperfecciones que un
procesalista rigido podria detectar, se adecua a lo mandado por el precepto ultimamente
citado..

No obstante lo anterior, la Sala, le halla razén al petente en lo referente a la omisién del auto
de traslado a las partes para alegar de conclusion. En efecto, el articulo 37 del Decreto 0800
de 1991, consagra que, vencida la etapa probatoria, se correra traslado a las partes en la
secretaria, por el término comun de tres (3) dias habiles para que presenten sus alegatos de
conclusidn, al cabo de los cuales, el funcionario dispondra de cinco (5) dias habiles para
proferir la providencia correspondiente; por consiguiente, al no constatarse que la autoridad
de policia corrié traslado a las partes para que presentaran dichos alegatos, seguin se
deduce del examen del expediente incorporado como prueba al proceso, debe colegirse la
vulneracion del debido proceso, por la no observancia de las formas propias que rigen este
tipo de actuaciones.

Es tan evidente dicha vulneracidn, que asi lo reconocié el Inspector Tercero Municipal de
Policia, quien al resolver el escrito del recurso de reposicidn y subsidiario de apelacién contra
la providencia condenatoria dentro del proceso policivo, interpuesto por el ahora accionante
en tutela, aceptd y reconocid la referida irregularidad.

Detectada la irregularidad anotada que, como se dijo, constituye violacién del debido
proceso, resultaba obvio que para garantizarlo, fuera menester que el Inspector Tercero
Municipal de Policia de Armenia, ordenara subsanar la actuacién cumplida a efecto de que se
produjera el auto de traslado para alegar y luego si procediera a dictar la resolucién
correspondiente para definir la cuestion de fondo. Por lo tanto, actué en derecho dicho
funcionario al revocar la resolucién No. 078 de 1992, que habia proferido.

En atencidon a que el Inspector Tercero Municipal de Policia, estaba facultado legalmente para
revocar su decisién, mal podia el Alcalde Municipal de Armenia, revocarle aquella
determinacién, con el argumento de que el Inspector carecia de competencia, para ello.

Debe concluirse de lo anterior, que la resoluciéon 1116 del 27 de agosto de 1992, proferida
por el Alcalde Municipal (e) de Armenia, desconocio el debido proceso, y por ello prospera la
accion de tutela.

2.3 La naturaleza juridica de las resoluciones 708 de 1991 y 1118 de 1991, proferidas
por la Inspector Tercero Municipal de Policia de Armenia y el Alcalde Municipal Encargado de
la misma ciudad.

Si bien las resoluciones nimero 708 de 1991 y 1118 de 1991, proferidas por la Inspectora
Tercera Municipal de Policia de Armenia y el Alcalde Municipal Encargado de la misma
ciudad, se califican por el articulo 7 de la Ley 23 de 1991 como sentencias, ellas no tienen el
caracter de sentencias judiciales, por cuanto organicamente provienen de autoridades
administrativas de policia y, por consiguiente, son actos policivos que, ademas,
materialmente no hacen transito a cosa juzgada, si se tiene en cuenta que el articulo 43 del



decreto 0800 de 1991, prevé la revocacion oficiosa o a peticién de parte de esta clase de
resoluciones, siguiendo las mismas reglas que rigen para la revocacion de los actos
administrativos.

La conclusién anterior se avala con la norma del art. 28 transitorio de la Constitucién Politica
que asigna a las autoridades de policia el conocimiento de los hechos punibles sancionados
con pena de arresto, mientras se expide la ley que atribuya esta competencia a las
autoridades judiciales, pues la sancién de arresto, por principio, (art. 28 C.P. ), sélo puede ser
impuesta por “autoridad judicial competente”.

2.4 El accionante no dispone de otros recursos o medios de defensa judiciales.

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios civiles o penales de
policia regulados especialmente por la ley; por ello, resulta forzoso concluir, que el afectado
carece de otros medios judiciales para la defensa de sus derechos fundamentales, y por
consiguiente, es procedente la accién de tutela.

2.5 La indemnizacidn decretada por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Armenia.

No es del caso ordenar la indemnizacién a que se refiere el art. 25 del decreto 2591 de 1991,
por cuanto en el presente caso no se dan los supuestos que esta norma exige para la
procedencia de dicha indemnizacién.

2.6 La adicion de la sentencia.

Mediante providencia del 29 de marzo de 1993, el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Armenia adiciond la sentencia que habia proferido, en el sentido de “REVOCAR la resolucion
No. 1118 del 27 de agosto de 1992, por medio de la cual el Alcalde encargado de Armenia
Quindio, puso fin al procedimiento penal de policia mencionado, con el objeto de dar
protecciéon inmediata a sus derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso”.

Considera esta Sala de Revisién, que dicha decisiéon no es procedente, de acuerdo con los
articulos 23 y 29, numeral 40. del decreto 2591 de 1991, por cuanto la concesion de la tutela,
en el presente caso, solamente implica la orden para que la misma autoridad que vulner¢ el
derecho fundamental, proceda a restablecerlo, en la forma como se indicé anteriormente, en
el punto 2.2.

2.7 Decisién

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO: Revocar la sentencia del Juzgado Octavo Penal del Circuito de Armenia, por medio
de la cual se revocé la sentencia del Juzgado Séptimo Penal Municipal.

SEGUNDO: Confirmar los ordinales primero y tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal de Armenia que concedio la tutela solicitada por Dagoberto Valencia
Osorio, de su derecho fundamental al debido proceso, vulnerado por la Alcaldia Municipal de
Armenia, y revocar el ordinal seqgundo de dicha sentencia dado que no procede la
indemnizacién ordenada con fundamento en el art. 25 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Revocar la adicién hecha a la sentencia por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Armenia, mediante providencia del 29 de marzo de 1993.

CUARTO: Librense por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991, para que notifique la presente providencia y adecle su fallo a lo
dispuesto por esta sentencia en su parte considerativa.

COPIESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE E INSERTESE EN LA GACETA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado
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