T-443-95
Sentencia No. T-443/95
PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS

El demandante reconoce ser cierto lo afirmado por su inisual defensor: El Personero. Es decir,
acepta su reconocida y publicitada conducta lasciva, especialmente con sus companeras de
colegio, rechaza el cambio de jornada que las directivas le fijaron para que pudiera trabajar,
alega que “mucho menos se lo puede obligar a buscar trabajo” y reconoce ser el autor del
embarazo de una de las estudiantes. Luego lo que ha debido hacer el personero era buscar la
proteccién del nifo por nacer y no pretender darle piso legal a la irresponsabilidad del
progenitor y a su propoésito de no quedar socialmente comprometido con el trabajo. La
conducta del personero va ciertamente en contravia de la tutela y le falta razén a la solicitud

que formula.
ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR PERSONERO

Hay que recordar que en algunas ocasiones la legitimidad para instaurar tutela le
corresponde al Defensor del Pueblo, cuando cualquier persona se lo solicite o esté en
situacion de desamparo o indefension. Esta facultad se puede delegar en los Personeros. Y
por Resolucidon 01/92 el Defensor del Pueblo delegd en los Personeros Municipales la facultad
para interponer tutela pero con las condiciones de que se lo solicite la persona agraviada o

que esté en situacion de indefension.

DERECHO A LA EDUCACION-Conducta sexual/DERECHO AL TRABAJO-Conducta
sexual/DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR-Conducta sexual/LIBERTAD DE
ESCOGER PROFESION U OFICIO-Conducta sexual/DEBIDO PROCESO-Conducta sexual

No ha habido violacién al derecho a la educacién porque el demandado puede continuar sus
estudios en el mismo plantel educativo y fue benévola la decisiéon de cambiarlo de jornada.
No se puede afirmar que ello atenta contra el derecho al trabajo porque tanto el Personero
como el demandado reclaman por todo lo contrario: que no haya trabajo. Menos aun hay
violacién a la intimidad porque los reiterados comportamientos del demandado son de

publico conocimiento, y mas importante que esto es proteger al que esta por nacer. Respecto



a la presunta violacion de la libertad a escoger profesiéon u oficio, como lo afirma el
Personero, o al debido proceso, como alega el demandado, no son de recibo puesto que
facilitar que haya tiempo para que busque profesion u oficio estd precisamente coadyuvando
a que el articulo se cumpla; y, la determinaciéon de cambiar de jornada, tomada por el
Consejo Directivo del Colegio, es razonable y no se vé por donde se puede colegir que se
viol6 el debido proceso, maxime cuando el demandado confiesa que los hechos son ciertos,

aunque, con desparpajo, los justifica.
ABUSO DEL DERECHO POR PERSONERO

La Constitucion protege el derecho al trabajo y el Personero protesta porque al demandado
se lo pasa a jornada que le permita trabajar. La Constitucién protege al que esta por nacer, y
el Personero defiende al padre irresponsable; la Constitucién le da especial proteccién a la
mujer embarazada y el Personero olimpicamente la desprecia para “proteger” al seductor. La
Constitucion establece como deberes el respeto de los derechos ajenos y el no abuso de los
propios, el demandado hace todo lo contrario del deber que tiene como persona frente a

quien embarazd y a sus companeras de colegio, y el Personero lo respalda.
DEMANDA DE TUTELA-Objeto

El Constituyente cred la tutela para proteger al oprimido, al violentado, al amenazado. En el
presente caso las afectadas son un buen nimero de alumnas de un colegio de provincia, y el
Personero olvidando sus deberes y su compromiso con la regidén, presenta tutela, sin tener
justificacion para ello, NO a nombre de las nifias o jovenes seducidas por el demandado sino
a nombre de éste. Esta actitud inconcebible del Personero es un ultraje para quienes, en toda
la Republica, han depositado en la accién de tutela la esperanza de que sea el real

mecanismo para defender los derechos fundamentales.
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Concepto/COSTAS-Competencia para tasarlas

La parte final del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, no establece en forma paralela las
costas Y la temeridad, sino que identifica ésta con aquellas, asi debe ser la lectura de tal
norma porque, entre otras cosas, dicha interpretacién es coherente con el caracter publico,
informal, gratuito de la tutela. Significa lo anterior que cuando la tutela es rechazada o

denegada, solamente puede hablarse de costas cuando se incurrié en temeridad; lo que se



castiga es la temeridad como expresion del abuso del derecho porque deliberadamente y sin
tener razon, de mala fé se instaura la accién. Y quien tasa las “costas” es el Juez de tutela
porque el inciso final del articulo 25 del decreto 2591/95 se refiere a él (algo muy distinto
ocurre en la situacién consagrada en el primer inciso del mismo articulo en el cual lo principal
son los perjuicios). Fuera de la temeridad no puede existir otro factor cuantificable en la
liguidacién de estas costas y hubiera sido mas apropiado emplear la expresion multa por
temeridad, puesto que, en la moderna ciencia procesal las “costas” responden a factor

objetivo y la temeridad a lo subjetivo.
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Operancia

Dentro de la trascendencia que se le da al término TEMERIDAD, como elemento calificador y
al mismo tiempo como Unico elemento cuantificable, se deduce que tal condena sélo opera
en casos excepcionales, cuando, como en el evento de esta tutela, es ostensible el abuso
cometido por el Personero instaurando una tutela de manera injustificada, desprotegiendo a
quien ha debido proteger y defendiendo posiciones injustas y contrarias a la Constitucién
como ya se ha explicado, lo cual conlleva, ademas, una desvalorizacién de la tutela, lo cual

es imperdonable.
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Responsabilidad

El personero con su extralimitacién responde directamente y no es el Municipio quien debe
ser condenado, puesto que la responsabilidad se predica en este caso de la persona natural
que hace ejercicio indebido de sus funciones. Por otro aspecto, si se ha dicho que en realidad
lo que se castiga es la temeridad, entonces es coherente aceptar que estas “costas” son mas
multa que cualquier otra cosa y ante esta interpretacion es el aparato judicial el afectado por
la temeraria tutela instaurada porque lo desgasta en todo sentido, luego sera la
administracién de justicia quien recibird el monto de las “costas” que el Juez competente
sefialard, dentro de los parametros del articulo 73 del C. de P.C.: 10 a 20 salarios minimos

mensuales, QUANTUM que fijara el Juez de Tutela porque la Corte es Juez de Revision.
REF: Expediente N272998

Procedencia: Juzgado Unico Penal Municipal de Ataco.



Peticionario: Alexander Tovar (Personero de Ataco).

Tema: - Costas y temeridad.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogota , D.C., tres (3) de octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995)

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, presidida por el Magistrado Alejandro
Martinez Caballero e integrada por los Magistrados Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo

Mesa

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la accion de tutela radicada bajo el N272998, interpuesta por el Personero Municipal de

Ataco, contra el Instituto Nacional Martin Pomala del municipio de Ataco.
ANTECEDENTES
1. Hechos que motivaron la intervencién del Personero.

Cuenta Alexander Tovar el personero de Ataco, que el estudiante Nelson Bocanegra “ha
tenido relaciones sexuales con varias mujeres”, algunas de ellas compaferas de estudio,
embarazando a una, pero que esta no es razén para que a Bocanegra se lo hubiera
trasladado de la jornada diurna a la nocturna, en el colegio Martin Pomala. Pide que se
reintegre al alumno a la jornada diurna y considera violado el articulo 26 C.P. porque “al
senor Bocanegra no se lo puede obligar a trabajar”. aunque dice hablar a nombre de

Bocanegra, no estd autorizado expresamente por éste para instaurar la tutela, ni hay prueba



alguna del que el alumno esté en situacién de desamparo o indefensién, por el contrario,
proclama el Personero con no disimulado “machismo” que “es de publico conocimiento que
el sefior en mencién, en su calidad de hombre se inclina por las mujeres y haciendo uso de su
miembro viril ha tenido relaciones sexuales” y pone esta circunstancia dentro de las

argumentaciones, buscando que el colegio no le cambie la jornada de clases.
2. Informacién que obra en el expediente.

2.1. Nelson Bocanegra es mayor de edad, (21 anos). Al declarar ante el Juez admite que son
ciertos los hechos que cuenta el Personero, invoca en su favor el debido proceso y el derecho
a la intimidad, luego dice que es de la banda de musicos del Municipio y que “los contratos y
los servicios de la banda son de noche” y remata diciendo que no hay ninguna ley segun la
cual “por el hecho de haber embarazado a una companera lo obligan a cambiarse de jornada

y mucho menos obligarlo a buscar trabajo”.

2.2. El Consejo Directivo del Colegio, informa sobre el asedio sexual de Bocanegra a alumnas,
el haber embarazado a una de ellas y explica el traslado a la jornada nocturna para que

principie a trabajar y “responda por su condicion de padre”.

2.4. Una alumna le confesd a la Consejera de la institucién educativa que habia tenido
relaciones intimas con Bocanegra quien le daba pastillas para planificar. Otra alumna
también le narré lo mismo. Una tercera le afirmé que “se le entregd a Nelson por aburrida”
aunque lo quiere. Y Bocanegra protesta porque” se estan ya metiendo en mi vida personal y

privada”.
3. Sentencia de 16 de mayo de 1995 del Juzgado Unico Penal Municipal de Ataco.
Negé la tutela con fundamento en estas consideraciones:

“En primer término, en ninglin momento se le ha vulnerado el derecho a la educacion, toda
vez, que en ningln momento se le ha coartado su estadia en el establecimiento educativo
pluricitado, sino que por el contrario se le ha brindado la oportunidad de continuar sus
estudios en diferente jornada, con las mismas facultades y oportunidades que tiene y posee

cualquier alumno del instituto Martin Pomala.

En segundo término, no se le ha vulnerado el derecho al debido proceso alegado por el



alumno, por cuanto aparece probado dentro del proceso, en realidad la autoridad que
determiné el cambio de jornada del tutelista fue el consejo Directivo del plantel académico,
como se puede apreciar al folio 3, que desvirtla por completo la aseveracion del tutelista, y

ello, sin entrar en consideracién alguna sobre la benignidad o no de esta decisidn.

Por ultimo de igual manera que las consideraciones anteriores, se considera que no se le esta
vulnerando el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio, toda vez que, como se dejo
anotado anteriormente, en ninglin momento se le esta coartando el derecho a la educacion,
culturizaciéon o demas aspectos inherentes a la formacién personal y académica de las
personas residentes en la republica de Colombia, maxime que se le esta brindando la
oportunidad de prepararse, para que dentro de la oportunidad que le dara la vida, con esa
formacién impartida por el claustro educativo, escoja libremente el rumbo que le quiere dar a

su vida.”
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
A. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revision dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso 29 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por virtud de la seleccién
que de dicha accién practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificé en la

forma sefialada por el Reglamento de esta Corporacién.
B. Temas Juridicos frente al caso concreto.

1. En este caso, hay que principiar diciendo que existe un principio juridico que dice: Nemo
auditur propiam turpitudinem allegans (nadie puede ser escuchado si invoca su propia

inmoralidad).

El sefior Nelson Bocanegra reconoce ser cierto lo afirmado por su inisual defensor: El
Personero. Es decir, acepta su reconocida y publicitada conducta lasciva, especialmente con
sus companeras de colegio, rechaza el cambio de jornada que las directivas le fijaron para

gue pudiera trabajar, alega que “mucho menos se lo puede obligar a buscar trabajo” y



reconoce ser el autor del embarazo de una de las estudiantes.

Causa extrafieza que el Personero no acude en defensa de las jévenes sino de su seductor y
que pida para éste que se le permita seguir siendo desocupado porque no de otra forma se
explica la extrafa solicitud de que “no se lo puede obligar a trabajar”. Es insélito que el
representante del Ministerio PUblico ubique a Bocanegra como agraviado por el hecho de que
se le facilita el acceso al trabajo, olvidando que el trabajo es una obligacidn social (art. 25
C.P.). Hay que recordar que desde el mismo momento de la concepcidn, hay responsabilidad
compartida de los padres respecto del nasciturus (preambulo y art. 11 C.P. lo dijo la Corte en
la sentencia T-197/93, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero), luego lo que ha
debido hacer el Personero era buscar la proteccion del nifio por nacer y no pretender darle
piso legal a la irresponsabilidad del progenitor y a su propésito de no quedar socialmente
comprometido con el trabajo. La conducta del personero va ciertamente en contravia de la
tutela y le falta razén a la solicitud que formula; el cambio de jornada, lo sustenta en
argumentos insdlitos: no se puede obligar a trabajar, el comportamiento sexual de Bocanegra
que segun el personero es aceptado “por parte de los actores” no ha dado lugar a denuncia
penal, los correctivos del plantel y el deseo de que Bocanegra cambie de actitud “esto no
significa que sea de obligatorio cumplimiento”, el Consejo Directivo no puede tomar la
decisibn de cambiar al alumno de jornada, en fin, son posiciones adoptadas
irresponsablemente porque el mismo Personero dice actuar con fundamento en el numeral
17 del articulo 178 de la Ley 136/94 que se refiere a la interposicidon de tutela “por
delegacién del defensor del pueblo” y tal delegacidn segln el articulo 3¢ de la Resoluciéon
01/92 de la Defensoria se ejerce cuando se haya violado o amenace violar derechos
fundamentales y el cambio de jornada de estudio no es violacién del derecho a la educacién,
no afecta “conocimientos académicos” como dice el Personero, ni menos atenta contra el
articulo 26 C.P..

Hay que recordar que en algunas ocasiones la legitimidad para instaurar tutela le
corresponde al Defensor del Pueblo, (art. 282 C.P.), cuando cualquier persona se lo solicite o
esté en situacidon de desamparo o indefensién (art. 46 decreto 2591/91). Esta facultad se
puede delegar en los Personeros. Y por Resolucion 01/92 el Defensor del Pueblo delegé en los
Personeros Municipales la facultad para interponer tutela pero con las condiciones de que se

lo solicite la persona agraviada o que esté en situacién de indefension.



En el presente caso el Personero dice actuar a nombre de Nelson Bocanegra por eso instaura
tan curiosa tutela. Y causa perplejidad, por decir lo menos, que Bocanegra sea el indefenso
que requeria de la proteccién del Personero y que éste se aparte de su sagrada mision y se
ubigue en una grotesca posicién seudo-legal. Es obvio que un disparate no puede obligar a
un Personero a presentar tutela y si lo hace, en los términos como esta escrita la solicitud en
el presente caso, indica mas un abuso que el ejercicio de una misién. El Personero, al actuar
como delegado del Defensor del Pueblo en la presentacién de una tutela, sélo lo puede hacer
en desarrollo del principio constitucional establecido en el articulo 282 de la Carta: “El
Defensor del Pueblo velard por la promocién, el ejercicio y la divulgacién de los derechos
humanos, para lo cual ejercerd las siguientes funciones: ...interponer las acciones de tutela.”

(subraya propia).

2. Se podria pensar, en gracia de discusion, que Bocanegra le coment6 al Personero y
enterado éste acudio a la justicia, pero qué pidié? que no se lo cambie de jornada y que no se

lo obligue a trabajar. Es esto defender los derechos humanos?

No ha habido violacién al derecho a la educacién porque Bocanegra puede continuar sus
estudios en el mismo plantel educativo y fue benévola la decisién de cambiarlo de jornada.
No se puede afirmar que ello atenta contra el derecho al trabajo porque tanto el Personero
como Bocanegra reclaman por todo lo contrario: que no haya trabajo. Menos aun hay
violacién a la intimidad porque los reiterados comportamientos de Bocanegra son de publico
conocimiento en Ataco, y mdas importante que esto es proteger al que estd por nacer.
Respecto a la presunta violacién del articulo 26 de la Constituciéon, como lo afirma el
Personero, o al debido proceso, como alega Bocanegra, no son de recibo puesto que facilitar
que haya tiempo para que busque profesion u oficio estd precisamente coadyuvando a que el
articulo 26 se cumpla; y, la determinaciéon de cambiar de jornada, tomada por el Consejo
Directivo del Colegio, es razonable y no se vé por dénde se puede colegir que se viold el
debido proceso, maxime cuando Bocanegra confiesa que los hechos son ciertos, aunque, con

desparpajo, los justifica.

3. Lo que se aprecia en esta tutela es la total falta de seriedad por quien la instaurd y esto no

puede pasar desapercibido.

La Constituciéon protege el derecho al trabajo (predmbulo, art. 19, 25 C.P.) y el Personero de



Ataco protesta porque a Bocanegra se lo pasa a jornada que le permita trabajar. La
Constitucion protege al que esta por nacer, (art. 12, 11 C.P. Predmbulo) y el Personero de
Ataco defiende al padre irresponsable; la Constitucién le da especial proteccién a la mujer
embarazada (art. 43 C.P.) y el Personero de Ataco olimpicamente la desprecia para
“proteger” al seductor. La Constitucion establece como deberes el respeto de los derechos
ajenos y el no abuso de los propios (art. 95.1 C.P.), Bocanegra hace todo lo contrario del
deber que tiene como persona frente a quien embarazé y a sus compaferas de colegio, y el

Personero de Ataco lo respalda.

El Constituyente cred la tutela para proteger al oprimido, al violentado, al amenazado. En el
presente caso las afectadas son un buen nimero de alumnas de un colegio de provincia, y el
Personero de Ataco, olvidando sus deberes y su compromiso con la region, presenta tutela,
sin tener justificacion para ello, NO a nombre de las nifias o jovenes seducidas por Bocanegra

sino a nombre de éste.

4, Esta actitud inconcebible del Personero es un ultraje para quienes, en toda la Republica,
han depositado en la accién de tutela la esperanza de que sea el real mecanismo para
defender los derechos fundamentales.

Este abuso de Alexander Tovar Gonzalez, Personero de Ataco, merece ser investigado por la
Procuraduria. Ademas, empleandose una pena que excepcionalmente se usa, se condenara
en costas a Tovar por prestarse como Personero para que Bocanegra no sea responsable
ante la sociedad y ante la mujer que embarazd, por su falta de seriedad en el planteamiento
de la accién, y, proviniendo esto de un Agente del Ministerio PUblico hace mas facil deducir

su temeridad.
5. Temeridad y costas

El articulo 25 del decreto 2591 de 1991 habla en dos partes de “costas”. En el primer inciso
se refiere al fallo que concede la tutela, cuando la violacion que motivd ha sido clara e
indiscutiblemente arbitraria; en este evento se ordena EN ABSTRACTO “el pago de las costas

del proceso”.

En el Gltimo inciso se contempla la situaciéon diametralmente opuesta: cuando la tutela es

rechazada o denegada, en este caso el Juez “condenard al solicitante al pago de las costas



cuando estimare fundadamente que incurrié en temeridad”.1 Es decir, que si no hay

temeridad no hay costas, esta circunstancia obliga a profundizar en este tema procesal.

5.1. Hay que decir que, tratandose de la tutela, la condenacion en costas no obedece a un
caracter disuasivo porque el Constituyente consagré la tutela como una accién publica, es de
su esencia la gratuidad, esta intimamente ligada al derecho de las personas de acceder a la
justicia, luego un senalamiento de costas no puede verse como algo que desestima la

presentacién de esta accion.

Pero, otra cosa muy diferente es que se abuse dolosamente de su ejercicio, entonces, la
conducta abusiva perjudica la administracién de justicia, impide, obstaculiza que el acceso a
la justicia de OTROS se desarrolle normalmente. La Corte Suprema de Justicia, al declarar
inexequible el inciso 22 de la regla 22 del ordinal 199 del articulo 12 del Decreto 2282/89 que

modificé el Codigo de Procedimiento Civil, dijo:

“Las que deben impedirse son las actuaciones dolosas o temerarias que por constituir un
verdadero abuso del derecho lesionan los intereses legitimos de la otra parte y le causan
perjuicios indemnizables y entraban, contrariando el bien comun, la recta y pronta

administracion de justicia...”2

5.2. Esas actuaciones signadas por la temeridad en la accién, nos remiten a los albores de la
culpa aquiliana, siendo las costas una forma de pena civil contra quien sin razén alguna
instauraba una accién o temerariamente se oponia a ella, ocasionandose un dafio injusto que

debia ser reparado.

En Colombia, la teoria de la culpa aquiliana fué adoptada desde antes de la Constitucién de
1886 (Cddigo Judicial de la Nacién) en 1872, reformado en 1873, editado en 1874 y adoptado
por el articulo 12 de la Ley 57 de 1887; se consagro en el articulo 575 de la Ley 105 de 1931
que hablé de temeridad maliciosa. Se decia que quien procedia con temeridad era el
“improbus litigator” de que hablaba Justiniano (“contendiente deshonesto”, “pleitista de mala
fé”, quien promueve un juicio sin derecho y con mala intencidn).3 El elemento de temeridad
consistia, segln la doctrina, en la conciencia plena de la injusticia o en el reconocimiento de

su propia falta de razon.

En 1951 (decreto 243, articulo 29) se dejé de lado la culpa aquiliana, criterio subjetivo, y fué



reemplazado por el criterio objetivo del litigante vencido en juicio como sujeto que paga

costas.

Este criterio objetivo permanece en el actual Cddigo de Procedimiento Civil (art. 392 y
siguientes), sin embargo, paralelamente a las costas y dentro del esquema de la

responsabilidad patrimonial de las partes, el mismo Cédigo, articulo 72, establece:

“Cada una de las partes responderd por los perjuicios que con sus actuaciones procesales,
temerarias o de mala fé, causa a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o
incidente aparezca la prueba de tal conducta, el Juez, sin perjuicio de las costas a que haya

lugar, impondra la correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida...”

5.3. El articulo 73 castiga la temeridad con multa de diez a veinte salarios minimos
mensuales, el articulo 74 establece los casos de temeridad o mala fé uno de ellos es “cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal”, y la Corte Suprema4 sefiala que si el Juez
encuentra temeridad o mala fé “puede fulminar contra el litigante temerario o doloso o
contra su apoderado, la sancién mencionada “y establece como OBLIGACION del juzgador
pronunciar la condena de los articulos 72 y 73 del C. de P. C. cuando el caso concreto da

lugar a ello.

5.4. Tratdndose de la tutela, la parte final del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, no
establece en forma paralela las costas Y la temeridad, sino que identifica ésta con aquellas,
asi debe ser la lectura de tal norma porque, entre otras cosas, dicha interpretacion es

coherente con el caracter publico, informal, gratuito de la tutela.

Significa lo anterior que cuando la tutela es rechazada o denegada, solamente puede
hablarse de costas cuando se incurrié en temeridad; lo que se castiga es la temeridad como
expresion del abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fé se
instaura la accién. Y quien tasa las “costas” es el Juez de tutela porque el inciso final del
articulo 25 del decreto 2591/95 se refiere a él (algo muy distinto ocurre en la situacion

consagrada en el primer inciso del mismo articulo en el cual lo principal son los perjuicios).

Fuera de la temeridad no puede existir otro factor cuantificable en la liquidacién de estas
costas y hubiera sido mdas apropiado emplear la expresién multa por temeridad, puesto que,

en la moderna ciencia procesal las “costas” responden a factor objetivo y la temeridad a lo



subjetivo.

Dentro de la trascendencia que se le da al término TEMERIDAD, como elemento calificador y
al mismo tiempo como Unico elemento cuantificable, se deduce que tal condena sélo opera
en casos excepcionales, cuando, como en el evento de esta tutela, es ostensible el abuso
cometido por el Personero Tovar instaurando una tutela de manera injustificada,
desprotegiendo a quien ha debido proteger y defendiendo posiciones injustas y contrarias a
la Constitucion como ya se ha explicado, lo cual conlleva, ademas, una desvalorizacién de la

tutela, lo cual es imperdonable.

Se considera que Alexander Tovar con su extralimitacion responde directamente y no es el
Municipio quien debe ser condenado, puesto que la responsabilidad se predica en este caso
de la persona natural que hace ejercicio indebido de sus funciones. Por otro aspecto, si se ha
dicho que en realidad lo que se castiga es la temeridad, entonces es coherente aceptar que
estas “costas” son mas multa que cualquier otra cosa y ante esta interpretacién es el
aparato judicial el afectado por la temeraria tutela instaurada porque lo desgasta en todo
sentido, luego sera la administracion de justicia quien recibird el monto de las “costas” que el
Juez competente sefialara, dentro de los parametros del articulo 73 del C. de P.C.: 10 a 20
salarios minimos mensuales, QUANTUM que fijara el Juez de Tutela porque la Corte es Juez de

Revisién.
En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar la decisiéon que denegé la tutela de la referencia, ADICIONADA en los

siguientes aspectos:

a) Se condena en “costas” a Alexander Tovar Gonzalez, por haber incurrido en temeridad
al instaurar la presente tutela, liquidacién que hara el Juzgado de tutela de primera instancia
teniendo como Unico factor para valorar la TEMERIDAD, la ponderacién entre los limites que

establece el articulo 73 del C. de P.C. (diez a veinte salarios minimos mensuales). Cifra que



una vez tasada y cuando haya quedado en firme se consignard a nombre del Consejo

Seccional de la Judicatura en Ibagué en la oficina y cuenta respectiva.

b) Se ordena remitir copia de esta sentencia al Consejo Seccional de la Judicatura en

Ibagué en relacidn con las costas indicadas en el literal anterior.

c) Se remitird copia de esta providencia al Procurador Regional, con jurisdiccién en
Ataco, para lo que estime pertinente.

SEGUNDO.- Comuniquese lo resuelto en esta providencia al Juzgado Unico Penal Municipal de

Ataco para las notificaciones y efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO.- Enviese copia de este fallo al Defensor del Pueblo para lo que estime pertinente.
Copiese, notifiquese, cimplase, insértese en la Gaceta Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1El articulo 25 se declaré exequible mediante sentencia C-543/93, Magistrado Ponente: José

Gregorio Herndndez.

2Magistrado Ponente: Pablo Caceres Corrales, Gaceta Judicial CCIX, #2448, pags. 213 y ss.
Demanda presentada por Alvaro Tafur.



3Diccionario de expresiones y frases latinas, Victor José Herrero.

4Magistrado Ponente: German Giraldo Zuluaga, 17 marzo /81.



