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Sentencia T-445/13

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Consejo  Seccional de la
Judicatura es competente para conocer y tramitar acciéon de tutela contra la Corte Suprema
de Justicia, seguin auto 004 de 2004 y 100 de 2008

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA-
Reiteracion Autos 004/04 y 100/08 para que tutelas contra Salas de la Corte Suprema de

Justicia sean revisadas por la Corte Constitucional

Esta Corporacion ha sefialado que cuando un Tribunal se niega a conocer de fondo el

recurso de amparo, el reclamo puede presentarse ante otra autoridad judicial. Para tales
efectos, el Auto 004 de 2004 establecié la regla segln la cual, cuando la Corte Suprema de
Justicia se niegue a dar tramite y remitir a esta Corporacién los fallos relacionados con las
solicitudes de amparo presentadas contra sus propias decisiones, los accionantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, pueden acudir
ante cualquier juez, bien sea unipersonal o colegiado, incluyendo una corporacién de igual
jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para reclamar la proteccién de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la actuacién de una de las Salas de Casacion,
tal y como acontecié en los casos aqui estudiados. Resulta claro que el juez escogido por el
accionante no podra suscitar conflicto de competencia con la Corte Suprema de Justicia,
toda vez que es la autoridad que ya con anterioridad ha resuelto no admitir su tramite.
Tampoco podrd negarse el amparo respectivo con fundamento en la temeridad o mala fe
del accionante, por cuanto para estos casos, al no existir una decisién de fondo, la
vulneraciéon sobreviniente del derecho de acceso a la administracién de justicia justifica la

nueva interposicién de la accién de tutela.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA INDEXACION DE LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL-Procedencia excepcional



Esta Corporacion ha determinado que este recurso procederd como mecanismo principal

en el evento en que el medio judicial previsto para este tipo de controversias no resulte
idéneo ni eficaz para la solucién del caso concreto. Asi mismo, se ha establecido que el
recurso de amparo procederd como mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un
medio judicial ordinario idéneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar un perjuicio
irremediable, que en la mayoria de los casos consiste en la afectacion del minimo vital. Para
tales efectos, el juez debe evaluar aspectos tales como la edad de la persona, si es una
persona de la tercera edad, el estado de salud y la situacién socioecondémica del nlcleo

familiar. Otra hipétesis se presenta cuando la persona acudié a la jurisdiccién laboral
ordinaria y no tuvo éxito en su pretensién de obtener la “indexacién de la primera mesada
pensional” a pesar de tener derecho a ella, toda vez que ya no existe ningun otro
mecanismo de defensa judicial distinto de la accién de tutela contra las providencias

judiciales expedidas por los jueces laborales ordinarios.

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LAS PENSIONES Y LA INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA-Reiteracién de jurisprudencia

Esta Corporacién ha determinado que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las

mesadas pensionales “no se limita a la actualizacién de las mesadas pensionales una vez
han sido reconocidas por la entidad competente, sino que también incluye la actualizacién
del salario base para la liquidacion de la primera mesada” que es lo que se ha denominado

“indexacién de la primera mesada pensional”.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Evolucién jurisprudencial y recuento

normativo

Se tiene que desde 1982, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reconocié la

procedencia de la indexacién de la primera mesada pensional. Sin embargo, en el afio 1999,
se produjo un cambio en la jurisprudencia de dicha Corporacién, considerado contrario a los
postulados constitucionales segun el cual las pensiones deben mantener su poder

adquisitivo.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Certeza del derecho de pensiones

causadas antes de 1991 determina la contabilizacién del término de prescripcién



CERTEZA DEL DERECHO A LA INDEXACION COMO DETERMINANTE DEL TERMINO DE
CONTABILIZACION DE LA PRESCRIPCION-Precedente fijado en sentencias SU.1073/12 y
SU.131/13

Una vez verificada la existencia de un defecto sustantivo en las sentencias que negaban el
derecho a la indexacién de la primera mesada de las pensiones reconocidas antes de la
Constitucion de 1991, se ordend directamente a cada una de las entidades la actualizacién
inmediata de la prestacion y se reconoci6 el pago retroactivo de aquellas mesadas no
prescritas, a partir de la fecha de expedicion de la sentencia de unificaciéon, por cuanto sélo
desde ese momento resulta exigible el derecho a la indexacién de las pensiones causadas
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Contabilizacién del término de prescripcién
segln sentencia SU.1073/12

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Formula de calculo establecida en
sentencia SU.1073/12

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN SITUACIONES
ANTERIORES A LA EXPEDICION DE LA CONSTITUCION DE 1991-Precedente fijado en
sentencia SU.1073/12

Referencia: expedientes T-3.178.400 y acumulados.

Accién de tutela instaurada por Hugo Montoya Naranjo y otros, contra el Fondo Pasivo de

Ferrocarriles y otros.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Ilvan Palacio Palacio, quien la preside, Nilson Elias Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt

Chaljub, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las



previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica, y en los articulos

33 y concordantes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los expedientes de tutela (i) T-3.178.400 -Hugo Montoya
Naranjo, (ii) T-3.178.408 - Ciro Alfonso Castellanos Bohdrquez, (iii) T-3.178.409- Oscar Luis
Ramirez Yepes, (iv) T-3.188.022- Erasmo Antonio RUa Sanchez, (v) T-3.207.854 - Aura Lucia
Santana Diaz, (vi) T-3.210.177 - José Ignacio Gutiérrez Rodriguez, (vii) T-3.230.272 - Leén
César Tenorio Charria, (viii) T-3.230.277 - Gerardo de Jesus Antonio Rodriguez Delgado, (ix)
T-3.231.639 - Jaime Ortiz Lozada, (x) T-3.231.640 - Maria Alcira Martinez Avendafo, (xi)
T-3.233.658- José Fernando Aguirre Salazar, (xii) T-3.235.259 - Eliécer Cardozo Osuna,
(xiii) T-3.237.912- Henry Andrés Guerra Padilla, y (xiv) T-3.242.251- Myriam Sanchez.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, mediante auto del 12
de enero de 2012, eligié para efectos de su revisién los asuntos de la referencia y decidid
acumularlos entre si por presentar unidad de materia, para ser fallados en una misma

sentencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la sentencia correspondiente.

1. ANTECEDENTES

1.1. Consideraciones preliminares

Por otra parte, al apreciarse una naturaleza diferente en cuanto a la situacién factica, la
entidad accionada y las garantias fundamentales alegadas dentro de las acciones de tutela
radicadas como T- 3.207.854, T- 3.230.272, T- 3.230.277 y T- 3.233.658, esta corporacion

procederd a identificar individualmente cada uno de dichos asuntos.

1.2. Expedientes T- 3.178.400, T- 3.178.408, T- 3.178.409, T- 3.188.022, T- 3.210.177, T-
3.231.639, T- 3.231.640, T- 3.235.259, T- 3.237.912 y T- 3.242.251



1.2.1. Solicitud

De acuerdo con lo expuesto en las solicitudes de amparo, los sefiores Hugo Montoya
Naranjo, Ciro Alfonso Castellanos Bohérquez, Oscar Luis Ramirez Yepes, Erasmo Antonio
RUa Sanchez, José Ignacio Gutiérrez Rodriguez, Jaime Ortiz Losada, Maria Alcira Martinez
Avendafio, Eliécer Cardozo Osuna, Henry Andrés Guerra Padilla y Myriam Sanchez de
Franco, solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, a
la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al pago completo de las mesadas
pensionales. Lo anterior, por cuanto las entidades demandadas se han negado a indexar sus
primeras mesadas pensionales bajo el argumento de que éstas fueron causadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991; por tal razon, dicha

obligacion no se encontraba prevista en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, instan al juez de tutela a dejar sin efecto las sentencias proferidas en la
jurisdiccién ordinaria laboral y, por consiguiente, se ordene al Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad que administra las pensiones de los empleados
de la liquidada Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, indexar su primera mesada

pensional y efectuar los reajustes a que haya lugar.
1.2.2. Hechos relevantes

1.2.2.1. En los procesos objeto de andlisis, los actores manifestaron, basicamente, que
laboraron para la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero - Caja Agraria - por mas de

veinte (20) anos.

1.2.2.2. Al cumplir con el requisito de edad establecido en su convencién colectiva de
trabajo, los actores acudieron ante su empleador para que les fuera reconocido su derecho
pensional. No obstante, aunque dicha prestacién fue adjudicada, ésta no reajusté el Ultimo
salario percibido por ellos, al  valor monetario presente al momento del reconocimiento de

la jubilacion.

1.2.2.3. Los accionantes acudieron ante la jurisdiccién laboral ordinaria con el fin de que se
les reconociera el derecho a la indexacién de su primera mesada pensional; sin embargo,
sus pretensiones fueron negadas argumentando que dicha obligacidon no estaba prevista en

la ley.



1.2.2.4. En algunos casos, los demandantes afirman que tuvieron que acudir en  dos
ocasiones a la jurisdiccion ordinaria laboral para que les fuera aplicado el precedente
jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en las sentencias SU-120 de 2003 y
C-862 de 2006. Sin embargo, sus pretensiones fueron negadas por considerar que estas ya

habian hecho transito a cosa juzgada.

1.2.2.5. Interpuesto el recurso de casacion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
profirid sus decisiones fundamentandose en la improcedencia de la actualizacion del salario
base de liquidacion de la primera mesada pensional, para aquellas prestaciones que habian

sido causadas con anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991.

1.2.2.6. Segun lo alegan los peticionarios, la Corte Suprema de Justicia incurri6é en varios
defectos facticos y sustantivos que hacen procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, al desconocer los postulados y mandatos de la Carta Politica, asi

como el precedente jurisprudencial.

A continuacién, se exponen las particularidades de cada caso:

Expediente

Demandante

Extremo de la relacion laboral

Reconocimiento Pension de jubilacion

Decisiones de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral

T- 3.178.400

Hugo Montoya Naranjo

Del 9 de julio de 1970 al 15 de noviembre de 1991,

21 de abril de 1997 (Resolucion Nium. 0264)



Primera instancia: Juzgado 8° Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota. Negd

por excepcion de cosa juzgada-junio 27 de 2008.

Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - febrero 27
de 2009.

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé -junio 22 de 2010.[1]
T- 3.178.408

Ciro Alfonso Castellanos Bohérquez
Del 28 de mayo de 1968 al 15 de noviembre de 1991.

3 de marzo de 1995 (Resoluciéon Num. 081)

Primera instancia: Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota. Negd por excepcién de
cosa juzgada - marzo 26 de 2008.

Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - 8 de julio
de 20009.

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé - agosto 10 de 2010.
[2]

T-3.178.409

Oscar Luis Ramirez Yepes
Del 2 de julio de 1970 al 29 de octubre de 1991.

Marzo 11 de 1997 (Resolucion Num. 0148)

Primera instancia: Juzgado 20 Laboral de Descongestién del Circuito de Bogota. Negd
por excepcién de cosa juzgada - mayo 5 de 2006.
Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca. Confirmé

-mayo 6 de 2008.



Casacién: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé - agosto 3 de 2010. [3]

T- 3.188.022
Erasmo Antonio Rla Sanchez
Del 24 de agosto de 1966 al 31 de agosto de 1988.

Junio 20 de 1991

Primera instancia: Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota. Negd - mayo 14 de 2008.
Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - diciembre
12 de 2008.

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé -abril 27 de 2010.
T-3.210.177

José Ignacio Gutiérrez Rodriguez

Del 3 de noviembre de 1954 al 27 de junio de 1975.

Febrero 21 de 1987

Primera instancia: Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogotd. Favorable- diciembre 15
de 2008.

Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Revocd - septiembre
18 de 20009.

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé - marzo 15 de 2011.

T- 3.231.639

Jaime Ortiz Losada



Del 24 de septiembre de 1968 al 29 de julio de 1991.

Septiembre 18 de 1995. (Resolucion Nam. 0365)

Primera instancia: Juzgado 5 Laboral de Descongestién de Bogota. Negd por excepcidn
de cosa juzgada - septiembre 30 de 2008.

Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - 30 junio
de 2009.

Casacién: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé - mayo 24 de 2011. [4]
T- 3.231.640

Del 20 de agosto de 1971 al 15 de noviembre de 1991.

Enero 12 de 1996 (Resolucion Num. 0543)

Primera instancia: Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota. Negd por excepcién de
cosa juzgada- diciembre 12 de 2008.

Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - abril 9 de
2010.

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé -marzo 13 de 2011.[5]
T- 3.235.259

Eliécer Cardozo Osuna

Del 11 de agosto de 1952 al 10 de mayo de 1974.

Abril 17 de 1983

Primera instancia: Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota. Neg6 -mayo 25 de 2007.



Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Revocé y ordend la

indexacion - octubre 19 de 2007

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Casé y confirmé el fallo de
primera instancia - febrero 8 de 2011.
T-3.237.912

Henry Andrés Guerra Padilla
Del 27 de abril de 1970 al 10 de enero de 1988.
Noviembre 30 de 1996.

En este caso, fue otorgada una pensidn sancién por haber sido el trabajador despedido

sin justa causa.

Primera instancia: Juzgado 16 Laboral de Descongestion del Circuito de Bogotd. Negd -
noviembre 30 de 2007.

Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - diciembre
15 de 2008.

Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé - febrero 1° de 2011.
T-3.242.251

Myriam Sanchez de Franco

Del 2 de mayo de 1966 al 11 de noviembre de 1991.

Julio 25 de 1995 (Resolucién Nim. 0344)

Primera instancia: Juzgado 8° Laboral de Descongestiéon de Bogota. Negd por
excepcion de cosa juzgada - junio 27 de 2008.
Segunda instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Confirmé - enero 30

de 2009



Casacion: Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No casé -mayo 17 de 2011[6]

1.2.3. Traslados y contestacion de la demanda.

Dentro de los expedientes T- 3.178.400, T - 3.178.408, T- 3.178.409, T - 3.210.177,

T-3.235.259 y T - 3.237.912, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia negé
el amparo, al considerar que la accién de tutela no procede contra las decisiones
demandadas, dado que las mismas fueron proferidas en el decurso de un procedimiento
laboral, con plenas garantias para las partes y obedeciendo a la normatividad vigente. De la
misma forma, refiri6 que el juez constitucional no puede intervenir en asuntos
encomendados a la jurisdiccién ordinaria, ni tampoco en la forma en que el sentenciador

interprete la ley.

Impugnadas las decisiones de amparo, la Sala de Casacién Civil de esa misma corporacién,

decidié declarar la nulidad de todo lo actuado por considerar que resultaria contrario a la
estructura prevista en la Carta Politica, examinar a través de la tutela inconformidades
relacionadas con asuntos cerrados ante los maximos drganos de cada jurisdiccion. De la
misma forma, refirié que las actuaciones realizadas por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, no podian ser revisadas por otras autoridades judiciales ya que

por su origen son definitivas y gozan de presuncién de legalidad y acierto.

Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido por la Corte Constitucional
en Auto 004 de 2004 y 100 del 2008[7], los demandantes incoaron nuevamente accién
constitucional de amparo ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la

igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al pago oportuno y completo de las

mesadas pensionales.

Cabe precisar que dentro del tramite del expediente T-3.188.022 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admiti6 la demanda y ordend vincular a las entidades demandadas con
el fin de que ejercieran su derecho a la defensa. Lo mismo hizo la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del decurso de las acciones de tutela de los expedientes T -
3.231.639, T- 3.231.640y T - 3.242.251; sin embargo, las decisiones fueron dictadas en

idéntico sentido a las ya referidas.



1.2.3.1. Contestacién de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

En los escritos allegados como contestacién a las diferentes acciones de tutela, la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- manifesté las razones por las cuales
consideraba improcedente la accidon de tutela y sefald la falta de competencia del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para conocer de dicha accién toda vez que
“como maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, la Corte Suprema de Justicia es un
érgano limite y, por tanto, sus decisiones no pueden ser modificadas, anuladas o
desconocidas por ninguna autoridad, pues la propia Constitucién les da el sello de
intangibilidad, de  modo que son Ultimas y definitivas dentro de la respectiva especialidad,
dado que, adicionalmente, no existe érgano judicial superior, de acuerdo con la misma

Carta Politica. No es, entonces, juridicamente posible que cualquier autoridad judicial
pretenda imponerle a la Corte Suprema de Justicia un criterio interpretativo contrario a su

jurisprudencia.”

De la misma forma, afirmé que no es la accién de tutela la via para dirimir conflictos de
indexacién de la primera mesada pensional, ya que la jurisdiccion competente es la
ordinaria laboral, la cual ya fue agotada por los accionantes. Asi las cosas, concluyé que la
pretension iba encaminada a revivir y dejar sin efecto un fallo que ya habia hecho transito a

cosa juzgada.

1.2.3.2. Contestacion del Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Por intermedio del Director General, la entidad manifestd, en primer lugar, que el articulo 9°

del Decreto 2721 del 23 de julio de 2008, expedido por el Gobierno Nacional, establecié
que hasta que se implemente la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-, la cual tendrd a su cargo el
reconocimiento de las pensiones y la administracién de la nédmina de pensionados de la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacién, el Fondo del Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia reconocera las pensiones que estaban a cargo de

dicha entidad bancaria, asi como las cuotas partes que le correspondan.

Respecto de los recursos de amparo, sefialé que la inconformidad de los accionantes frente

a los fallos proferidos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya



habian hecho transito a cosa juzgada, lo cual hacia inviable cualquier tramite u accién

contra ellos, teniendo en cuenta ademas la naturaleza residual y subsidiaria de la tutela.

Con fundamento en lo expuesto, solicitd que se declarase improcedente la accién de

amparo en lo que respecta a la entidad que representa.

1.2.4. Decisiones judiciales objeto de revision

Expediente

Demandante

Demandado

Decisién Primera Instancia
Decisién Segunda Instancia

T- 3178400

Hugo Montoya Naranjo

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de
los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de

Cundinamarca. 16 de junio de 2011.
NIEGA

No cualifica una via de hecho, aunque los mismos no sean compartidos por la parte

accionante. [8]
No impugné.

T- 3178408



Ciro Alfonso Castellanos Bohérquez

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles de Colombia.

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de
Cundinamarca. 16 de junio de 2011.

NIEGA

No cualifica una via de hecho. En la providencia emitida por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia se observé que hubo manejo del precedente y la aplicacion

correcta de la legislacion vigente para la época.[9]

No impugné.
T- 3178409
Oscar Luis Ramirez Yepes

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de
Cundinamarca. 16 de junio de 2011.

NIEGA

La providencia no constituye una via de hecho por cuanto se trata de un proveido con
consideraciones claras y razonadas, ademas de manejar correctamente el
precedente.[10]

No impugné.



Erasmo Antonio RUa Sanchez

Sala Laboral del Tribunal del Tribunal Superior de Bogota y Fondo de Pasivo Social de
los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 26 de mayo de 2011.

NIEGA

La providencia no cumple con el requisito de inmediatez ya que ha transcurrido dos
anos y cuatro meses después de que fue proferida la Ultima providencia

cuestionada.[11]

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. 2 de agosto de 2011.
CONFIRMA

La decision tomada por las autoridades es razonable toda vez que el fundamento
sustancial de dicha obligacién proviene de la Carta Politica, por tanto no es arbitrario
inaplicarlos a pensiones causadas antes de su vigencia.[12]

T- 3210177

José Ignacio Gutiérrez Rodriguez

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles de Colombia

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de

Cundinamarca- julio 26 de 2011.

NIEGA

La providencia no constituye una via de hecho por cuanto se trata de un proveido que
tiene un correcto manejo del precedente.[13]

Sala Dual NUm. 2 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura. 16 de agosto de 2011.



CONFIRMA

La decisién judicial atacada con el recurso de amparo tiene una verdadera integracion
de los elementos facticos con el contenido abstracto de las normas aplicables para el
caso. [14]

T- 3231639

Jaime Ortiz Losada

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. 1° de septiembre de
2011.

NIEGA

Los proveidos demandados estan debidamente sustentados sin constituir decisiones

contrarias a derecho.[15]

No impugné.
T- 3231640

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. 1° de septiembre de
2011.

NIEGA

No resulta posible que el juez constitucional habilite o reabra la discusién juridica



finiquitada cuando a las partes les asista inconformidad con la tesis planteada por los

funcionarios judiciales.

No impugné.
T- 3235259
Eliécer Cardozo Osuna

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de

Cundinamarca. 28 de julio de 2011.

NIEGA

Se trata de un proveido con consideraciones claras, coherentes y debidamente
razonadas por tal razén no constituye una via de hecho.

Sala Dual No. 4 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

23 de agosto de 2011.

CONFIRMA
No se pudo identificar de forma razonable que los hechos alegados por el actos son
vulneradores de derechos fundamentales. Lo que pretende el actor es lograr un nuevo

pronunciamiento para esa causa. [16]
T- 3237912
Henry Andrés Guerra Padilla

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.



Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de
Cundinamarca- julio 28 de 2011.

NIEGA

El proveido demandado estd debidamente sustentado y no omitié en su juicio de
valoracion las reglas y férmulas por tanto no constituye una via de hecho. [17]

Sala Dual de Decisién Nim. 2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura de Cundinamarca- agosto 16 de 2011.

CONFIRMA
En la decisidon judicial atacada, se puede apreciar que hubo una integracion de los
elementos facticos con el contenido abstracto de normas sustantivas y aplicables,

ademas de hacerse con una razonada valoracién probatoria.[18]

T- 3242251
Myriam Sanchez de Franco

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia- septiembre 6 de 2011.

NIEGA

El accionante solo manifestd discrepancias con las decisiones cuestionadas sin
plantear los elementos constitutivos de causales de procedibilidad de la accién

contra providencias judiciales. [19]

No impugné.

1.2.5. Pruebas allegadas con los expedientes



Las pruebas relevantes cominmente aportadas a los tramites de tutela, todas de origen

documental, son las siguientes:

1.2.5.1. Copia de las sentencias dictadas por la jurisdiccién ordinaria en primera y segunda

instancia que negaron el derecho a la actualizacién de la base de liquidacién de la pension.

1.2.5.2. Copia de las sentencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sede de casacidn.

1.2.5.3. Copia de las resoluciones proferidas por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y

Minero mediante la cual se reconoce una pensién de jubilacién.

A continuacién se relacionaran tres expedientes, que si bien buscan igual pretensién que los

anteriores, difieren de los mismos en la entidad demandada.
1.3. EXPEDIENTE T - 3.207.854
1.3.1. Solicitud

La sefiora Aura Lucia Santana Diaz, actuando en nombre propio, reclama el amparo de sus
derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la favorabilidad, a la
indexacion de la primera mesada pensional, a la vida digna y a la proteccidn especial a las
personas de la tercera edad. En consecuencia, solicita al juez de tutela dejar sin efecto la
decision proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota,
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad y, en su lugar, se

profiera una de remplazo, que garantice los principios y prerrogativas que la favorecen

respecto a su derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.
1.3.2. Hechos relevantes

1.3.2.1. Afirmé la demandante en el escrito de tutela que labordé para la Corporacién
Financiera del Transporte S.A.,[20] desde el 19 de mayo de 1970 hasta el 22 de julio de
1991, percibiendo como Ultimo salario la suma de $527.663.00, equivalentes a 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes de la época.



1.3.2.2. Indicé que mediante Resolucién Num. 0235 del 15 de marzo de 1995 (casi cuatro
anos después de su retiro), el Ministerio de Desarrollo Econdmico[21] le reconocié pensién
de jubilacién de acuerdo a su convencién laboral a partir del 19 de septiembre de 1994, por
un valor de $453.307.63, correspondiente al 85% del salario de la época en la que se

desvinculé de la entidad.

1.3.2.3. Seflald que para obtener la indexacion de la mesada pensional instauré demanda
ordinaria laboral, la cual le correspondié al Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota. Dicho
despacho, mediante sentencia del 8 de noviembre de 2001 condend a la Nacidn Ministerio
de Desarrollo a reajustar la pensién de la accionante a partir del 19 de septiembre de
1994. Apelada la decision por la entidad demandada, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota en providencia del 26 de febrero del afio 2002, revocoé el fallo de primera

instancia.

1.3.2.4. Adujo que ante tal decisién, presentd recurso extraordinario de Casacién, el cual fue
declarado desierto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante auto del 29

de octubre de 2002, por cuanto la apoderada no adjunté el respectivo poder para actuar.

1.3.2.5. Manifesté que al considerar que el Tribunal Superior de Bogota habia incurrido en
una via de hecho por defecto sustantivo, instaurd una primera accién de tutela, en la cual

no brindé proteccion a los derechos invocados.

1.3.2.6. Posteriormente, ante el cambio de jurisprudencia por parte de la Corte
Constitucional y algunas salas de la Corte Suprema de Justicia, la accionante instaurd nueva
demanda ordinaria, la que correspondié por reparto al Juzgado 32 Laboral del Circuito de
Bogotd, quien declaré probada la excepcién de cosa juzgada propuesta por la entidad
demandada, mediante auto S-037 del 5 de mayo de 2010, con el argumento de que las
pensiones ya habian sido estudiadas en el primer proceso ordinario que fue fallado en el

afno 2001, y en segunda instancia en el afno 2002.

1.3.2.7. Inconforme con la anterior decisidn, interpuso contra ella recurso de apelacién, el
cual fue resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Este cuerpo colegiado, mediante sentencia del 14 de julio de 2010 confirmd la decisién

proferida por el a quo.



1.3.2.8. Asi las cosas, y considerando que tanto el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
como la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, habian
incurrido en una via de hecho al proferir y confirmar respectivamente dicha providencia

judicial, elevd accion de tutela con el fin de que fueran amparados sus derechos a la
igualdad, a la seguridad social, a la favorabilidad, a la indexacién de la primera mesada

pensional, a la vida digna y a la proteccién especial a las personas de la tercera edad.
1.3.3. Traslados y contestacion de la demanda

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante auto del 30 de mayo de
2011, admitié la accién de tutela y notificéd a las entidades accionadas para que ejercieran

su derecho a la defensa.
1.3.3.1 Contestacion de las entidades accionadas

Al descorrer el traslado de la tutela, ninguna de las entidades demandadas aporté

documentacién alguna.

1.3.4. Decisiones judiciales que se revisan

Decisién Primera Instancia

Decisién Segunda Instancia

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia - junio 8 de 2011.
NIEGA
No cumple con el requisito de inmediatez, ya que “al intentar conseguir la proteccién

constitucional después de transcurridos mas de diez meses de la presunta
vulneracién, como quiera que los hechos que motivaron la presentacion de esta
accion se remiten a la fecha en que se profirié la decisién que resolvid el recurso de

apelacion interpuesto por la accionante contra la decisién de primera instancia”.[22]



Sala de Decision Penal de la Corte Suprema de Justicia - agosto 25 de 2011.
CONFIRMA

No constituye una via de hecho por cuanto “la interpretacion realizada por la autoridad
judicial demandada atenta contra otros principios y valores constitucionales,
toda vez que fue producto del andlisis efectuado con base en los hechos probados y

controvertidos por las partes dentro del proceso ordinario laboral referenciado.”[23]

1.3.5. Pruebas

1.5.5.1. Copia de la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2001, por el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogotd, en el que se condend a la Nacién -Ministerio de Desarrollo- a

reajustar la pensién de la accionante. (Folios 30 al 52, cuaderno 1).

1.5.5.2. Copia de la providencia del 26 de febrero del afo 2002, emitida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, la cual revocé el fallo del Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Bogotd. (Folios 53 al 68, cuaderno 1).

1.5.5.3. Copia de la decisidon tomada el 29 de octubre de 2002, por la Corte Suprema de
Justicia -Sala Laboral-, en la que se declar6 desierto el recurso presentado por la accionante.
(Folios 82 al 84, cuaderno 1).

1.5.5.4. Copia del auto S5-037 del 5 de mayo de 2010, del Juzgado 32 Laboral del Circuito de
Bogota, quien declaré probada la excepcién de cosa juzgada. (Folios 110 y 111, cuaderno
1).

1.5.5.5. Copia de la sentencia del 14 de julio del 2010, del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota -Sala Laboral-, la cual confirmé el auto proferido por el a-quo. (Folios
112-119, cuaderno 1).

1.5.5.6. Copia de la resolucion Num. 0235 del 15 de marzo de 1995, por medio del cual el
Ministerio de Desarrollo Econdmico reconocié la pensién de jubilacién. (Folios 16 al 19,

cuaderno 1).



1.4. EXPEDIENTE T - 3.230.272
1.4.1. Solicitud

El sefior Ledn César Tenorio Charria actuando en nombre propio, solicita el amparo de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social integral en salud y
pensiones, a la igualdad material, amparo a la tercera edad, y a la vida en condiciones
dignas. En consecuencia, pide al juez  constitucional dejar sin efecto las decisiones
proferidas por el Ministerio de la Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo para la

Gestidn del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, en su lugar, se proceda a
indexar su mesada pensional de conformidad con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.
1.4.2. Hechos relevantes

1.4.2.1. Afirmé el demandante en el escrito de tutela haber laborado para la Empresa
Industrial y Comercial del Estado - Puertos de Colombia - Terminal Maritimo de
Buenaventura, desde el 17 de octubre de 1961 hasta el 1° de junio de 1983 para un total de
21 afos, 7 meses y 12 dias, percibiendo como ultimo salario la suma de $86.952,94,

equivalente a un poco mas de 8 salarios minimos legales vigentes de la época.

1.4.2.2. Indicé que después de mas de 17 afios, mediante Resolucién Nim. 000164 del 27
de enero de 2000, emitida por el Ministerio de la Proteccidn Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gestidon del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia - se le reconocié una
pensién de jubilacion de acuerdo a lo pactado en la convencidn colectiva por un valor de $

237.864,94, equivalente a un salario minimo de ese afio.

1.4.2.3. Sefald que para obtener la indexacion de la mesada pensional instauré demanda
ordinaria laboral, la cual fue definida por el Juzgado Primero laboral del Circuito de
Buenaventura, despacho que mediante sentencia del 24 de enero de 2003, se pronuncié
desfavorablemente respecto a sus pretensiones. Apelada la decisién, la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior Judicial del Distrito de Popayan, en providencia

del 15 de diciembre del afio 2003, confirmé integramente el fallo de primera instancia.

1.4.2.4. Manifestd que, en razén al cambio de jurisprudencial que dio la Corte Constitucional



respecto a la indexacidn de la primera mesada pensional, elevd peticién ante la entidad

accionada para la aplicacién de dicho precedente.

1.4.2.5. Posteriormente y en razén de la negativa de esa entidad a dar respuesta oportuna a
la solicitud planteada, el accionante inco6 accién de tutela solicitando la proteccion del

derecho a la indexacién y al derecho de peticion.

1.4.2.6. Advirtié que dicha solicitud fue resuelta mediante sentencia del 11 de marzo de
2009, amparando exclusivamente su derecho fundamental de peticién, lo que le permitié de
nuevo al Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos
de Colombia, negar su solicitud de indexacién mediante Resolucion Nim. 000397 del 19 de
marzo de 2009.

1.4.2.7. Adujo que ante este nuevo hecho, present6 la accidén de tutela contra la citada
resolucion, con el fin de obtener de manera definitiva la proteccién de sus derechos

constitucionales y obtener asi la indexacién de su mesada pensional.
1.4.3. Traslados y contestacion de la demanda

Recibida la solicitud de tutela, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali mediante auto del 21 de junio de dos mil once, avoc6 conocimiento de la accidn
impetrada, ordend correr traslado a la Nacidn - Ministerio de la Proteccion Social- Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia para que

procedieran a ejercer su derecho de defensa.

1.4.3.1. Contestacién del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y

Presidente de la Republica

Mediante escrito del 24 de junio de 2011, la sefiora Maria Carolina Rojas Charry, obrando en
calidad de apoderada especial del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y/o Presidente de la Republica manifesté la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de dicha entidad. Al respecto, expuso “En efecto, el Sefior Presidente de la Republica
no tiene relacion alguna con los hechos narrados, en cuanto dentro de sus funciones no

estd la de ordenar el PAGO DE LA PENSION MENSUAL reclamada por el actor y sefialadas en

el escrito de tutela, razon por la cual es evidente que no tiene legitimidad en la causa por



pasiva para ser parte en le proceso, y su vinculacién sélo significaria un innecesario
desgaste judicial y administrativo en un proceso, en que, en cualquier evento, culminaria

con la declaratoria aun oficiosa de esta excepcién.”[24](MayUsculas en el texto).

1.4.3.2. Contestacidon del Ministerio de la Proteccidén Social- Area Prestaciones Econdmicas

del Grupo Interno de Trabajo, Gestién Pasivo Social Puertos de Colombia

Con el fin responder a las pretensiones alegadas por el actor dentro del amparo
constitucional, el Ministerio de la Proteccién Social radicé escrito fechado el 28 de junio de
2011 en el cual manifesté que el amparo deberia ser negado por carencia actual de objeto
por hecho superado. Lo anterior, por cuanto la peticién de la indexacién de la primera
mesada pensional ya habia sido resuelta por la Coordinacién de Pensiones del Grupo,

mediante Resolucién NUm. 397 de 2009.

En esa medida, indicé que “con ocasion de las reclamaciones presentadas por el
accionante, se resolvié de fondo administrativamente lo que ahora pretende por via de
tutela, acto administrativo que le fue debidamente notificado, sin que contra el mismo
hiciera uso de los recursos de ley; circunstancia ésta que dejo en firme las decisiones alli
adoptadas y que es de conocimiento y aceptacion por parte del accionante, pues en los

mismos hechos del escrito de tutela, hace referencia a la citada resolucién.”[25]

Finalmente, expuso que la peticion del actor “esta dirigida netamente al reajuste de la
mesada pensional, lo que hace del presente asunto un tema netamente econémico, dejando
de lado el que se le esté violentando algin derecho fundamental, como podria ser el
derecho de peticidn, sin embargo se le dio respuesta en su momento a las reclamaciones en
dicho sentido presentadas; o al minimo vital, no obstante se le viene pagando en forma
cumplida y completa el 100% de la mesada reconocida; ni tampoco derechos relacionados
en el libelo de la demanda, toda vez que la administracién, paga las pensiones tal como

estan reconocidas. (...)".[26]

1.4.4. Decisiones judiciales que se revisan

Decisién Primera Instancia



Decisién Segunda Instancia
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Julio 5 de 2011
NIEGA

El actor pretende hacer desconocer la cosa juzgada constitucional justificandose en

un cambio jurisprudencial. “Para los efectos del presente estudio se hace ineludible
demarcar la materia de la decisién puesta a consideracion de la Sala, lo que obliga
advertir que su cometido no va en busca simplemente de otro pronunciamiento
constitucional sobre un punto que ya fue definido, la indexacién de la primera mesada
pensional, si no que desea explicitar la permisibilidad para que se dé otra definicion

sobre la materia cuando opera un cambio jurisprudencial.”[27]

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Agosto 9 de 2011
CONFIRMA

No cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. “Al intentar
conseguir la proteccidn constitucional después de transcurridos dos afios de la
presunta vulneracion, como quiera que los hechos que motivaron la presentacién de
esta accion se remontan a la fecha en que la entidad accionada le negé al peticionario
la indexacién de su primera mesada pensional, luego de que se produjo el cambio
jurisprudencial por parte de esta corporacién, que lo fue mediante resolucién 000397
de 19 de marzo de 2009, se desconoce el principio de inmediatez tantas veces
mencionado y con ello se desvirtlala existencia de la violaciéon inminente de los
derechos que se pretenden amparar y del perjuicio irremediable que hubiere podido
causarsele al peticionario.”[28]

1.4.5. Pruebas

1.4.5.1. Copia de la sentencia proferida el 24 de enero de 2003, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura (Valle), en que absolvié al Grupo Interno de Trabajo

para la Gestidn del Pasivo Social de Puertos de Colombia de las pretensiones del



accionante.(Folios 28 al 31, cuaderno 2)

1.4.5.2. Copia del proveido que data del 15 de diciembre de 2003, emitido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, que confirmd la providencia

del a quo. (Folios 32 al 40, cuaderno 2).

1.4.5.3. Copia de la determinacién tomada el 11 de marzo de 2009, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el cual se ampar6 el derecho de peticién del
accionante, pero que negé la indexacién de la mesada pensional.(Folios 44 al 52, cuaderno
2).

1.4.5.4. Copia de la Resolucion Nim. 000164 del 2000, por medio de la cual se da
cumplimiento a lo previsto en las Resoluciones No. 001415 del 10 de enero de 1984 y
27210 del 7 de febrero de 1984 proferida por la Empresa Puertos de Colombia. (Folios 18 al

20, cuaderno 2).
1.5. EXPEDIENTE T - 3.230.277
1.5.1. Solicitud

El sefior Gerardo JeslUs Antonio Rodriguez Delgado, por intermedio de apoderado judicial,
solicitéd el amparo de sus derechos fundamentales de peticiéon, salud, minimo vital, igualdad,
y seguridad social. En consecuencia, insta al juez de tutela ordenarle a la Policia Nacional de
Colombia indexar su primera mesada pensional en virtud del precedente jurisprudencial

sentado por la Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2006.
1.5.2. Hechos relevantes

1.5.2.1. Afirmé el demandante en el escrito de tutela, que laboré al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional y el Departamento Administrativo de Seguridad, durante 21 afos, 2
meses y 13 dias, terminando su relacién laboral el 12 de diciembre de 1977, percibiendo

como ultimo salario la suma de $ 22.438,28.

1.5.2.2. Indicé que mediante Resolucién Num. 04197 del 14 de agosto de 1996[29] (es
decir, después de 19 afios), en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 610 de 1977 y en

las Leyes 33 y 62 de 1985, le fue reconocida la pensién de jubilacion por un valor de



$65.190,00, a partir del 5 de enero de 1992.

1.5.2.3. Manifestdé que para obtener la indexacién de la mesada pensional, elevd escrito de
peticion el 20 de octubre de 2010, solicitando al grupo de pensiones de la Policia Nacional la

actualizacion de su mesada.

1.5.2.4. Afirmé que dicha entidad mediante oficio ARPRE-GRUPE NUm. 25199 del 17 de
noviembre de 2010, negd sus pretensiones por considerar que la pensidn de jubilacién se

habia reconocido con observancia a los principios de legalidad y temporalidad de la ley.

1.5.2.5. Sefal6 que en razdn de la negativa a la proteccidon de sus derechos, el accionante
incod accion de tutela con el fin de que fueran protegidos sus derechos fundamentales de

peticion, a la salud, al minimo vital, a la igualdad, y a la seguridad social.
1.5.3. Traslados y contestacion de la demanda

Recibida la solicitud de tutela en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala de
Decisidon Laboral-, se ordend vincular en calidad de autoridades accionadas al Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional y Caja Nacional de Previsidon- Departamento

Administrativo de Seguridad- para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccidn.
1.5.3.1. Contestacién Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Al descorrer el traslado, en escrito del 22 de julio de 2011, el Ministerio de Defensa Nacional
- Policia Nacional-, manifest6 las razones por las cuales el juez colegiado debia declarar la

improcedencia de la accion de tutela.

Al respecto, refiri6 que “resulta necesario recordar la finalidad, objetivos y procedencia de
la accion de tutela la cual no es un expediente declarativo de derechos, sino un mecanismo
de proteccién de los derechos ya existentes, esto atemperado con el disefio que de la
misma realizdé el Constituyente (...). En desarrollo de esa naturaleza y como mecanismo
judicial de caracter extremo es la misma Constitucién la que dispone de su procedencia

limitandola solo a cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.”[30]



De esta manera, afirmé que “la accién serd procedente siempre que se interponga como
mecanismo transitorio cuando el actor se encuentre sufriendo un perjuicio irremediable,
situacién que no se demuestra ni siquiera sumariamente (...) pues como se manifestd
antes, el accionante siempre ha sido objeto de proteccién, por cuanto tiene pension,
proteccién en salud y ha vivido de ese salario por 20 afios, sustrayendo el conocimiento del

juez constitucional.”[31]

De la misma forma, manifesté que el actor no habia acudido a la jurisdiccién competente
para resolver ese tipo de conflictos, ya que el actor “solo ha requerido a la administracion
por via de derecho de peticion el cual fue objeto de respuesta desfavorable por parte de la
institucién (...) lo que desvirtda violacién alguna al derecho de peticién al que aduce en las

pretensiones.”[32]

Asi mismo, agregd que resultaba necesario vincular al contradictorio al Ministerio de
Defensa Nacional -Ejercito Nacional- y a la Caja Nacional de Previsién Departamento
Administrativo de Seguridad, “por cuanto se tiene que el accionante acredité como tiempo
para el reconocimiento en la primera de las instituciones mencionadas (1) ano, diez (10)
meses, y veintidds (22) dias y en la segunda nueve (9) afnos, once (11) meses, (16) dias, en

la Policia Nacional nueve (9) afios, cuatro (4) meses, cinco (5) dias.”[33]

Finalmente, adujo “no existe violacion a los derechos imputados en la demanda de tutela
puesto que con lo mencionado anteriormente siempre se han protegido los derechos del
sefior GERARDO JESUS ANTONIO RODRIGUEZ DELGADO, no sélo reconociéndole la pensién
ajustandola a la circunferencia de la proteccion que ordend el legislador, sino prestandole
servicios de salud, irradiacién de actividades que demuestran la inexistencia de

violacion.”[34]
1.5.3.2. Contestacién Departamento Administrativo de Seguridad

El jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo de Seguridad dio
respuesta a las pretensiones del actor, alegando falta de legitimacion por pasiva dentro de
la accién de tutela. Asi las cosas, expuso que dicho departamento “no es el encargado de
reconocer, liquidar, ajustar y pagar las cuotas partes y/o mesadas pensionales de los ex
funcionarios de la Entidad, motivo por el cual, solicité con el debido respeto, se declare la

falta de legitimacién por pasiva en lo que tiene que ver con el DAS.” [35]



1.5.4. Decisiones judiciales que se revisan

Decision Primera Instancia
Decisidon Segunda Instancia

Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - julio 1¢
de 2011, NIEGA.

“Los hechos que presuntamente configuran la vulneracién, datan de mas de catorce
anos de ocurrencia, ya que el acto administrativo que concedid la pension al tutelante
es del 14 de agosto de 1996. En ese sentido, la interposicidén de la accidn de tutela
rebasa ampliamente el plazo razonable dentro del cual debié ejercitarse o
interponerse, pues pretender a esta época obtener lo pretendido, seria desconocer las

garantias de las entidades accionadas.”[36]
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia - agosto 30 de 2011, CONFIRMA.

“Teniendo en cuenta el tiempo que transcurrié desde el momento en que se presentd
la situacidn hasta la fecha de adelantamiento de esta accidén constitucional, se
evidencia que carece de justificacion valedera y que denota, de manera ostensible y

manifiesta, la extemporaneidad de la accién de amparo”.[37]

1.5.5. Pruebas

1.5.5.1. Copia del escrito de peticiéon del 20 de octubre de 2010 solicitando al grupo de
pensiones de la Policia Nacional la indexacién de la primera mesada pensional. (Folios 11 al

16, cuaderno 2).

1.5.5.2. Copia del oficio NUm. 22199 del 17 de noviembre de 2010 mediante el cual se da
respuesta al derecho de peticion elevado por el sefior Rodriguez Delgado. (Folio 10,

cuaderno 2).



1.5.5.3. Copia de la resolucién Nim. 04197 del 14 de agosto de 1996, por medio de la cual

se reconoce pensién de jubilacién. (Folios 18 al 20, cuaderno 2).
1.6. EXPEDIENTET - 3.234.658
1.6.1. Solicitud

El sefior José Fernando Aguirre Salazar, a través de apoderado judicial, solicitéd el amparo de
sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, al derecho a la vida digna, a la
seguridad social y al debido proceso. Para ello, pide al juez de tutela que se ordene a la
Nacidon -Ministerio de Minas y Energia-, aplicar debidamente las férmulas para liquidar Ia
mesada pensional de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional a partir
de la sentencia T-098 de 2005.

1.6.2. Hechos

1.6.2.1. Afirmd el demandante que labor6 para la Nacién -Ministerio de Minas y Energia-
Electrificadora del Tolima-, desde el 27 de mayo de 1971 hasta el 26 de septiembre de
1993, para un total de 22 afios, 4 meses y 2 dias, percibiendo como ultimo salario la suma
de $ 805.592,85.

1.6.2.2. Sefalé que con el fin obtener el reconocimiento de su pensién de jubilacién, de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, instauré demanda ordinaria,
correspondiéndole al Juzgado 3° Laboral del Circuito de Ibagué; despacho que mediante

sentencia del 21 de junio de 2005, denegd sus pretensiones.

1.6.2.3. Apelada dicha decisién, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué en
providencia del 17 de mayo del afio 2007, revocd el fallo de primera instancia y condend a
la Electrificadora del Tolima al reconocimiento de la pensién legal de jubilacién a partir del 5
de abril de 2003, por un valor de $1.184.172,18.

1.6.2.4. Adujo que ante tal decision, el apoderado judicial de la entidad demandada
presentd recurso extraordinario de Casacién ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entidad que mediante proveido del 7 de julio de 2009, cas6 parcialmente la
providencia recurrida, pero solo en lo relacionado con el pago de intereses moratorios de la

pension por parte de la entidad condenada.



1.6.2.5. Afirmé que la accionada al liquidar el monto de la primera mesada, tomé el mismo
valor para los afnos 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,

equivalente a su Ultimo salario devengado ($ 805.592, 95).

1.6.2.7. Posteriormente, con el fin de lograr el amparo del derecho a la actualizacién de la
mesada pensional, interpuso accién de tutela contra la Electrificadora del Tolima para que
liquidara su pension de conformidad con lo dispuesto en la sentencia T-098 de 2005

proferida por la Corte Constitucional.
1.6.3. Traslados y contestacién de la demanda

Recibida la solicitud de tutela, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccion “A” fundamentandose en lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000

remitio el expediente al Tribunal Administrativo del Tolima.

La tutela fue admitida por el Tribunal receptor, el cual ordené vincular al Ministerio de Minas
y Energia y a la Electrificadora del Tolima -en Liquidacion-, con el fin de que hicieran valer

su derecho a la defensa.
1.6.3.1. Contestacion de la Electrificadora del Tolima - En liquidacidon

Al descorrer el traslado de la tutela, en escrito del 31 de marzo de 2011, la electrificadora
manifestd las razones por las cuales consideraba la improcedencia de la tutela, en el caso
bajo estudio, argumentando que “se observa de forma clara y concisa de los hechos
enunciados anteriormente, que no existe violacién a algun derecho fundamental por parte
de Electritolima en liquidacién, simplemente lo que al parecer ocurre, es la inconformidad
del sefior Aguirre frente a una formula aplicada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué en un fallo judicial; por lo tanto como ya en reiterada jurisprudencia lo ha
manifestado el Consejo de Estado no es la tutela el mecanismo idéneo para recurrir ante la

jurisdiccion a reclamar una presunta violacién en este caso”[38].

Finalmente, expuso que el accionante pretendia con dicho mecanismo de amparo que la
entidad demandada revocara la decisién tomada por la Sala Laboral del Tribunal Superior el
17 de mayo de 2007, por cuanto en su criterio, aplic6 una formula matematica menos

favorable, al momento de indexar el valor de su mesada pensional, situaciéon que se vio



reflejada en el referido fallo.
1.6.3.2. Contestacion del Ministerio de Minas y Energia

El Ministerio de Minas y Energia por su parte, se opuso a todas las pretensiones alegadas
por el tutelante, por cuanto el mismo nunca fue trabajador ni tuvo relaciéon contractual
alguna con el Ministerio de Minas y Energia. “Por ende, no existe causa, ni razén legal para
que se obligue a mi representada a que reconozca al demandante las pretensiones
reclamadas en la presente accién de tutela, mas adn cuando el demandante en ninguna de
sus pretensiones busca el reconocimiento alguno por parte del Ministerio de Minas y

Energia, con quien nunca existié vinculo contractual alguno.”[39]

De la misma forma expres6 que aquel no demostrdé ni sumariamente la violacién de sus
derechos fundamentales, “mas aun cuando confiesa en el hecho 8, que actualmente
percibe pension de vejez en cuantia de $ 1.566.134, valor éste muy superior al salario
minimo legal (...). Asi mismo, para la consecucién de las pretensiones del demandante que
con relacidén a mi representada no tiene sustento alguno, el actor debe acudir a la
jurisdiccidon correspondiente para tal efecto y no emplear la accion de tutela para obtener

beneficios econdmicos.”[40]

1.6.4. Decisiones judiciales que se revisan

Decision Primera Instancia
Decisidn Segunda Instancia
Tribunal Administrativo del Tolima, abril 5 de 2011, NIEGA.

“El actor alega que Electrotolima S.A. - En liquidacion, no ha dado cabal cumplimiento
a la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué el 17 de
mayo de 2007, toda vez que no ha liquidado la pensién de jubilacién reconocida de
acuerdo a los valores indicados en la misma, indexados ano por afo, frente a lo cual
esta Sala sefalara que si existe alguna inconformidad con lo reconocido y

efectivamente pagado por la mentada entidad accionada, debe optar por la accidn



ejecutiva.”[41]

Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta del Consejo de Estado, junio 7 de
2011, CONFIRMA.,

1.6.5. Pruebas

1.6.5.1. Copia de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2007, por el Tribunal Superior de
Ibagué -Sala Laboral-, en que condend a la Electrificadora del Tolima al reconocimiento de la

pension legal de jubilaciéon, méas los reajustes legales anuales. (Folios 9 al 28, cuaderno 2).

1.6.5.2. Copia de la providencia del 7 de julio de 2009, proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, la cual casd parcialmente la sentencia del Tribunal
Superior de Ibagué, pero solo en lo referido al pago de intereses moratorios de la pension.
(Folios 29 al 60, cuaderno 2).

1.6.5.3. Copia del derecho de peticiéon elevado por el sefior José Fernando Aguirre mediante
el cual solicita la revision y reliquidacién de la pensién fechado el 29 de julio de 2010.
(Folios 61 y 62, cuaderno 2).

1.6.5.4. Copia del derecho de peticién elevado por el accionante mediante el cual solicita la
revision y reliquidacion de la pension el cual data del 3 de enero de 2011. (Folios 69y 70,
cuaderno 2).

1.6.5.5. Copia del oficio 0009 del 4 de enero de 2011, por medio del cual Electritolima negé

la solicitud de indexacién pensional. (Folio 72, cuaderno 2).
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
2.1. Competencia.

Esta Sala es competente para dictar sentencia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y los articulos 31 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.



2.2. Cuestion previa: Accién de tutela contra providencias judiciales de la Corte Suprema de
Justicia -Competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura para el conocimiento de las acciones de tutela objeto de revisidn.

En razén a que en los expedientes T- 3.178.400, T- 3.178.408, T- 3.178.409, T-3.210.177, T-

3.235.259 y T- 3.237.912, los actores solicitaron ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura dar el tramite legal y constitucional correspondiente a las
respectivas acciones de tutela, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de dicho
recurso de amparo por parte de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
esta Corporacion debe reiterar la posicién trazada en el Auto 004 de 2004 y Auto 100 de
2008.

De acuerdo a lo establecido en los mencionados autos, el no admitir a tramite las acciones
de tutela que interponen las personas contra providencias judiciales proferidas por una
Sala de dicha Corporacioén, vulnera los derechos constitucionales fundamentales al acceso a
la administracion de justicia (Art. 229 C.P.) y el derecho a la tutela judicial efectiva de los

accionantes.

Asi las cosas, esta Corporacidon ha sefialado que cuando un Tribunal se niega a conocer de

fondo el recurso de amparo, el reclamo puede presentarse ante otra autoridad judicial.

Para tales efectos, el Auto 004 de 2004 establecid la regla segun la cual, cuando la Corte
Suprema de Justicia se niegue a dar tramite y remitir a esta Corporacién los fallos
relacionados con las solicitudes de amparo presentadas contra sus propias decisiones, los

accionantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
pueden acudir ante cualquier juez, bien sea unipersonal o colegiado, incluyendo una
corporacién de igual jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para reclamar la proteccion de
sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la actuaciéon de una de las

Salas de Casacion, tal y como acontecié en los casos aqui estudiados.

Ahora bien, resulta claro que el juez escogido por el accionante no podra suscitar conflicto
de competencia con la Corte Suprema de Justicia, toda vez que es la autoridad que ya con
anterioridad ha resuelto no admitir su tramite. Tampoco podra negarse el amparo
respectivo con fundamento en la temeridad o mala fe del accionante, por cuanto para estos

casos, al no existir una decisién de fondo, la vulneracidon sobreviniente del derecho de



acceso a la administracion de justicia justifica la  nueva interposicién de la accién de
tutela.[43]

Conforme a los lineamientos expuestos, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Cundinamarca tenia competencia para conocer, en primera
instancia, de las acciones de tutela interpuestas por los sefores Hugo Montoya Naranjo, Ciro
Alfonso Castellanos Bohérquez, Oscar Luis Ramirez Yepes, José Ignacio Gutiérrez Rodriguez,

Eliécer Cardozo Osuna y Henry Andrés Guerra Padilla.
2.3. Problema juridico

Con el fin de solucionar las controversias suscitadas, esta Sala de Revisién entrard a

resolver el siguiente problema juridico:

:Desconocieron las entidades demandadas los derechos fundamentales invocados por los
peticionarios, al negarse a reconocer la indexacién de la primera mesada pensional,
argumentando que el derecho reclamado se causd con antelacién a la vigencia de la
Constitucién Politica de 19917

De ser afirmativa la anterior proposicién, se debe analizar ;desde cuando prescribe el
derecho al reconocimiento y pago del retroactivo que surge con el reconocimiento de la

indexaciéon?

Para el efecto, se entrard a estudiar los siguientes tépicos: (i) la procedencia excepcional
de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) el reconocimiento excepcional de la
indexacioén de la primera mesada pensional a través de la accién de tutela; (iii) el derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo de las pensiones; (iv) desarrollo y alcance del
derecho a indexacién de la primera mesada pensional; (v) la exigibilidad del derecho a la
indexacién a situaciones consolidadas antes de la entrada en vigencia de la Constituciéon

Politica de 1991; (vi) la certeza del derecho a la indexacién, como determinante del término
de contabilizacién de la prescripcién vy, (vii) decisiones que adoptara la Sala de Revisién en

los asuntos estudiados.
Aclaracion previa

No obstante, desde ya se debe advertir que no se comparte la fecha fijada para contar la



prescripcién, por cuanto del contenido de los expedientes analizados se puede concluir que
varios de los accionantes agotaron los medios ordinarios de defensa judicial, pero en aras
de respetar el precedente fijado por la Sala Plena de la Corte Constitucional se sequira dicho
derrotero, no sin antes anunciar que en escrito separado presentaré aclaracién de voto,

manifestando los motivos que me llevan a apartarme del contenido de dicha decisidn.

2.4. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[44]

Desde los primeros pronunciamientos de esta corporacién[45] se ha sefalado que la accién
de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales. Ello tiene fundamento
en el articulo 86 superior, el cual establece que mediante dicho instrumento podrd
reclamarse la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten amenazados o vulnerados por “cualquier autoridad publica”, comprendiendo

dentro de dicho concepto a “todas aquellas personas que estan facultadas por la
normatividad para ejercer poder de mando o decisién en nombre del Estado y cuyas

actuaciones obliguen y afecten a los particulares”[46].

La accidn de tutela tiene cabida de manera excepcional contra sentencias judiciales. Esta es
la regla que se deriva del articulo 86 de la Constitucidon, en concordancia con el articulo 22
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 29 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 1382 de
2000, asi como de los pronunciamientos de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado

al ejercer el control de constitucionalidad en sus respectivos ambitos[47].

Al respecto, lo primero que debe sefialarse es que el articulo 86 superior reconoce
expresamente que la accién de tutela puede ser ejercida cuando los derechos
fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de “cualquier
autoridad publica”. En la misma direccidn, tanto el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos[48], como el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos[49], reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos
judiciales agiles y efectivos que los amparen contra la violacién de sus derechos, aun si ésta
Se causa por quienes actlan “en ejercicio de sus funciones oficiales”. Asi, la interposicion de

la tutela contra sentencias judiciales es una facultad reconocida desde la propia



Constitucién y concordante con las normas que se integran a ella en virtud del bloque de
constitucionalidad, ya que es claro que siendo las sentencias actos de autoridades publicas
individuales o colectivas, que ejercen funciéon jurisdiccional, las mismas no estdn exentas
del riesgo de afectar derechos fundamentales y, en consecuencia, de ser controvertidas por

esta via expedita pero subsidiaria[50].

En consonancia con lo anterior, se debe reiterar que la tutela solamente resulta viable
contra providencias judiciales si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad,
algunos de caracter general que habilitan el ejercicio de la accién, y otros de caracter
especifico, que conciernen a la  procedencia del amparo. Tales eventos comprenden la
superacion del concepto de “via de hecho” para en su lugar admitir el de “especificos
supuestos de procedencia” en eventos en los que si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Constitucion, si existen decisiones ilegitimas que afectan los derechos

fundamentales.

Asi lo sostuvo recientemente esta Corte en la sentencia de unificacién SU-192 de 2012, al
reiterar el contenido de la C-590 de 2005, la cual determina los requisitos generales y
especificos que deben cumplirse con el fin de que proceda la accion de tutela contra

providencias judiciales. Con respecto a los primeros sefalé:

“Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como vya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[51]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestidn que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable[52]. De alli que sea un deber del actor desplegar

todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa



de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[54]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron |Ia
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[55]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[56]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

Ahora, con respecto a la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad,
esta Corte ha sefialado que cuando un juez constitucional requiera entrar a definir el fondo
de una tutela contra una sentencia, debe verificar la configuracién de, al menos uno, de los

siguientes vicios:



]

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[57] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f.  Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la  eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[58].
h. Violacion directa de la Constitucién.”

En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catdlogo a partir del cual es
posible comprender y justificar a la luz de la Constitucién vy de los instrumentos
internacionales de derechos humanos la procedencia excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

En cuanto a los defectos sustanciales y facticos, topicos que interesan al asunto bajo

estudio, por cuanto son los vicios que se le endilgan a las sentencias recurridas, la SU-195



de 2012 expuso lo siguiente:

Defecto sustancial. En un amplio desarrollo por esta Corporacién, se ha explicado que el
defecto sustancial o material se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma
claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente o es, u opta por una
interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”[59]. De
esta manera, la Corte en diversas decisiones ha venido construyendo los distintos
supuestos que pueden configurar este defecto conforme a las situaciones facticas que se
exponen[60]:

(i) Cuando la decisién judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya
que (a) no es pertinente[61], (b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada[62], (ci)
es inexistente[63], (d) ha sido declarada contraria a la Constitucién[64], (e) a pesar de
que la norma en cuestion estd vigente y es constitucional, no resulta adecuada su
aplicacién a la situacién factica objeto de estudio, asi ocurre por ejemplo cuando se le

reconocen efectos distintos a los sefialados por el legislador[65].

(i) Cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma al caso

concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable[66]
o el operador judicial hace una aplicacién inaceptable de la norma al interpretarla de forma
contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes[67] o cuando en una decisidén judicial se aplica una norma
juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial[68].

(iii) Cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga

omnes[69].

(iv) Cuando la disposicién aplicada se muestra injustificadamente regresiva[70] o contraria
a la Constitucién[71].

(v) Cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no

previsto en la disposicion[72].

(vi) Cuando la decisién se funda en una interpretacién no sistematica de la norma,



omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables al caso[73].

(vii) Cuando el operador judicial con una insuficiente sustentacion o justificacion de la

actuacién afecta derechos fundamentales[74].

(viii) Cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacién que hubiere permitido una decisién diferente de acogerse la

jurisprudencia[75].

En conclusidn, bajo los términos referidos y una vez verificados los supuestos sefialados, le
es dable al juez de tutela entrar a verificar si con la decisién tomada por un juez en su
respectiva jurisdiccion, se vulneraron los derechos fundamentales de alguna de las partes
intervinientes en el proceso ordinario; de ser ello asi, esta autorizado el juez constitucional
para pronunciarse de fondo respecto del asunto puesto a su consideracion; ello con el fin
de que la nueva providencia adecue el asunto a los postulados superiores, subsanando las

presuntas vulneraciones que se le haya ocasionado a las garantias ius fundamentales.

De esta manera, lo que en realidad justifica la procedencia de la tutela contra sentencias
judiciales, en particular de las proferidas por las altas corporaciones, es la imperiosa
necesidad de que exista una interpretacién unificada sobre el alcance y limites de los
derechos fundamentales; y ésta es la principal misién de la Corte Constitucional en sede

de revision de los fallos de tutela (art. 86 y 241-9 CP). Sélo asi se ofrece a los ciudadanos
cuotas minimas de seguridad juridica y certeza del derecho, en la medida en que
razonablemente pueden anticipar cudl serd la respuesta juridica en sus actuaciones

judiciales.

2.5. El reconocimiento excepcional de la indexacion de la primera mesada pensional a

través de la accidén de tutela

En principio, la accién de tutela no procede para ordenar el reconocimiento de la
actualizacién del salario base de liquidacion de la primera mesada pensional. Segln lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional[77], por encontrarse comprometidos derechos
litigiosos de naturaleza legal y de desarrollo progresivo; de esta manera el escenario judicial
especifico para resolver este tipo de conflictos es la jurisdiccién ordinaria laboral o la

contenciosa administrativa segun el caso. Por lo anterior, son esas autoridades las llamadas



a garantizar el ejercicio de tales derechos, en caso que se logre demostrar su amenaza o

violacion.

Asi las cosas, en orden de preservar la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de

tutela, le estd vedado al juez de tutela inmiscuirse en controversias de indole legal, propias
de las instancias judiciales competentes. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional
en distintas ocasiones ha declarado la improcedencia del amparo, cuya pretension va

dirigida a ese objetivo.[78]

No obstante lo dicho, la regla que restringe la participacion de la accién de tutela en la

proteccion de los derechos prestacionales tampoco es absoluta. En concordancia con lo
establecido en el articulo 86 de la Carta Politica, excepcionalmente, es posible el
reconocimiento de esta clase de derechos por la via del amparo constitucional, no solo
cuando se ejerce como mecanismo transitorio, caso en el cual es necesario demostrar la
existencia de un perjuicio irremediable, sino también cuando el medio judicial preferente es
ineficaz o0 no es lo  suficientemente expedito para brindar una proteccién inmediata,

circunstancias que deben ser valorados por el juez constitucional en cada caso particular.

Asi las cosas, esta Corporacidon ha determinado que este recurso procedera como
mecanismo principal en el evento en que el medio judicial previsto para este tipo de
controversias no resulte idéneo ni eficaz para la solucidon del caso concreto. Al respecto,
esta Corporacion mediante sentencia T-1169 de 2003, determind que aunque el accionante
contaba con la accidn ordinaria laboral para obtener la “indexacién de la primera mesada

pensional” ésta via no resultaba eficaz en razén a que el empleador se encontraba en un
proceso de liquidacién proximo a finalizar, por lo que “seria altamente probable que para el
momento de la decisidn, y en el evento en que ella fuere favorable a sus pretensiones, la
entidad careciera de los recursos suficientes para asegurar el pago de sus acreencias,
cuando precisamente entré en liquidacion ante la insuficiencia de fondos para cubrir todas

sus obligaciones patrimoniales”.

Asi mismo, se ha establecido que el recurso de amparo procedera como mecanismo
transitorio, a pesar de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo y eficaz, cuando es
necesaria para evitar un perjuicio irremediable, que en la mayoria de los casos consiste en

la afectacién del minimo vital. Para tales efectos, el juez debe evaluar aspectos tales como



la edad de la persona, si es una persona de la tercera edad, el estado de salud y la situacién

socioecondmica del nucleo familiar.[79]

De igual modo, para la procedencia excepcional de la indexacion de la mesada pensional la

jurisprudencia constitucional ha exigido que el accionante:
(i) haya adquirido la calidad de pensionado

(ii) haya solicitado al empleador el reconocimiento de la “indexacion de la primera mesada

pensional” y éste se lo haya negado v,

(iii) que, de ser el caso, haya desplegado cierta actividad administrativa respecto a la

negativa, tal como presentar los recursos en via gubernativa.

(iv) que demuestre las condiciones materiales que justifiquen la proteccidon por via de
tutela, para el caso, que se trate de una persona de avanzada edad, y que se encuentren

afectados derechos fundamentales.[80]

Otra hipétesis se presenta cuando la persona acudié a la jurisdiccion laboral ordinaria y no
tuvo éxito en su pretension de obtener la “indexacién de la primera mesada pensional” a
pesar de tener derecho a ella, toda vez que ya no existe ningln otro mecanismo de defensa

judicial distinto de la accién de tutela contra las providencias judiciales expedidas por los
jueces laborales ordinarios. En este caso, resulta preciso cumplir, ademas, con los requisitos

especiales de procedibilidad del amparo, los cuales fueron descritos en el acédpite anterior.

2.6. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las pensiones

El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las pensiones se encuentra
materializado en el articulo 53 de la Constitucidn Politica[81], el cual sefiala que “el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”. Asi
mismo, dicha norma consagra el principio de favorabilidad laboral que establece que en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho, debe

aplicarse la mas benéfica para el trabajador.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que “la normatividad vigente en materia



laboral ha de ser interpretada en el sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de

la capacidad adquisitiva de las pensiones.”[82]

Ahora bien, tal y como lo ha dicho esta Corporacion, el derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones “puede derivarse de una interpretacion sistematica de distintos
enunciados normativos constitucionales”, dentro de los cuales se encuentran los articulos

19,13, 46 y 48 superiores.

Por un lado, se observa que el surgimiento y la consolidacién del Estado Social de Derecho
dispuesto en el articulo 12 de la Constitucion Politica “estuvo ligado al reconocimiento y

garantia de derechos econdmicos, sociales y culturales, entre los que ocupa un lugar
destacado el derecho a la seguridad social, de manera tal que la actualizacién periddica de
las mesadas pensionales seria una aplicaciéon concreta de los deberes de garantia y
satisfaccién a cargo del Estado colombiano en materia de los derechos econdmicos, sociales
y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado por el articulo primero

constitucional.”[83]

Por otro lado, el articulo 48 establece un deber constitucional en cabeza del Congreso de la
Republica para definir “los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan
su poder adquisitivo constante”. Asi mismo, dicho precepto materializa el principio in dubio
pro operario, segun el cual toda duda ha de resolverse en favor del trabajador. Al respecto,
la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la solucién mas favorable es el
mantenimiento del valor econémico de la mesada pensional, sin importar si aquellas fueron

reconocidas con anterioridad o con posterioridad a la expedicién de la Constitucién de 1991.

Para el efecto, esta Corporacién en sentencia T-001 de 1999, este Tribunal manifesté:

“Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipdtesis de la
cual parte la norma - la duda -, no puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al

trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el
juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del

trabajador, esto es, seleccionando entre dos o0 mds entendimientos posibles aquel que



ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de
manera que la opcidn escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera mas
amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucidn, es su deber rechazar los
sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos. El juez no puede escoger
con libertad entre las diversas opciones por cuanto ya la Constitucion lo ha hecho por ély
de manera imperativa y prevalente. No vacila la Corte en afirmar que toda trasgresion a
esta regla superior en el curso de un proceso judicial constituye via de hecho e implica
desconocimiento flagrante de los derechos fundamentales del trabajador, en especial el del

debido proceso.”

De la misma manera, el articulo 13 y 46 de la Carta Politica, prescriben la especial
proteccién constitucional a las personas de la tercera edad, y el derecho al minimo vital. En
este sentido, “la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es un
mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad,
porgue esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de
prestaciones constitutivas (...) Por lo tanto la actualizacion periédica de esta prestacion es
simultdneamente una garantia del derecho al minimo vital y una medida concreta a favor
de los pensionados, por regla general adultos mayores o personas de la tercera edad y por

lo tanto sujetos de especial proteccion constitucional.”[84]

En suma, esta Corporacién ha determinado que el derecho a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales “no se limita a la actualizacidn de las mesadas pensionales una
vez han sido reconocidas por la entidad competente, sino que también incluye la
actualizacién del salario base para la liquidacién de la primera mesada”[85] que es lo que

se ha denominado “indexacién de la primera mesada pensional”.
2.7. Desarrollo y alcance del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional

La indexacion de la primera mesada pensional, es un instrumento que busca hacer frente a
la inflacidén, en la medida en que ésta produce pérdida de la capacidad adquisitiva. Se trata
entonces, de una actualizacién de las obligaciones pensionales debidas, que busca que
quienes han trabajado durante su vida productiva, gocen de una prestaciéon que les permita

vivir dignamente.

La figura de la indexacion de la primera mesada pensional, ha evolucionado en la historia



juridica del pais, como se sigue del recuento normativo realizado por esta Corporacién en la
sentencia SU-1073 de 2012.

Asi, en un primer momento, el articulo 261 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establecia una
congelacidn del salario base para el computo de la pensién de jubilacién, de modo que, una
vez adquiridos los requisitos para acceder a la prestacién, no se tenian en cuenta las
modificaciones de salario posteriores. Sin embargo, dicha disposicién fue derogada por la
Ley 171 de 1961.

Posteriormente, las Leyes 10 de 1972, 42 de 1976 y 71 de 1988, dispusieron el reajuste
anual de las pensiones, de conformidad con el aumento del salario minimo. De igual
manera, algunos regimenes especiales como el de los congresistas, consagraron

mecanismos para asegurar el poder adquisitivo de la prestacion.[86]

Con la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, el derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional se elevé a rango constitucional. Mediante el articulo 53 superior,
se establecié un mandato mediante el cual se le impone la obligacidon al Estado de

garantizar el reajuste periddico de las pensiones legales.

La anterior disposicién, orienté el Sistema de Seguridad Social Integral dispuesto en la Ley
100 de 1993. De esta forma, su articulo 21 dispuso:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el

caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en

la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.”

En relaciéon con la pensidn sancién el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, se consagré que
“La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de
la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos para
acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida y se
liguidara con base en el promedio devengado en los Gltimos diez (10) afios de servicios,
actualizado con base en la variacién del indice de precios al consumidor certificada por el
DANE.”



Ahora bien, en el caso de las personas que se retiraron antes de la entrada en vigencia de
la Constitucién de 1991, pero cuyo reconocimiento fue hecho de forma posterior, no se
previé una norma que estableciera de manera clara la obligacién de actualizar la primera
mesada pensional. Por esta razén, se originaron diferentes interpretaciones judiciales por

parte de la rama judicial, como se expone a continuacion:

Desde 1982 hasta el 18 de abril de 1999, la Seccién Primera de la Corte Suprema de
Justicia, acogié la formula de indexacién de la primera mesada pensional como mecanismo

para garantizar el poder adquisitivo ante el fendmeno de la inflacion. [87]

Sin embargo, la Seccién Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sostenia la tesis contraria, puesto que consideraba que no procedia la indexacién de las

deudas laborales a menos que estuviese expresamente establecido por el legislador. Por lo
anterior, en sentencia del 8 de abril de 1991 (proferida con anterioridad a la expedicién de
la Constitucién el 7 de julio de 1991), la Sala Laboral unificé su postura e indicé que la
indexacién era un factor o modalidad del dafio emergente y debia incluirse para que la

obligacion fuera completa.

De acuerdo con la sentencia SU-1073 de 2012 “esta orientacién fue extendida por parte de
la Corte Suprema de Justicia[88] no sélo respecto de la pensién sancién prevista en el
articulo 267 del C.S.T, sino en pensiones convencionales y la pension prevista en el numeral
2 del articulo 260 del C.S.T.” y fue reiterada en diversos pronunciamientos posteriores a la

entrada en vigencia de la Constitucion de 1991[89].

De la misma manera, mediante sentencia del 15 de septiembre de 1992, la Seccién Primera
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia reconocié expresamente que la

indexacion procedia cuando entre la terminacién del contrato de trabajo y la exigibilidad de
la pensién transcurria un tiempo que hacia imposible, por las razones anotadas, que el
Ultimo salario pudiese ser la base de la prestacién jubilatoria, como quiera que sobre aquél

“se proyectan indudablemente los efectos negativos de la inflacién (...)"

En estos mismos términos, se pronuncié la Sala Laboral de la Corte Suprema mediante

proveido del 11 de diciembre de 1996 refiriéndose al asunto objeto de estudio.

No obstante a lo anterior, en sentencia del 18 de agosto de 1999 la Sala Laboral de la Corte



Suprema cambid su jurisprudencia y sefialé que la indexacién de la primera mesada
pensional, procede Unicamente en los casos en los cuales el legislador la ha previsto, lo que
sélo ocurre para las pensiones reconocidas después de la expedicién de la Ley 100 de 1993,
la cual entré a regir a partir del 12 de abril de 1994. Los argumentos en que fundamenté su

decision fueron los siguientes:

1. “(...) [L]as normas reguladoras de la pensién de jubilacién de los sectores particular vy
publico establecieron que ésta equivale al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el Ultimo afo de servicios (art. 260 C.S.T) o del salario promedio que sirvié de base

para los aportes en dicho lapso (art. 1° Ley 33 de 1985)".

2. “(..) [L]a Unica base de liquidacién pensional, la introdujo la Ley 100 de 1993 que para
éstos efectos rige desde el primero de abril de 1994, sin que pueda aplicarse en forma

retroactiva (...).

3. “(...) [P]ara actualizar la base de la liquidacidn pensional (..) es indispensable tener en
cuenta, no el salario del Ultimo afio de servicios, sino el “Ingreso Base de Liquidacién”,
conformado por el “promedio de salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién actualizados anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida
el DANE"[90] (Negrillas fuera del texto).

Esta postura juridica fue controvertida via de tutela y declarada contraria a preceptos
constitucionales en la sentencia SU-120 de 2003, que establecié que el cambio de
jurisprudencia por parte del maximo dérgano de la jurisdiccién ordinaria constituia una via de
hecho por desconocimiento de los principios constitucionales que rigen las relaciones
laborales. De la misma manera, mediante control abstracto de constitucionalidad en las
sentencias C-862 y C-891A de 2006, fue reconocido el derecho universal a la indexacién de

la primera mesada pensional.

Mas adelante, en atencidon a la jurisprudencia de esta Corporacidn, la Sala Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia acepté nuevamente la tesis de la indexacion de la primera

mesada pensional; sin embargo, esta postura cambié rapidamente y se determindé que la
obligacidon de la actualizacidn era solamente aplicable a las pensiones reconocidas después

de la expedicidn de la Constitucién de 1991.



Posteriormente la Sala Laboral del Tribunal de cierre de la jurisdicciéon ordinaria, en
providencia del 31 de julio de 2007, establecié una nueva orientacién jurisprudencial
respecto a la indexacién de la primera mesada pensional reconociendo su procedencia, no
sélo frente a las pensiones de caracter legal sino también a aquellas que se otorgaron con

base en las convenciones colectivas. Al respecto, refiri¢ la Corte Suprema de Justicia:

“Es que el reconocimiento de una pensidn extralegal, entre ellas la convencional, no

determina en principio mas que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el
cual se flexibilizan las exigencias para su causacién o simplemente incrementan su cuantia;
luego, respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los postulados
constitucionales previstos en los articulos 48 y 53 de la Constitucidon Nacional, que prevén el

mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones legales.

El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacién de la base salarial tratdndose de
pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva
Constituciéon, impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las

convencionales, segln lo anotado.

Lo anterior porque, en verdad, no hay razon justificativa alguna para diferenciar, a un
trabajador pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencién,
porque, valga agregar, el impacto del fendmeno econdmico de la inflacién, lo padece tanto
el uno como el otro, amén de que si la correccion monetaria no conduce a hacer mas
onerosa una obligacion pensional, sino a mantener el valor econémico de la moneda frente
a su progresivo envilecimiento, su aplicacion, respecto de pensiones extralegales, sean ellas
convencionales o voluntarias, no altera de ninguna forma el acto inicial de reconocimiento,
porque simplemente lo que se presenta es una actualizacién del monto para mantener su

valor constante”.

En suma, se tiene que desde 1982, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
reconocié la procedencia de la indexacién de la primera mesada pensional. Sin embargo, en
el afio 1999, se produjo un cambio en la jurisprudencia de dicha Corporacién, considerado

contrario a los postulados constitucionales segun el cual las pensiones deben mantener su

poder adquisitivo.

2.8. La exigibilidad del derecho a la indexacién en situaciones consolidadas antes de



entrar en vigencia la Constitucién Politica de 1991.

La Corte Constitucional ha desarrollado, desde sus primeros pronunciamientos, una

prolifica y detallada linea jurisprudencial sobre el derecho constitucional a mantener el
poder adquisitivo de las pensiones. Esta linea jurisprudencial se ha desenvuelto a través de
numerosas decisiones de control abstracto[91] y de tutela[92], incluyendo dos sentencias
de unificacién[93], en las cuales la Corte ha protegido de manera uniforme y consistente el
derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional para prestaciones

causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991. De igual
manera, ha manifestado las multiples implicaciones constitucionales que ésta tiene para los
beneficiarios de la pension de jubilacién, teniendo en cuenta que la misma deriva una

lectura conjunta de varios mandatos contenidos en el estatuto superior.

Como referente jurisprudencial, se encuentra la Sentencia SU-120 de 2003 en la cual se
unificé la doctrina sentada hasta ese momento por las salas de revision de esta
Corporacion, en lo concerniente a la procedencia de la indexacién pensional por medio de la
accién de tutela, asi como en aplicacion, entre otros, de los principios de favorabilidad y

efectividad de los derechos.

En dicha oportunidad, la Corte estudié si el cambio de jurisprudencia adoptado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 18 de agosto de 1999, constituia
una via de hecho por desconocimiento de los principios constitucionales que rigen las

relaciones laborales contenidos en el articulo 53 de la Constitucion.

En primer lugar, reconocio la Corporacién que existia un vacio normativo en relacién con el
ingreso base de liquidacién de aquellas personas que, en virtud del numeral 2 del articulo
260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ya habian adquirido los requisitos de tiempo

trabajado para acceder a la pension, pero no contaban con la edad requerida.

En este orden de ideas, “incumbe al juez confrontar la situacidon concreta de las personas
que aspiran a acceder a la pensidn en las condiciones anotadas y remediar la injusticia que
se deriva de la omisidn legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el
legislador, de haber considerado la situacion especifica, es decir conforme con la

Constitucion  Politica”.



En razén de lo anterior, consideré la Corporacién que la indexacién de la primera mesada
pensional procede cuando el “valor actual de la pensiéon vy el valor inicial de la misma
arrojan una diferencia a favor del trabajador, [en este caso] los obligados deben reintegrar
lo dejado de pagar, para que ‘quienes con el paso de los afios han visto aminorar el poder
adquisitivo de su pensién (...)" logren compensar el desmedro patrimonial sufrido (...)
porque (...) el ente estatal debe permanecer vigilante de los derechos de los pensionados,
sin distingo de su capacidad econdmica, debido a que integran uno de los grupos sometidos

a su especial proteccion (...)"

Otros asuntos similares fueron analizados en las sentencias T-663 de 2003, T-1169 de 2003,
T-805 de 2004, T-815 de 2004, T-098 de 2005, donde la Corte pudo constatar que desde el
momento del retiro de los trabajadores y la fecha en que efectivamente fue reconocida la
pension, sus ingresos sufrieron una pérdida del poder adquisitivo hasta en un ochenta por
ciento (80%).

En aquellos asuntos, la Corte amparé el derecho a la indexaciéon de la primera mesada
pensional y revocé los fallos proferidos por la Sala de Casacidon Laboral, mediante los cuales
no casaba las sentencias de segunda instancia que denegaban el reajuste de la mesada
pensional en algunos casos; o en otros, revocd la decisién de primera instancia que habia
ordenado su reajuste. De otra parte, la Corte dejé sin efectos las sentencias proferidas
dentro de las acciones promovidas por los afectados ante la justicia ordinaria y ordené al

juez natural o a la Sala de Casacién Laboral decidir los recursos de casacién, con sujecién a

los articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucién Politica. Sefiald asi mismo la Corporacion:

Fueron razones fundadas en la ocurrencia de vias de hecho por parte de las autoridades
judiciales y que admiten la intervencién del juez constitucional; en la observancia de la
igualdad y la confianza legitima en la aplicacion de la ley; en la sujecién de los jueces a la
doctrina probable, a la observancia de los postulados Superiores sobre el principio de
favorabilidad y del principio pro operario; a los alcances de las disposiciones que regulan la

pensién de jubilacién; a la aplicacion de los principios de equidad, la jurisprudencia y los
principios generales del derecho y en la atribucidn constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de unificar la jurisprudencia nacional del trabajo, las que condujeron a la Corte
Constitucional a conceder la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,

debido proceso y seguridad social y del principio constitucional de favorabilidad a los



entonces accionantes y, por la semejanza de situaciones, seran los mismos fundamentos
que reiterard esta Sala para decidir en el proceso de revisiéon de los expedientes de |a

referencia.

Asi mismo, mediante control abstracto de constitucionalidad en las providencias C-862 de
2006 y C-891A del mismo afo, esta Corporacién se pronuncié sobre la exequibilidad de los
articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 260 (parcial) del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
respectivamente, proclamando el derecho universal de los jubilados a la indexacién de la

primera mesada pensional.

En dichas providencias, considerd esta Corporacién que el derecho a la indexaciéon de la
primera mesada pensional no sélo se deriva de la aplicacién del principio in dubio pro
operario, sino que se constituye en una de las consecuencias de la consagracion de
Colombia como “Estado Social de Derecho, [el cual] estuvo ligado al reconocimiento y
garantia de derechos econdémicos, sociales y culturales, entre los que ocupa un lugar
destacado el derecho a la seguridad social, de manera tal que la actualizacién periddica de
las mesadas pensionales seria una aplicaciéon concreta de los deberes de garantia y

satisfaccién a cargo del Estado colombiano en materia de los derechos econdmicos, sociales
y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado por el articulo primero

constitucional.”

Agreg6 ademas que la actualizacion periddica de la mesada pensional, es un mecanismo
para garantizar el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, ya que la
pérdida del poder adquisitivo de la misma les impediria satisfacer sus necesidades. Por tal
razon, la indexacién de la prestacién es una medida concreta a favor de los pensionados,
que por regla general, son adultos mayores o personas de la tercera edad; es decir, sujetos

de especial protecciéon constitucional.

En relacién con las normas estudiadas, consideré la Corte que se estaba en presencia de
una omisidn legislativa relativa porque el legislador “al regular una situacién determinada,
no tuvo en cuenta, omitid, o dej6 de lado, supuestos de hecho que, al momento de aplicarse
el precepto correspondiente, generaba tratamientos inequitativos o el desconocimiento de
derechos de los destinatarios de la norma respectiva”. En relaciéon con la manera de

solventar la omision sostuvo:



“La jurisprudencia constitucional en sede de tutela ha sefialado de manera reiterada la
forma como debe subsanarse la omisiéon en comento. En efecto en las distintas ocasiones
en las cuales la Sala Plena[94] y las distintas salas de decisiéon[95] de esta Corporacién han
tenido que examinar casos de trabajadores pensionados en virtud del numeral segundo del
articulo 260 del C. S. T., cuya pensiéon habia sido calculada sin indexar el salario base para
la liguidacion de la primera mesada, han sostenido que en virtud del derecho constitucional
al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones (el cual como antes se sostuvo se
deriva de los articulos 48 y 53 constitucionales); amén de otros mandatos de rango

constitucional tales como el principio in dubio pro operario, el principio de solidaridad y la
especial proteccion de las personas de la tercera edad; debe indexarse el salario base para
la liquidacion de la pensién de jubilacién de aquellas personas que se retiran o son retiradas
del servicio luego de haber laborado més de veinte afios, pero sin haber alcanzado la edad

sefalada por el numeral primero del articulo 260 del C. S. T.”

Por todo lo anterior, la Corporacién considerd “exequibles los numerales 1y 2 del articulo
260 del C. S. T. en el entendido que el salario base para la liquidacién de la pension de
jubilacién de que trata este precepto deberd ser actualizado con base en la variacion del
indice de precios del  consumidor IPC certificada por el DANE”. En igual sentido, se

pronuncié la  Corporacion en relacion con el articulo 8° de la Ley 171 de 1961.

En el afo 2010, la Corte Constitucional, conocid los casos de dos personas que presentaron
acciones de tutela contra las providencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negaron la indexacién de la primera mesada pensional de
cada uno de los actores bajo el argumento que la pensién habia sido consolidada antes de
la vigencia de la Constitucién de 1991, por tanto no existia regulacién alguna que obligara a

actualizarla.

En tal oportunidad, mediante sentencia T-901 de 2010 la Corte Constitucional consideré
que las decisiones judiciales controvertidas por medio de tutela constituian una via de
hecho por concurrencia de un defecto material o sustantivo, una violacién directa de la
Constitucion Politica y un desconocimiento del precedente judicial. Adicionalmente
reconocié que el derecho a la indexacidn asiste a todas las personas, sin importar si sus
pensiones fueron causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién de
1991.



Al respecto, la Corte considerd que la mencionada postura de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, contradice la linea jurisprudencial de esta Corporacién
“segun la cual, el derecho a la indexacién procede para todas las categorias de pensionados

y la exclusién de determinado grupo de este derecho constituye una discriminacién.”

Recientemente, la Corte Constitucional observé que resultaba necesario unificar la
jurisprudencia constitucional respecto de los fallos judiciales proferidos por diferentes
autoridades judiciales en lo que hace referencia a la indexacion de la primera mesada

pensional, cuando la prestacion fue causada con anterioridad a la Constitucion de 1991.

Mediante sentencia SU-1073 de 2012 la Corte resolvid las contradicciones creadas por las
diferentes decisiones judiciales proferidas al respecto y determiné la obligatoriedad de la
indexacion de la primera mesada, aun de aquellas que fueron reconocidas con anterioridad
a la entrada en vigencia del estatuto superior. En consecuencia, dispuso que la

universalidad del derecho a la indexacién de la primera mesada es predicable de todos los
pensionados, por cuanto sufren por igual, las graves consecuencias de la pérdida del poder

adquisitivo de la moneda y, por tanto, deben recibir igual tratamiento.

Se tiene entonces que al no existir razén alguna para predicar un trato diferenciado a las
personas que causaron derecho pensional bajo la Constitucién Politica anterior, la Sala
Plena de la Corte considerd que “a todos los pensionados, sin distincién alguna, no sélo
debe garantizarseles que sus pensiones sean actualizadas anualmente una vez han sido
reconocidas por la entidad competente, sino que también existe un derecho constitucional a

la actualizacién del salario base para la liquidacién de la primera mesada.”[96]

2.9. La certeza del derecho a la indexacion, como determinante del término de

contabilizacién de la prescripcion.

Luego de establecer que todos los pensionados, sin importar la fecha de causacion de su

prestacion, tienen derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, la Sala Plena de
esta Corporacidén determind como debe contabilizarse el término de prescripcién de las
mesadas adeudadas, considerando que “la indeterminacion en la existencia del derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional, y la negativa de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, frente al reconocimiento de la indexacién de pensiones causadas con

anterioridad a 1991, merece una consideracion distinta respecto del momento desde el



cual se reconoce la indexacidn de las mesadas pensionales a los demandantes”.[97]

Antes de la sentencia unificacion, la Corte Constitucional conforme a lo dispuesto en el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral de la Seguridad Social[98], tutelaba los
derechos invocados, confirmando la providencia que concedid la indexacién de la primera
mesada pensional en el proceso ordinario laboral. En esa medida, se reconocia el efecto
retroactivo de las diferencias pensionales en aplicacién al articulo anteriormente citado, es
decir, el término de prescripcién se interrumpié desde el momento en que el pensionado

hizo el respectivo reclamo de la indexacién al empleador.

Sin embargo, la Sala Plena de esta Corporacién atendiendo al principio de seguridad
juridica, dispuso que como es soélo “a través de [la sentencia SU-1073 de 2012] que la Corte

Constitucional consolida la jurisprudencia” respecto a la indexaciéon de la mesada
pensional para pensiones causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constituciéon Politica de 1991, el término de prescripcién debia ser diferente. Lo anterior,
puesto que “seria desproporcionado reclamar a los entes obligados cancelar sumas de

dinero surgidas de un derecho que por mucho tiempo fue incierto.”

Asi mismo esta corporacién sefiald que “en caso de ordenar el pago retroactivo de la
indexacion desde la fecha en la que se presentd la primera reclamacion a la entidad, se
pondria en riesgo la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, desconociendo
otro principio constitucional: el de sostenibilidad fiscal consagrado en el articulo 334 de la
Constitucién Politica, que ordena que el mismo debe “orientar a las Ramas y 6rganos del

Poder Plblico, dentro de sus competencias, en un marco de colaboracién arménica.”

Por lo anterior, y con el fin de hacer una interpretacién orientada a equilibrar los intereses
en pugna, la Sala Plena establecié una nueva forma en la que debia contabilizarse la
prescripcion. Al respecto, se determind que en virtud de lo dispuesto en el articulo 488 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo que sefala que “las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cddigo prescriben en tres (3) aflos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”, la
certeza del derecho es el momento a partir del cual se debe determinar el término de

prescripcion. (Negrillas y subrayado fuera del texto).



En este orden de ideas, pese al caracter universal del derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas
con anterioridad a 1991, conllevé a que sélo a partir de la sentencia SU-1073 de 2012, se

generara un derecho cierto y exigible.

A partir de las consideraciones anteriores, una vez verificada la existencia de un defecto
sustantivo en las sentencias que negaban el derecho a la indexacion de la primera mesada
de las pensiones reconocidas antes de la Constitucion de 1991, se ordend directamente a
cada una de las entidades la actualizaciéon inmediata de la prestacion y se reconocid el pago
retroactivo de aquellas mesadas no prescritas, a partir de la fecha de expedicién de la
sentencia de unificacién, por cuanto sélo desde ese momento resulta exigible el derecho a
la indexacidn de las pensiones causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Carta Politica de 1991.

2.10. Decisiones que adoptara la Sala de Revisién en los asuntos estudiados.
2.10.1. Precisién metodoldgica

En el presente caso, conoce la Corte Constitucional de catorce (14) acciones de tutela
incoadas separadamente, cuya pretension principal va encaminada a obtener la

actualizacién del salario base de la primera mesada pensional. Lo anterior, por cuanto los
diferentes despachos judiciales ordinarios laborales a los que acudieron y las diferentes
entidades administrativas encargadas de dicho reconocimiento, han negado dicha
obligacién arguyendo que la pensién de jubilacién fue causada con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, en tanto no existia marco normativo que

regulase ese asunto en particular.

En lo que refiere a la situacién factica de cada uno de los casos, se observa que
efectivamente transcurrié un tiempo amplio entre el momento en que terminaron su
relacion laboral con sus diferentes empleadores y aquel en que les fue efectivamente
reconocida la pensién. De esta forma sus salarios sufrieron una pérdida considerable en su
valor adquisitivo; por tanto, en la mayoria de los asuntos la Sala procedera a reconocer la

proteccion de los derechos invocados.

Ahora bien, dentro del &mbito que le ocupa a este Tribunal, se advierte que los expedientes



T-3.178.400, T-3.178.408, T-3.178.409, T-3.188.022, T-3.207.854, T-3.210.177,
T-3.231.639, T-3.231.639, T-3.235.259, T-3.237.912 y T-3.242.251 son solicitudes de
amparo contra providencias judiciales, mientras que en los expedientes T-3.230.272,
T-3.230.277 y T-3.233.658 son reclamos constitucionales dirigidos a diferentes autoridades
administrativas.

En ese sentido, en primer término, esta Corporacion verificara el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,

para proceder a definir si se esta ante la configuracion de un defecto que haga procedente
la accién de amparo contra las providencias reprochadas. Acto seguido, se abordara el
estudio de los expedientes en los que fueron demandadas diferentes autoridades
administrativas, para lo cual se tendran en consideracién las sub-reglas jurisprudenciales

precisadas en las consideraciones de esta providencia (acapite 2.5.y 2.6.).
2.10.2. Examen de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales
2.10.2.1. Requisitos generales

Dentro del estudio de los expedientes T-3.178.400, T-3.178.408, T-3.178.409, T-3.188.022,
T-3.207.854, T-3.210.177, T-3.231.639, T-3.231.639, T-3.235.259, T-3.237.912 vy
T-3.242.251, esta Sala de Revisidon advierte que se cumple con los requisitos generales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En efecto:

a. Se discute una cuestion de evidente relevancia constitucional por cuanto las decisiones
atacadas, en opinién de los accionantes, desconocen preceptos contenidos en el estatuto
superior, especialmente los consagrados en los articulos 13, 25, 48, y 53, donde se
establece el derecho a mantener el valor adquisitivo de la mesada pensional, a recibir
aquella que efectivamente les corresponde y a que en caso de duda se dé aplicacién a la

norma sustantiva en el sentido en que mas beneficie al trabajador.

b. Se agotaron todos los medios de defensa judicial al alcance de los actores, puesto que no
cuentan con mas recursos, ni ordinarios ni extraordinarios, para hacer valer sus derechos.
Incluso, se observa que algunos tuvieron que acudir en dos ocasiones a la jurisdiccion
ordinaria laboral con el fin de que fuera indexada su primera mesada pensional; sin

embargo, en ninguno de los dos procesos fue reconocida dicha actualizacién debido su



interpretacion legal.

c. Se cumple con el requisito de la inmediatez de la accion de tutela, por cuanto a pesar del
paso del tiempo, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, (i) las mesadas

pensionales son imprescriptibles y (ii) esta caracteristica hace que la vulneracién tenga el
caracter de actual, incluso luego de pasados varios afios de haberse proferidas las

decisiones judiciales dentro del proceso ordinario.

Al respecto, esta Corporacion sefialé en sentencia T-042 de 2011 que en consideracién con
la imprescriptibilidad del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, la
negativa a su reconocimiento “(...) puede originar la vulneracién, amenaza o
desconocimiento de un derecho que implica una prestacion periédica, por lo que su
afectacidn, en caso de presentarse alguna, se habria mantenido durante todo el tiempo,
siendo soportada incluso hoy en dia por los ex trabajadores y ahora pensionados de la
accionada. Son estas las razones que llevan a la Sala a concluir que la vulneracién sefialada,
en caso de presentarse, tiene un caracter de actualidad, lo que confirma que en esta

especifica situaciéon se cumple con el requisito de la inmediatez y, por consiguiente, se

satisfacen los presupuestos exigidos para declarar procedente la accién.”

d. Si bien es cierto no se advierte una irregularidad procesal con un efecto decisivo en las
sentencias proferidas; se tiene que las mismas afectan los derechos fundamentales de once
(11) de los accionantes, situacidon que se constata si se observa el desconocimiento del
precedente constitucional que ha regulado la materia y que sin duda alguna perjudica las

pretensiones de los tutelantes.

e. Como se observa del estudio de los casos en concreto, se puede colegir que los actores
identificaron de manera razonable y completa los hechos que generaron la vulneracién de
los derechos fundamentales y plantearon la misma pretensién al interior del proceso

ordinario laboral.

f. Al tratarse el asunto bajo estudio de una accién de amparo contra providencias judiciales,
se puede concluir que no trata de sentencias de tutela contra una decisidn judicial de la

misma especie.

2.10.2.2. Requisitos especificos



Se colige que se cumple con todos los requisitos generales que permiten la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Pasard la Sala a verificar el
cumplimiento de por lo menos uno de los requisitos especificos que permita la intervencién

del juez constitucional.

2.10.2.2.1 Violacion directa de la Constitucion Politica de 1991

Se considera que en al menos once (11) de los expedientes objeto de revisidn, las entidades
judiciales incurrieron en defectos sustantivos o facticos que configuran el  requisito
excepcional de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales de las

altas cortes, entre ellos se destaca la violacion directa de la Carta Politica.

Este defecto surge cuando el juez de la jurisdiccion ordinaria (i) deja de aplicar una
disposicién ius fundamental, (ii) cuando desconoce la jurisprudencia que sobre el asunto ha
definido la Corte Constitucional vy, iii) se configura con la aplicacién de la ley que rige el
asunto al margen de los principios y fines establecidos en el estatuto superior. Esto Ultimo
ocurre, cuando por ejemplo la autoridad judicial fija un alcance a la norma manifiestamente
contrario a la Constitucion; asi mismo, cuando habiendo sido solicitado por las partes o

siendo evidente, no aplica la excepcion de inconstitucionalidad.[99]

Atendiendo a lo anterior, de conformidad con los hechos resefiados en esta providencia, se
advierte que al calcular el valor de la primera mesada pensional con base en el salario que
percibia el trabajador al momento del retiro, sin tener en cuenta la depreciacion ocurrida
entre la terminacién del vinculo laboral y el reconocimiento efectivo de la prestacién -que
en la mayoria de los casos han transcurrido varios afios-, se contraria el mandato

constitucional del derecho a percibir una pensién minima mévil y vital, que tenga en cuenta
para fijar su monto, los fendmenos inflacionarios y la  consecuente pérdida de poder

adquisitivo del dinero (C.P. art. 53).

De la misma forma, de una interpretacion sistematica de distintos enunciados normativos
constitucionales, la negativa a traer el monto pensional originalmente liquidado a valores
presentes desconoce los derechos fundamentales del pensionado a la vida digna

(Predambulo y art. 1°), a la igualdad (art. 13) y la seguridad social (art. 48), todos ellos de la



Carta Politica.

Asi mismo, esta Corporacién ha reiterado en diferentes ocasiones, que la negativa de

indexar la primera mesada pensional, aun después de haber agotado todos los medios
procedentes en la jurisdiccién ordinaria, vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso (art. 29 C.P.) y al acceso real y efectivo a la administracion de justicia (art. 229
C.P.), por cuanto el trabajador encuentra que la violacién de sus derechos goza de una

aparente legitimidad que le otorga una providencia judicial.

Como se mencioné anteriormente, la autonomia judicial para interpretar los mandatos
legales es relativa en torno a conflictos laborales; por cuanto el juez debe interpretar las
normas Yy los preceptos de la manera que mas beneficie al trabajador. Ello en virtud de la
aplicacion que deba dar a los principios in dubio pro operario y de favorabilidad, donde
segun el primero, toda duda ha de resolverse en favor de la parte débil de la relacién
laboral, y el seqgundo, que exige al juez que ante una eventual contradiccion entre dos
normas aplicables a un mismo caso, éste debe optar por la que mas favorezca a quien tiene

como Unica fuente de ingreso su mano de obra.

A partir de las consideraciones planteadas, se advierte que las decisiones judiciales objeto
de reproche dieron una aplicacion a la ley, que se encuentra al margen de los dictados de la
Constitucion, razén por la cual procede la accién de tutela contra las providencias

judiciales recurridas en el presente asunto.

En virtud de lo anterior, se procederd a amparar los derechos invocados dentro de los
expedientes T-3.178.400, T-3.178.408, T-3.178.409, T-3.188.022, T-3.207.854, T-3.210.177,
T-3.231.639, T-3.231.639, T-3.235.259, T-3.237.912 y T-3.242.251. Asi las cosas, siguiendo
el precedente fijado en la SU-1073 de 2012, sobre la certeza del derecho a la indexacién y
el término de prescripcidon, se ordenara a las entidades encargadas de reconocer el
derecho pensional, o a quien haga sus veces “la inmediata indexacién de la mesada
pensional y se reconocerd el pago retroactivo de aquellas mesadas no prescritas, contando
dicho término -el de prescripcién- a partir de la fecha de expedicidn de esta sentencia de
unificacién, por cuanto desde este  momento no cabe duda que también los pensionados
cuyas prestaciones fueron causadas con anterioridad a la Carta Politica de 1991, tienen
derecho a dicha indexacion”.



2.10.3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para ordenar la indexacién de la

primera mesada pensional.

Como se menciond anteriormente, en los expedientes T-3.230.272, T-3.230.277 y
T-3.233.658 las accionadas son diferentes entidades administrativas encargadas de la
administracion de la pension de jubilacion de los actores, que se niegan a indexar la
primera mesada de la prestacion. Lo anterior, por cuanto segun estas, dicha obligacién de
actualizar el valor de la pensidn, sélo se requlé para aquellas causadas con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991.

Asi las cosas, Y en sujecion a la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, se
abordard el estudio de la procedencia excepcional del recurso de amparo para ordenar la
actualizaciéon del monto originalmente liquidado para traerlo a valores presentes. En
concordancia con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, resulta posible el
reconocimiento de derechos de naturaleza prestacional por medio del recurso de amparo
cuando el medio judicial preferente no resulta idéneo y eficaz para brindar una proteccién
inmediata.

En tratdndose particularmente de las situaciones juridicas anteriormente sefialadas, se
puede advertir que los mecanismos ordinarios con los que cuentan los accionantes para
obtener la actualizacion de la primera mesada pensional no son lo suficientemente idéneos
ni eficaces. Por un lado, si los actores acudieran a la jurisdiccion laboral para que les fuera
dirimido éste derecho, se les seguirian negando sus pretensiones en consideracion al

precedente sentado por la maxima instancia de la jurisdiccion laboral.

Ahora bien, en consideraciéon a la calidad de los accionantes, se tiene que son sujetos de
especial proteccidn constitucional por ser personas de la tercera edad vy, por tal razén, de
impetrar una accién por la via ordinaria e incluso a través de la contenciosa administrativa,
el obligarlos a esperar una sentencia que finalice positivamente, podria significar que la

misma supere su expectativa probable de vida.

Ademas, teniendo en cuenta que uno de los argumentos del juez de tutela para proceder a
negar el amparo de los derechos constitucionales dentro de los expedientes T-3.230.272 y
T-3.230.277 se fundamentaron en la falta de cumplimiento del requisito de inmediatez, se

reiterard lo que se expuso en el acapite 2.10.2.1 de este capitulo.



Al respecto, esta Sala deber recordar el caracter imprescriptible de las mesadas
pensionales, asi como de la indexacién de la primera mesada, lo cual hace que la
vulneracion tenga el caracter de actual, incluso luego de pasados varios afos de haberse
proferido la decisién judicial. Asi mismo, se tiene que la vulneracién del derecho
fundamental a recibir las mesadas pensionales para el sustento y minimo vital de los
actores, ha sido permanente en el tiempo y el incumplimiento por parte de la entidades
accionadas, les ha perjudicado desde el momento en que les fue negada, ya que no han
podido vivir de una manera digna, ni han podido satisfacer en debida forma sus

necesidades basicas.

Se tiene entonces que de acuerdo a las exigencias adicionales dispuestas por la
jurisprudencia constitucional, para la procedencia excepcional de la indexacién de la

mesada pensional, se puede observar que los actores:
(i) adquirieron la calidad de pensionados.

(ii) solicitaron ante el empleador la indexacién de la primera mesada pensional y éste lo

nego.

(iii) desplegaron cierta actividad administrativa frente a la negativa, tal como elevar escrito

de peticion.

(iv) son sujetos de especial proteccién constitucional por tratarse de personas de avanzada
edad.

En observancia a las consideraciones anteriores y atendiendo a los principios
constitucionales que rodean la indexacién de la mesada pensional, la Sala procedera a
revocar las sentencias que negaron el amparo de tutela y ordenara a la entidad encargada

de administrar las diferentes pensiones de jubilacién indexar la primera mesada pensional

de acuerdo a la férmula que se expondrd a continuacién.

Como se menciond en el acapite anterior, la negativa a indexar la primera mesada
pensional constituye una flagrante violacion a los mandatos de la Carta Politica,

especialmente los contenidos en los articulos 1°, 13°, 46, 48 y 53 superiores.

2.10.4. Férmula para la indexacion



Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, el célculo de la indexacién se debera dar
de conformidad con la férmula establecida en la Sentencia T-098 de 2005, la cual ha sido
reiterada de forma consistente y pacifica a través de la jurisprudencia que sobre el asunto

ha fijado este tribunal constitucional hasta la fecha.
2.10.5. Analisis de los casos en concreto
2.10.5.1. Expediente T-3.178.400

La Sala revocara la sentencia proferida el 16 de junio de 2011 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, y en su lugar,
concedera el amparo de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del sefor Hugo Montoya Naranjo,

en los términos referidos en la presente providencia.

En aras de obtener el efectivo cumplimiento de esta providencia, se ordenard al Director

del Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia, entidad que administra las
pensiones de los empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacién,
que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior Hugo Montoya Naranjo. De igual
manera, deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los valores

efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afnos

anteriores, contados a partir de la expedicion de la SU-1073 de 2012.
2.10.5.2. Expediente T-3.178.408

De igual manera, se revocara la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por la Sala

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca. En su lugar, se
concedera el amparo de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del sefior Ciro Alfonso

Castellanos Bohérquez.

Con el fin de hacer efectiva la decisiéon aca adoptada se ordenara al Director General del
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia, entidad que administra las

pensiones de los empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacion,



que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
proceda a indexar la primera mesada pensional del sefor Ciro Alfonso Castellanos
Bohodrquez. De igual manera, deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre
los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los

tres afios anteriores, contados a partir de la expedicién de la SU-1073 de 2012.

Dentro del asunto objeto de estudio, se observa que los jueces de tutela negaron el amparo

deprecado por considerar que habia operado el fendmeno de cosa juzgada, razén por la
cual se hacia imposible establecer que las providencias judiciales constituian una via de
hecho. Esto por cuanto la misma fue proferida dentro de un segundo proceso laboral que
tenia como fin el reconocimiento del derecho a la  indexacién de la primera mesada

pensional del accionante, pretensiones que ya le habian sido negadas en un primer proceso.

Sin embargo, ignoraron tales fallos que al momento de proferirse las decisiones dentro del
primer proceso, la jurisprudencia sostenia una tesis distinta a la que actualmente existe

frente al asunto.

En este sentido, a pesar de que los accionantes solicitaron la indexacion de la mesada
pensional mediante un segundo proceso ordinario laboral, los jueces de tutela no tuvieron
en cuenta el cambio de doctrina jurisprudencial producido por la sentencia SU-120 de 2003

y C-862 de 2006, que reconocio el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional.

De este modo, a pesar de que los dos diferentes procesos versaron sobre las mismas

pretensiones, el cambio de jurisprudencia que se presenté entre uno y otro, evidencia que
cuando se negd la indexacién de la primera mesada pensional a los peticionarios, se
vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad y a la favorabilidad en materia

laboral.

De igual manera, teniendo en cuenta que el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional no prescribe, se debe entender que el accionante no puede ser privado de este
derecho por haber presentado demanda en dos ocasiones distintas pretendiendo el

reconocimiento del mismo.



En este caso se revocard la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, y en su lugar, reconocera
el amparo de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el
poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior Oscar Luis Ramirez Yepes, en los

términos referidos en la presente providencia.

Para la efectiva proteccion del derecho, se ordenard al Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles de Colombia, entidad que administra las pensiones de los empleados de la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacion, que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera
mesada pensional del sefior del sefior Oscar Luis Ramirez Yepes. De igual manera, deber3
proceder al pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el
valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afos anteriores, contados a partir

de la expedicién de la sentencia unificadora 1073 de 2012.
2.10.5.4. Expediente T-3.188.022

En el caso objeto de estudio, se revocara la sentencia de tutela del 2 de agosto de 2011,

proferida por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, se
concedera el amparo de los derechos a la indexacidn de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del sefior Erasmo Antonio Rla

Sanchez, en los términos referidos en la presente providencia.

Con el fin de hacer efectiva la decisién adoptada se ordenard al Director General del Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad que administra las
pensiones de los empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacién,
que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior Erasmo Antonio Ria Sanchez. De
igual manera, deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres anos

anteriores, contados a partir de la expedicion de la SU-1073 de 2012.
2.10.5.5. Expediente T-3.207.854

Como se observa de los hechos expuestos dentro del expediente de tutela, la actora no



agotd el recurso extraordinario de casacién, y por tanto podria considerarse que no agoté
los recursos judiciales a su alcance antes de acudir al recurso de amparo. Sin embargo, esta
Sala reiterara la posicién asumida por la Corte Constitucional en Sentencia T-046 de 2008,
en la que se sefald que en los casos de indexacién de la primera mesada pensional,
resultaba excesivo el agotamiento de dicho recurso para los casos fallados con anterioridad
al cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, sélo desde el afo

2006 esta Corporacién reconocid el derecho a la indexacién de forma amplia, para las

pensiones legales, las pensiones convencionales y la pensién sancion.

En consideracidon a lo anterior, se puede considerar que la accionante cumplié con el
requisito de subsidiariedad exigido para que la accién de tutela sea procedente, toda vez
que, aun cuando no presentd recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 14 de
julio de 2010, “ciertamente, para el momento en que dicho recurso tendria que haber sido
interpuesto, el estado de la jurisprudencia y de la legislaciéon permitia entender que el
mismo no iba a ser eficaz para lograr tal pretensién del demandante. Ahora bien, aprecia la

Sala que solamente la evolucién jurisprudencial antes anotada modifico el estado de cosas
anteriormente descrito, que hacia ineficaz el recurso de casacidn; pero que para cuando tal
evolucidn se consolidd, la oportunidad de acudir al recurso de casacién ya habia caducado.
Por lo cual, el Unico recurso judicial efectivo al alcance del actor era la interposicién de la
presente accién de tutela, que dadas las circunstancias del caso, esta llamada a ser
procedente.”[100]

En esta oportunidad, la Sala revocara la sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia proferida el 25 de agosto de 2011, y en su lugar, concederd
el amparo de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el
poder adquisitivo de las mesadas pensionales la sefiora Aura Lucia Santana Diaz, en los
términos referidos en la SU- 1073 de 2012.

En aras de hacer efectivo el derecho a la indexacidn, se ordenara al Ministerio de

Comercio, Industria y Turismo que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional de la
sefiora Aura Lucia Santana Diaz y reconozca el pago retroactivo de las diferencias entre los

valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres



anos anteriores, contados a partir de la expedicién de la sentencia unificadora SU-1073 de
2013.

2.10.5.6. Expediente T-3.210.177

En el presente asunto, con base en los argumentos ya esgrimidos para casos similares, la

Sala revocara la sentencia proferida por la Sala Dual NUm. 2 del Consejo Superior de la
Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el 16 de agosto de 2011; en su lugar, concederd
el amparo de los derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el
poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior José Ignacio Gutiérrez Rodriguez, en

los términos referidos en la presente providencia.

Para hacer efectiva la proteccién del derecho a la indexacién, ordenard al Fondo de Pasivo

Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad que administra las pensiones de los
empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacién, que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional del sefior José Ignacio Gutiérrez Rodriguez. De igual
manera, también se ordenard el pago retroactivo de las diferencias entre los valores

efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afnos

anteriores, contados a partir de la expedicion de la SU-1073 de 2012.
2.10.5.7. Expediente T-3.230.272

En aras de hacer efectivo el derecho a la indexacion, se ordenara al Ministerio de
Proteccion Social - Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Ledn César Tenorio Charria y reconozca el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres
anos anteriores, contados a partir de la expedicién de la sentencia unificadora 1073 de
2012.



2.10.5.8. Expediente T-3.230.277

En el presente caso, la Sala revocara el fallo proferido por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia del 30 de agosto de 2011, en su lugar, concedera el amparo de los
derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales del sefior Gerardo Jesis Antonio Rodriguez, en los términos

referidos en la sentencia unificadora 1073 de 2012.

Para lograr la proteccion del derecho, se ordenara al Ministerio de Defensa Nacional Policia

Nacional, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior Gerardo JesUs
Antonio Rodriguez, haciendo el respectivo pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres

afios anteriores, contados a partir de la expedicion de la SU-1073 de 2012.
2.10.5.9. Expediente T-3.231.639

Esta Corporacién revocara el fallo proferido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 1° de septiembre de 2011, y en su lugar, concedera el amparo de los
derechos a la indexacidn de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales al sefior Jaime Ortiz Losada, en los términos referidos en la

presente providencia.

Asi mismo, ordenara al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia, entidad que

administra las pensiones de los empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero en liquidacién o quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada
pensional del sefior Jaime Ortiz Losada. De igual manera, dispondra el pago retroactivo de
las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicién de la sentencia
SU-1073 de 2012.

2.10.5.10. Expediente T-3.231.640



En el asunto de la referencia, la Sala revocara la sentencia del 1° de septiembre de 2011,

proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y en su lugar, concedera el
amparo de los derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el
poder adquisitivo de las mesadas pensionales de la sefiora Maria Alcira Martinez Avendanio,

en los términos referidos en la presente providencia.

Para logar la efectiva proteccion del derecho se ordenara al Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad que administra las pensiones de los
empleados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacién, que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional la sefiora Maria Alcira Martinez Avendafio. De igual
manera, se dispondra el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente
recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres anos anteriores,
contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidié la sentencia
unificadora SU-1073 de 2012.

2.10.5.11. Expediente T-3.233.658

En el caso objeto de estudio, esta Sala revocara la sentencia proferida por la Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, del Consejo de Estado el 7 de junio de 2011. En
su lugar, se concederd los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior José Fernando Aguirre

Salazar, en los términos referidos en la presente providencia.

Asi las cosas, se ordenara a la Electrificadora del Tolima, en liquidacién, o quien haga sus
veces, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior José Fernando
Aguirre Salazar. De igual manera, dispondra el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres
afios anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidié
la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

2.10.5.12. Expediente T-3.235.259



Esta Corporacién revocard las sentencias proferidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura del 23 de agosto de 2011, y en su lugar, concedera el
amparo de los derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el
poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior Eliécer Cardozo Osuna en los

términos referidos en la presente providencia.

Se ordenarad igualmente a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacién o al
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, quien administra los
recursos de los pensionados de la extinta entidad bancaria, que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera
mesada pensional del sefior Eliécer Cardozo Osuna. De igual manera, dispondra el pago
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir del 12 de
diciembre de 2012, fecha en la cual se expidio6 la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

2.10.5.13. Expediente T-3.237.912

En esta oportunidad, se revocara la sentencia del 16 de agosto de 2011 proferida por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En su lugar, se
concedera el amparo de los derechos a la indexacidén de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior Henry Andrés Guerra

Padilla, en los términos referidos en la presente providencia.

En aras de hacer efectiva el derecho a la indexacién, se ordenara al Fondo de Pasivo Social

de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, quien administra los recursos de los
pensionados de la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero- Caja Agraria, 0 a
quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Henry Andrés Guerra Padilla y reconozca el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los

tres afos anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se

expidié la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

2.10.5.14. Expediente T-3.242.251



Finalmente, dentro del presente expediente se revocara la sentencia del 6 de septiembre de

2011 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar
concedera el amparo de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales a la sefiora Myriam Sanchez de

Franco, en los términos referidos en la presente providencia.

Se ordenara de igual manera al Fondo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia,
proceda a indexar la primera mesada pensional de la sefiora Myriam Sanchez de Franco. De
igual manera, se debera reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres anos
anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidié la
sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

SEGUNDO.- ORDENAR al Director General del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Hugo Montoya Naranjo. De igual manera, debera reconocer el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicion de la SU-1073
de 2012.

TERCERO.- REVOCAR la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por la Sala

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro del expediente
T-3.178.408. En su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacién de la
primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales

del sefior Ciro Alfonso Castellanos Bohoérquez.



CUARTO.- ORDENAR al Director General del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Ciro Alfonso Castellanos Bohérquez. De igual manera, deberd reconocer el pago retroactivo
de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada
indexada, comprendidos en los tres afos anteriores, contados a partir de la expedicion de la
SU-1073 de 2012.

QUINTO.- REVOCAR la sentencia del 16 de junio de 2011, adoptada por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, dentro del expediente
T-3.178.409, en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacion de la
primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales al

sefior Oscar Luis Ramirez Yepes, en los términos referidos en la presente providencia.

SEXTO.- ORDENAR al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia, que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional del sefior del sefior Oscar Luis Ramirez Yepes. De igual
manera, deberd proceder al pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres anos

anteriores, contados a partir de la expedicion de la sentencia unificadora 1073 de 2012.

SEPTIMO.- REVOCAR la sentencia de tutela del 2 de agosto de 2011 proferida por la Sala

de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente T-3.188.022 vy en
su lugar, CONCEDER EL AMPARO el amparo de los derechos a la indexacién de la primera
mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del sefior

Erasmo Antonio Rla Sanchez, en los términos referidos en la presente providencia.

OCTAVO.- ORDENAR al Director General del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Erasmo Antonio RUa Sanchez. De igual manera, deberd reconocer el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres aflos anteriores, contados a partir de la expedicién de la SU-1073
de 2012.



NOVENO.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Decisién Penal de la Corte Suprema de
Justicia el 25 de agosto de 2011, y en su lugar, CONCEDER EL AMPARO el amparo de los
derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo
de las mesadas pensionales de la sefiora Aura Lucia Santana Diaz, en los términos referidos

en la presente providencia.

DECIMO. ORDENAR al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo que en el término de

diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional de la sefiora Aura Lucia Santana Diaz y reconozca el pago
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la

expedicion de la sentencia unificadora 1073 de 2013.

DECIMO PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Dual Nim. 2 del Consejo
Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 16 de agosto de 2011, dentro
del expediente T-2.955.999, y en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la
indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las
mesadas pensionales al sefior José Ignacio Gutiérrez Rodriguez, en los términos referidos en

la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO. ORDENAR al Gerente Liquidador de la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero en liquidacion (Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia), que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior José Ignacio
Gutiérrez Rodriguez. De igual manera, también se ordenara el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicion de la SU-1073
de 2012.

DECIMO TERCERO.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, el 28 de septiembre de 2010, dentro
del expediente T-3.230.272. En su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la
indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las

mesadas pensionales al sefior Ledn César Tenorio Charria, en los términos referidos en la



presente providencia.

DECIMO CUARTO.- ORDENAR al Ministerio de Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gestidn del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, que en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la
primera mesada pensional del sefior Ledn Cesar Tenorio Charria y reconozca el pago
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la

expedicion de la sentencia unificadora 1073 de 2012.

DECIMO QUINTO. REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el 30 de agosto de 2011, dentro del expediente T-3.230.277 en su lugar, CONCEDER
EL AMPARO de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener
el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del sefior Gerardo JeslUs Antonio Rodriguez,

en los términos referidos en la sentencia unificadora 1073 de 2012. En consecuencia,

DECIMO SEXTO.- ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional, que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a
indexar la primera mesada pensional del sefior Gerardo Jesus Antonio Rodriguez. Haciendo
el respectivo pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y
el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir
de la expedicién de la SU-1073 de 2012.

DECIMO SEPTIMO. REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 1° de septiembre de 2011, dentro del expediente T-3.231.639 en su
lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacién de la primera mesada
pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefor Jaime Ortiz

Losada, en los términos referidos en la presente providencia. En consecuencia,

DECIMO OCTAVO.- ORDENAR al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles de Colombia, 0
quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Jaime Ortiz Losada. De igual manera, dispondra el pago retroactivo de las diferencias entre
los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los

tres afos anteriores, contados a partir de la expedicién de la sentencia SU-1073 de 2012.



DECIMO NOVENO. REVOCAR la sentencia del 1° de septiembre de 2011, proferida por la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente T-3.231.640, en su lugar,
CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales de la sefiora Maria Alcira

Martinez Avendano, en los términos referidos en la presente providencia.

VIGESIMO.- ORDENAR al Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional la sefiora Maria Alcira Martinez
Avendafio. De igual manera, se dispondrd el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos vy el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres
anos anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidié
la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

VIGESIMO PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso

Administrativo -Seccién Cuarta- del Consejo de Estado del 7 de junio de 2011, dentro del
expediente T-3.234.658, en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la
indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las
mesadas pensionales al sefior José Fernando Aguirre Salazar, en los términos referidos en la

presente providencia.

VIGESIMO SEGUNDO.- ORDENAR a la Electrificadora del Tolima, en liquidacién, o  quien
haga sus veces, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de
esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior José Fernando
Aguirre Salazar. De igual manera, dispondra el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los

tres afos anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se

expidié la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

VIGESIMO TERCERO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 23 de agosto de 2011, dentro del
expediente T-3.235.259, y en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de los derechos a la

indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las



mesadas pensionales al sefior Eliécer Cardozo Osuna en los términos referidos en la

presente providencia.

VIGESIMO CUARTO.- ORDENAR la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero (Fondo de
Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en Liquidacién), que en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a indexar
la primera mesada pensional del sefor Eliécer Cardozo Osuna. De igual manera, dispondra
el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor
de la mesada indexada, comprendidos en los tres afos anteriores, contados a partir del 12

de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidié la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

VIGESIMO SEXTO.- ORDENAR la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero- Caja Agraria, 0
a quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior
Henry Andrés Guerra Padilla 'y reconozca el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres
anos anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual se expidid
la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

VIGESIMO SEPTIMO.- REVOCAR la sentencia del 6 de septiembre de 2011 proferida por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, CONCEDER EL AMPARO
de los derechos a la indexacion de la primera mesada pensional y a mantener el poder
adquisitivo de las mesadas pensionales a la sefiora Myriam Sanchez de Franco, en los

términos referidos en la presente providencia. En consecuencia,

VIGESIMO OCTAVO.- ORDENAR al Fondo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
que en el  término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta

providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional de la sefiora Myriam Sanchez
de Franco. De igual manera, se deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias
entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos
en los tres anos anteriores, contados a partir del 12 de diciembre de 2012, fecha en la cual

se expidid la sentencia unificadora SU-1073 de 2012.

VIGESIMO NOVENO.- LEVANTAR la suspensién del término de revisién, decretada mediante



auto del 5 de marzo de 2012.

TRIGESIMO.- Por Secretarfa LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

Con aclaracion de voto

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA
A LA SENTENCIA T-445/13

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-



Reconocimiento posterior a 1991, la aplicacién de la férmula serd “se pagard a partir de la

primera reclamacion, en lo no prescrito” (Aclaraciéon de voto)

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Reglas,
segun sentencia SU1073/12 para pensiones reconocidas con anterioridad a la Constitucion

de 1991 (Aclaracion de voto)
Referencia: expedientes T-3178400 y acumulados.

Acciones de tutela por Hugo Montoya Naranjo y otros, contra el Fondo Pasivo de

Ferrocarriles y otros.
Magistrado sustanciador: Jorge Ivan Palacio Palacio.

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en  este caso por el
Magistrado sustanciador, estimo necesario consignar por escrito la aclaracién sobre el
sentido de mi voto. En los presentes asuntos considero que es necesario identificar si las
resoluciones de reconocimiento de las pensiones se produjeron antes de 1991 o después de
ese afo. Lo anterior, a fin de establecer el cdmputo de la prescripcién de las sumas

actualizadas.

Segun la linea jurisprudencial sobre la indexacién de la primera mesada pensional,
debidamente resefiada en el proyecto presentado, es claro que a partir de la Constitucién
de 1991 se consagré el derecho que tienen todas las personas a mantener el poder

adquisitivo de las pensiones y, en consecuencia, desde una perspectiva constitucional se
reconocié a partir de ese afo la posibilidad, en cabeza de los pensionados, de exigir la

actualizacién del salario base de liquidacion.

En ese sentido, para las personas cuyas resoluciones de pensiones fueron expedidas con
posterioridad a 1991, siempre ha sido claro el derecho a la indexacién de la primera

mesada pensional[101].

Con fundamento en esto, considero que a dichas personas no se les puede aplicar una
férmula de prescripcion como la que se propone en el proyecto, debido a que no hay un
motivo constitucional suficiente para pretermitir el cumplimiento de la regla prescriptiva

consagrada en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues con ello se estaria efectuando una



interpretacién no justificada, pero en exceso restrictiva de los derechos de esas personas.

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este cddigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva
obligacidon se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales

establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir

del reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcién correspondiente.”

Por lo anterior, considero que en estos casos la mejor formula aplicable es establecer que se
pagara a partir de la primera reclamacion (art. 489 precitado), “en lo no prescrito”, con lo
cual la carga del cdmputo de la prescripcién queda a cargo de la entidad y el empleado,

segln cada caso concreto.

Ahora bien, cuando se trata de solicitudes cuyas pensiones fueron reconocidas antes de
1991, es necesario recalcar que solo a partir de la sentencia SU-1073 de 2012 ese derecho
fue claramente exigible. Razén por la cual la Sala Plena de esta Corte asumié que debia
variar la férmula de prescripcién a fin de no cargar desproporcionadamente a las entidades
reconocedoras, pues estas no tenfan la obligacion de actualizar los salarios en la época en

que emitieron dichas resoluciones[102].

En esa medida, la sentencia SU-1073 de 2012 justific la inaplicacién del Cédigo Sustantivo
de Trabajo en cuanto a la prescripcidn. Establecié que la misma debia contarse a partir de
la expedicidn de esa sentencia, es decir, 12 de diciembre de 2012 (fecha a partir de la cual
se consolidé verdaderamente el derecho para las reclamaciones anteriores a la

Constitucion).

Por ello estoy de acuerdo con la férmula propuesta por el Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio, en
la medida en que se acompasa con la argumentacién constitucional propuesta. Sin

embargo, como lo sugeri era preciso modificar la parte resolutiva de la sentencia respecto
de los casos T-3230272, T-3230277 y T-3234658, pues en estos, las pensiones fueron

reconocidas con fecha posterior a 1991, a fin de establecer la férmula: “se pagard a partir



de la primera reclamacidn, en lo no prescrito”. Estoy de acuerdo con la resolucién de los
casos restantes.

En los anteriores términos, dejo resumidos los argumentos que sustentan la razén de mi

respetuosa aclaracién en el expresado aspecto.
Fecha ut supra
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
A LA SENTENCIA T-445/13

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Declaracién oficiosa de prescripcién de
mesadas causadas tres afios antes de la notificacion de la sentencia SU1073/12 vulnera el
principio in dubio pro operario, derechos de personas de la tercera edad, igualdad y minimo
vital (Aclaracion de voto)

Referencia: expedientes T-3.178.400 y acumulados.

Acciones de tutela instauradas por Hugo Montoya Naranjo y otros, contra el Fondo de Pasivo

Social de Ferrocarriles de Colombia y otros.
Magistrado Ponente
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones que toma esta Corporacién, me permito
disentir del fallo adoptado por la Sala Quinta de Revisién dentro del asunto de la
referencia, especialmente en lo que concierne a la forma como se ordend aplicar los

términos de la prescripcién. Las razones que apoyan mi postura son las siguientes:



En la sentencia SU-1073 de 2012, se resolvié el asunto referente a la procedencia de la
indexacién de la primera mesada pensional para aquellas prestaciones reconocidas antes

de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991.

En esa oportunidad la Sala Plena concedid el amparo de los derechos fundamentales

invocados por los peticionarios; para ello tuvo en cuenta diferentes fallos de Tutela, de
constitucionalidad y sentencias de unificacién, en los cuales se habia estudiado la
procedencia de la tutela para que procediera el reconocimiento del derecho a la indexacion
de la primera mesada pensional, sin importar la fecha de causacion de la prestacién, debido
a que el mismo deriva de los postulados superiores contenidos en los articulos 13, 25, 48 y
53 de la Constitucidon Politica; lo que ademas refleja el principio de equidad que debe

imperar en las relaciones de trabajo.

Con el animo de respectar el precedente fijado por la Sala Plena de la Corporacién en la
SU-1073 de 2012, en la sentencia T-445 de 2013 se aplicaron los mismos criterios de
procedencia y se garantizaron los derechos de los accionantes, los cuales presentaban

situaciones analogas a las decididas en la SU referida.

No obstante, me aparto de la decisién tomada por la mayoria, en cuanto se determiné que
se debia declarar de oficio la prescripcion de las mesadas causadas tres anos antes de la

notificacion de la sentencia SU-1073 de 2012. Aclaro que no comparto los argumentos en
los que se justificé el desconocimiento de las mesadas no  prescritas, basados en la
necesidad de preservar la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social y en la
presunta falta de certeza del derecho a la indexacién para aquellas prestaciones que fueron

reconocidas con anterioridad a la promulgacién de la Constituciéon de 1991.

Lo primero, por cuanto esta Corporacidn en la Sentencia C-288 de 2012, fue enfatica en
indicar que dicho principio no se puede utilizar para desconocer los derechos

constitucionales de los colombianos.

Lo segundo, por cuanto la prescripcién declarada de oficio por parte de la Corte
Constitucional, opera en este caso, como una sancién para los trabajadores; pese a que la

mayoria de ellos acudieron prontamente a los estrados judiciales con el fin de obtener la
proteccién judicial de sus derechos, agotando todas las etapas procesales, las cuales

duraron varios afos, sin que sus pretensiones fueran acogidas. Ello sin sumar el tiempo que



tardé la corte para resolver su asunto en particular.

En tal sentido la corporacién olvidé las pautas que el Legislador ha establecido en materia

de prescripcidn, y que deben ser observadas por esta corporacion:
(i) La prescripcidon es una excepcién que no puede ser declarada de oficio.

(ii) La prescripcion se suspende por una sola vez con el reclamo administrativo del

trabajador, por un periodo de tres afos.
(iii) Se suspende indefinidamente cuando se presenta la demanda laboral.

(iv) En materia de tutela, no existen reglas sobre la prescripcion, pero sin embargo el

juez constitucional esta llamado a aplicar las normas laborales que rigen la materia.

Por lo anterior, considero que en todos los casos en que se estudie la indexacidén de la
primera mesada pensional, la prescripcidn se debe aplicar tal como el legislador la ha

concebido, sin que se deba acudir a interpretaciones que limiten los derechos de los
trabajadores; esto con el fin de hacer prevalecerlos distintos postulados constitucionales,
tales como, el principio in dubio pro operario, el principio de estado constitucional de
derecho, la especial proteccién constitucional a las personas de la tercera edad, la igualdad

y el minimo vital de los pensionados.

En los anteriores términos dejo argumentada mi postura, en lo que respecta a la forma de

contabilizar los términos de prescripcién en materia de indexacidn, cuando se trata de
resolver asuntos que han sido Illevados a la jurisdiccion ordinaria, sin obtener la proteccion
de los derechos fundamentales conculcados; la cual considero suspendida desde el
momento en que se realiza la reclamacién ante el patrono y en su defecto desde el

momento mismo de iniciado el proceso laboral.
Fecha ut supra,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

[1]En primera ocasidn, instauré demanda ordinaria laboral. Primera Instancia: Juzgado 16



Laboral del Circuito de Bogota. Negd-15 de marzo de 2002. Segunda Instancia: Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota. Negd - 24 de abril de 2002.

[2] Con el fin de obtener la indexacién de la primera mesada pensional el accionante
instauré una primera demanda ordinaria laboral. Primera Instancia: Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota. Nego- 1° de marzo de 2002. Segunda Instancia: Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota. Negd -19 de julio de 2002.

[3]En primera ocasidén, instauré demanda ordinaria laboral. Primera Instancia: Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Bogota. Negé- 21 de mayo de 2001. Segunda Instancia: Sala Laboral

del Tribunal Superior de Bogota. Negé - 26 de junio de 2001.

[4]Con el fin de  obtener la indexacion de la primera mesada pensional el accionante
instaurd una primera demanda ordinaria laboral Primera Instancia: Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd. Favorable -25 de marzo de 1999. Segunda Instancia: Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota. Negd - Mayo 19 de 1999.

[5] En primera instancia, instauré demanda ordinaria laboral. Primera Instancia: Juzgado
20 Laboral del Circuito de Bogota. Concedié las pretensiones- 9 de marzo de 1998.
Segunda Instancia: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd. Revocé - 18 de junio de
1998.

[6] En primera ocasién, instauré demanda ordinaria laboral. Primera Instancia: Juzgado 8
Laboral del Circuito de Bogota. Negd - Noviembre 21 de 2000. Segunda Instancia: Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Negé - Enero 30 de 2001.
[7] Mediante Auto 100 de 2008 esta Corporacién precisé:

“Debido a la efectiva conculcaciéon de los derechos fundamentales de acceso a la
administracién de justicia y de tutela judicial efectiva de los accionantes que puede tener
lugar en casos similares al estudiado en la presente decisién, en el cual a pesar que el
peticionario hizo uso de la regla fijada en el Auto 04 de 2004 y ante la negativa de la Corte
Suprema de Justicia a admitir la accidn instaurada acudi6 ante otras autoridades judiciales
las cuales tampoco avocaron el conocimiento de la peticién presentada, en adelante,

cuando se presente una situacion semejante en la cual la Corte Suprema de Justicia no



admita a tradmite una accion de tutela contra una de sus providencias, el tutelante tendra la
opcién de (i)acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir,
presentar la accién de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante
una corporacion judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o
(ii) solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccién
la decisién proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyé que la accidén
de tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccion. Para este efecto, el interesado adjuntara
a la accion de tutela, la providencia donde se plasmé la decisiéon que la tutela era

absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela”.
[8] Folio 94, cuaderno 2

[9] Expediente T-3.178.408. Folio 108, cuaderno 2
[10] Expediente T-3.178.409. Folio 79, cuaderno 2
[11] Expediente T-3.188.022. Folio 65, cuaderno 3
[12] Expediente T-3.188.022. Folio 12, cuaderno 4
[13] Expediente T-3.210.177. Folio 103, cuaderno 2
[14] Expediente T-3.210.177. Folio 15, cuaderno 3
[15] Expediente T- 3.231.639. Folio 76, cuaderno 2
[16] Expediente T-3.235.259. Folio 33, cuaderno 3
[17] Expediente T-3.237.912. Folio 95, cuaderno 2
[18] Expediente T-3.237.912. Folio 15, cuaderno 3
[19] Expediente T-3.237.912. Folio 67, cuaderno 2

[20] Mediante Decreto NUmero 1928 de agosto 6 de 1991, articulo 9 se dispuso: “para los

fines previstos en el articulo 17 de la Ley 51 de 1990, el Ministerio de Desarrollo Econdmico



asumird directamente el pago de las pensiones de los funcionarios de la Corporacién

Financiera de Transporte.”

[21] Ahora, Ministerio de Comercio, Industriay Turismo
[22] Folio 16, cuaderno 2

[23] Folio 14, cuaderno 3

[24] Folio 84, cuaderno 2

[25] Folio 87, cuaderno 2

[26] Folio 88, cuaderno 2

[27] Folio 102, cuaderno 2

[28] Folio 9, cuaderno 3

[29] Aunque su derecho se hizo exigible el dia 11 de febrero de 1991, el demandante

solicitd el reconocimiento de su pensidn de jubilacién el 5 de enero de 1996.
[30] Folio 31, cuaderno 2

[31] Folio 32, cuaderno 2

[33] Folio 28, cuaderno 2

[34] Folio 32, cuaderno 2

[35] Folio 58, cuaderno 2

[36] Folio 74, cuaderno 2

[37] Folio 8, cuaderno 3

[38] Folio 127, cuaderno 2

[39] Folio 136, cuaderno 2



[40] Folio 137, cuaderno 2
[41] Folio 166, cuaderno 2
[42] Folio 191, cuaderno 2
[43] Corte Constitucional. Sentencia T-1028 de 2010.

[44]Por tratarse de un asunto que la Sala Plena abordé en la sentencia SU-195 de 2012, M.

P. Jorge Ivan Palacio Palacio, se reiterara la jurisprudencia alli expuesta.

[45] T-006 de 1992, T-223 de 1992, T-413 de 1992, T-474 de 1992, entre otras.
[46] Sentencia T-405 de 1996.

[47] Ver al respecto la Sentencia SU-917 de 2010.

[48] “Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. | 2. Los Estados Partes se
comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el

recurso”. (Resaltado fuera de texto).

[49] “Articulo 2. (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se

compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido

cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad
competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente

prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que



interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial; c) Las
autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya estimado procedente el

recurso”. (Resaltado fuera de texto).

[50] Ver al respecto la Sentencia de Unificacion SU-917 de 2010.
[51] Sentencia 173/93.

[52] Sentencia T-504/00.

[53] Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05

[54] Sentencias T-008/98 y SU-159/2000

[55] Sentencia T-658/98

[56] Sentencias T-088/99 y SU.1219/01
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[78] Corte Constitucional. Sentencias T-1191 de 2003, T-1216 de 2003, T-080 de 2004,
T-599 de 2005, T-447 de 2006, T-573 de 2007, T-797 de 2007, T-936 de 2007, T-1096 de
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de sobrevivientes, se reajustan por mandato de la ley teniendo en cuenta esos aumentos



en el salario minimo (Leyes 10 de 1972 y 4° de 1976).”

[88] Ver sentencias Rad. No. 7796 del 8 de febrero de 1996, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
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duda alguna uno de los campos juridicos en los cuales adquiere primordial importancia la
consideracion de los problemas de equidad, humanos y sociales, que surgen de la inflacién
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2000, M.P. José Roberto Herrera, expediente 12.872. En igual sentido, entre otras,
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12.725y 13.251de 9 de febrero de 2000, 13.360 de 23 de febrero de 2000, y 13.591 de 29
de marzo de 2000, 13.744 de 16 de mayo de 2000.
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[92] Ver, entre muchas otras, las sentencias: SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-805 de
2004, T-815de 2004, T-1197 de 2004, T-098 de 2005, T-469 de 2005, T-635 de 2005, T-296
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2008, T-1055 de 2007, T-425 de 2007.

[93] Corte Constitucional SU-120 de 2003 y SU-1073 de 2012.

[94] Corte Constitucional. Sentencia SU-120 de 2003.

[95] Corte Constitucional. T-663 de 2003, T-800 y T-815 de 2004 y T-098 de 2005.
[96] Corte Constitucional. SU 1073 de 2012

[97] Ibidem.

[98] Art. 261, Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. “Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o una prestaciéon debidamente determinado,

interrumpira la prescripcion pero por un solo lapso igual”.
[99] Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2012
[100] Corte Constitucional. Sentencia T-046 de 2008

[101] Aqui se involucran situaciones frente a pensiones legales o convencionales que para

el punto en discusién pueden omitirse.

[102] “...Con ello, se garantiza el principio de seguridad juridica, pues la indeterminacién en
la existencia del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional y la negativa de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con anterioridad a 1991, podrian acarrear
problemas de certeza en el momento a partir del cual el reajuste es exigible. Considerd que
seria desproporcionado ordenar a los entes obligados, el pago de sumas de dinero surgidas

de un derecho que por mucho tiempo fue incierto. Es a través de esta sentencia de



unificacién que la Corte Constitucional consolida la jurisprudencia con el fin de proteger el
principio de seguridad juridica respecto de los fallos judiciales divergentes anteriores que

han proferido las distintas jurisdicciones.

Por otra parte, la Corte advirtié que en caso de ordenar el pago retroactivo de la indexacién
desde la fecha en que se presentd la primera reclamacién a la entidad, se pondria en riesgo
la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, desconociendo otro principio

constitucional, el de sostenibilidad fiscal consagrado en el articulo 334 de la  Constitucion
Politica, que ordena que el mismo debe orientar a las ramas y érganos del poder publico,
dentro de sus competencias y en un marco de colaboraciéon armdnica. Adicionalmente, el
articulo 48 de la Carta consagra la obligacidn del estado de garantizar los derechos, la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y asumir el pago de la deuda pensional que
de acuerdo con la ley, esté a su cargo. Desde esta perspectiva, la Corte realizé una
interpretacién, no sobre la existencia misma de la prescripcion, sino sobre la manera de

contabilizarla. Es asi como, segun lo previsto en el articulo 448 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres (3) afios
que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. De esta forma,
pese al caracter universal del derecho a la indexacidn de la primera mesada pensional, la
divergencia interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a

1991, hace que solo a partir de esta decisién de unificacion se genere un derecho cierto y
exigible, cuyo pago se retrotrae a las mesadas causadas dentro de los tres afos anteriores

a la expedicidon de esta sentencia.”



