T-446-13

Nota de Relatoria : Mediante Auto 009 de fecha 28 de enero de 2014, el cual se anexa a la
parte final de esta providencia, se realizan una serie de aclaraciones a la parte resolutiva de

la presente sentencia.
Sentencia T-446/13

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

La procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales depende de
la verificacién de la configuracién de todos los requisitos generales y, al menos, de una
causal especifica de procedibilidad, que conlleve a la violacién de un derecho fundamental.
De este  modo se protegen los elevados intereses constitucionales que se materializan en

la ejecutoria de las providencias judiciales, al tiempo que se garantiza el caracter supremo

de la Constitucién y la vigencia de los derechos de los ciudadanos.
CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la autonomia judicial en el
proceso de interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico no es absoluta, pues un
primer limite se encuentra en el derecho de toda persona a recibir el mismo tratamiento por
parte de las autoridades judiciales. De hecho, en el &mbito judicial, dado que como se dijo,
los jueces interpretan la ley y atribuyen consecuencias juridicas a las partes en conflicto,
“la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademas

una igualdad en la interpretacién y la aplicacién de la ley.” De manera que la jurisprudencia
de la Corte ha advertido que el problema de relevancia constitucional en el manejo de los

precedentes judiciales surge cuando, en franco desconocimiento del derecho a la igualdad y
tomando como fundamento la autonomia e independencia judicial, los jueces adoptan

decisiones disimiles frente a casos semejantes.
PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL-Limites

Ha reconocido la jurisprudencia constitucional que la autonomia judicial debe respetar

ciertos limites al momento de interpretar y aplicar la ley. En este sentido, la actividad de los



jueces estaria condicionada por: (i) la posibilidad de que el juez superior controle la
interpretacion del juez inferior mediante los mecanismos procesales de apelacion y
consulta; (ii) el recurso de casacién cuya finalidad es la unificacién de la jurisprudencia
nacional. En el caso de la Corte Suprema de Justicia, la Corporacién se encarga de revisar la

interpretacion propuesta y aplicada por los jueces y de determinar “la manera en que los
jueces han de interpretar determinadas disposiciones.”; (iii) la sujecién al precedente
vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en relacién con la manera en que
se ha de interpretar y aplicar una norma; y (iv) al precedente horizontal que implica el
acatamiento al precedente fijado por el propio juez -individual o colegiado- en  casos
decididos con anterioridad.

PRECEDENTE JUDICIAL-Efectos vinculantes
RATIO DECIDENDI-Efectos vinculantes y obligatoriedad de un precedente

Es la ratio decidenci que es la base juridica directa de la sentencia, el precedente judicial
que, en virtud del derecho a la igualdad, tiene efectos vinculantes y debe ser aplicado para
resolver casos similares, esto por cuanto ella constituye el conjunto de argumentos juridicos

gue permiten solucionar el problema debatido en el caso y explicar la decisién adoptada a
la luz de los hechos que lo fundamentan. De manera que la ratio decidendi expresada en el
precedente judicial constituye un importante limite a la autonomia judicial que no puede ser

desconocido por los jueces.
PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Diferencias

La jurisprudencia ha distinguido entre precedente horizontal y precedente vertical para
explicar, a partir de la estructura organica del poder judicial, los efectos vinculantes del
precedente y su contundencia en la valoracidon que debe realizar el fallador en su sentencia.
En este sentido, mientras el precedente horizontal supone que, en principio, un juez
-individual o colegiado- no puede separarse del precedente fijado en sus propias
sentencias; el precedente vertical implica que los jueces no se pueden apartar del
precedente establecido por las autoridades judiciales con atribuciones superiores,
particularmente por las altas cortes.

SEPARACION DEL PRECEDENTE-EI funcionario judicial puede apartarse de su propio



precedente o del precedente resuelto por el superior jerarquico, siempre y cuando explique

de manera expresa, amplia y suficiente las razones por las que modifica su posicién

La Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la igualdad, sin perder de
vista que el juez goza de autonomia e independencia en su actividad, al punto que si bien
esta obligado a respetar el precedente fijado por él mismo y por sus superiores funcionales,
también es responsable de adaptarse a las nuevas exigencias que la realidad le impone y
asumir los desafios propios de la evolucién del derecho. En consecuencia, un juez puede
apartarse validamente del precedente horizontal o vertical si (i) en su providencia hace
una referencia expresa al precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su
propio despacho han resuelto casos analogos, pues “sélo puede admitirse una revisién de
un precedente si se es consciente de su existencia” (requisito de transparencia); y (ii)
expone razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico y los supuestos
facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio jurisprudencial, lo que significa que no se
trata simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario
demostrar que el precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para resolver
el caso nuevo (requisito de suficiencia). Satisfechos estos requisitos por parte del juez, en
criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad de trato ante las

autoridades y garantizada la autonomia e independencia de los operadores judiciales.
PRECEDENTE VERTICAL-Requisitos para que el Juez inferior pueda apartarse

Respecto al precedente vertical, la Corte ha sefialado que las autoridades judiciales que se
apartan de la jurisprudencia sentada por 6rganos jurisdiccionales de superior rango sin

aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en violaciéon del derecho a
la igualdad, susceptible de proteccidn a través de la accién de tutela. De manera que para

apartarse del precedente sentado por los superiores (precedente vertical), se deben cumplir
los requisitos que ha sentado la jurisprudencia constitucional: (i) que se refiera al
precedente del cual se aparta, (ii) resuma su esencia y razén de ser y (iii) manifieste que se
aparta en forma voluntaria y exponga las razones que sirven de sustento a su decision.

Esas razones, a su turno, pueden consistir en que 1) la sentencia anterior no se aplica al
caso concreto porque existen elementos nuevos que hacen necesaria la distincion; 2) el
juez superior no valord, en su momento, elementos normativos relevantes que alteren la

admisibilidad del precedente para el nuevo caso; 3) por desarrollos dogmaticos posteriores



que justifiguen una posicion distinta; 4) la Corte Constitucional o la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hayan pronunciado de manera contraria a la interpretacion del
superior jerarquico; o que 5) sobrevengan cambios normativos que hagan incompatible el

precedente con el nuevo ordenamiento juridico.

JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO RESPECTO A LA POSIBILIDAD DE DEMANDAR
OFICIOS DE COMUNICACION DE DESVINCULACION POR SUPRESION DEL CARGO-En el caso

de la reestructuracion de la CARC

De la jurisprudencia de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, se evidencia que (i)
inicialmente sostuvo la Corporacién que el oficio por el cual se comunicé la supresion de los
cargos en el proceso adelantado por la CARC es de naturaleza ejecutiva, esto es, que no
contiene una verdadera decisién de la administraciéon y que el Acuerdo No. 016 de 2002 no
era demandable por contener unas disposiciones de caracter general y abstracto, lo que
conllevaba a que debian demandarse los actos concretos de incorporacién a la planta de
personal como las resoluciones 1344 y 1345 de 15 de noviembre de 2002. (ii)
Posteriormente, la postura de dicha Corporacién aceptd que dichos actos (los oficios) si eran
demandables, especialmente entendiendo que en virtud de la teoria del acto integrador el
oficio de comunicacion es el que particulariza la situacién juridica del servidor desvinculado
por la reestructuracion administrativa de la CARC, guardando cuidado en relacién con el

alcance de los cargos invocados.

DERECHO A LA IGUALDAD Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Vulneracion por
autoridades judiciales al declararse inhibidas para analizar legalidad de oficio de
comunicacién de desvinculacién por supresién del cargo, desconociendo precedente judicial

del Consejo de Estado

La Sala considera que en el asunto sub examine era exigible el conocimiento del
precedente, tanto por el juez de primera instancia como por su superior jerarquico, los
cuales desconocieron lo establecido por los pronunciamientos judiciales de la maxima
Corporacién de su jurisdiccién. Situacién que a su vez implica la vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante, a la igualdad en primer lugar, al apartarse sin justificacion

valida y sin el cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia

constitucional del precedente vertical, con lo cual dio un tratamiento diferenciado e



injustificado entre la accionante y las personas que si pudieron acceder a la administracién
de justicia, con lo que se vulnera el mandato fundamental de igualdad ante la ley y de trato
por las autoridades; y de otra parte, se vulnera el derecho al acceso a la administracién de
justicia toda vez que la declaratoria de inhibicidon con base en la equivoca declaratoria de

ineptitud de la demanda, constituye un obstaculo que afecta la justicia material en el caso
de la demandante y, en consecuencia, vulnera sus derechos fundamentales al trabajo y al
debido proceso. Asi las cosas la Sala encuentra acreditado que las decisiones de los jueces
ordinarios de instancia contrariaron el precedente sentado por el Consejo de Estado al
evadir el estudio de fondo respecto a la legalidad del acto demandado por la demandante, y

al declararse en consecuencia inhibidos para fallar el asunto.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento
del precedente judicial del Consejo de Estado, en materia de posibilidad de demandar

oficios de comunicacion de desvinculacién por supresion del cargo
Referencia: expediente T-3.813.492

Accidn de tutela instaurada por la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz contra el Tribunal
Administrativo de Boyaca-Sala de Descongestion- y el Juzgado Primero (1°) Administrativo

de Tunja.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogotd, DC., once (11) de julio de dos mil trece (2013)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del trdmite de revisién del fallo dictado en primera instancia por la Seccién Segunda

-Subseccién A- del Consejo de Estado el diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012), y



en segunda instancia por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado el doce (12) de julio de

dos mil doce (2012), en el asunto de la referencia.
. ANTECEDENTES
1. Hechos.

1.1 La sefiora Nancy Marleny Ramos Ortiz se vincul6 laboralmente a la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca (en adelante CARC) en el cargo de Secretaria
Ejecutiva cddigo 504, desde el 19 de octubre de 2000 hasta el 27 de noviembre de 2002, en

provisionalidad.

1.2 Indicé que mediante el Acuerdo 016 del 29 de octubre de 2002 la CARC inici6é un
proceso de reestructuracion en su planta de personal, en el que su cargo resulté suprimido,

decision que le fue comunicada mediante Oficio de 15 de noviembre del mismo afio.

1.3 Con el fin de discutir la legalidad de la decisién administrativa que dio lugar a su
desvinculacion, instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
oficio de 15 de noviembre de 2002, suscrito por el Director de la CAR, mediante la cual se le

informd de su desvinculacion de la entidad en razén a la supresidon de su cargo, con
fundamento en el Acuerdo 016 de 2002.

1.4 La accién impetrada por la actora fue conocida en primera instancia por el Juzgado 12
Administrativo de Tunja, autoridad que en providencia de 27 de mayo de 2010 se inhibié de
conocer de fondo del asunto, argumentando que encontré probada -de oficio- la excepcidn
de inepta demanda por cuanto la actora no censuré todos los actos administrativos que

variaron su situacion juridica, especificamente el acuerdo de reestructuracion.

1.5 La demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision anterior, en cuya
sustentacion sefald, entre otras cosas, que el juez administrativo de primera instancia
declaré de forma infundada la excepcién de inepta demanda en razén a que escindid
indebidamente la demanda al “valorar Unicamente la pretension 12[1] alejada del resto del
texto, sin ninguna ligazon con los hechos del libelo, en especial con el 2.3, donde se
manifesté en forma clara que el acto oficio de 15-11-2002 y el Acuerdo 16 de 2002

constituian ‘... el acto administrativo contenedor de la decisién administrativa...” que



desvincul6 al actor y del cual se suplica la nulidad”.

1.6 Apelada y sustentada la sentencia de primera instancia, fue confirmada por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca en fallo del 14 de diciembre de 2011.
El juez administrativo de segunda instancia considerd, de igual forma, que el actor no

cumplié con la carga de demandar todos los actos administrativos pertinentes.
2. Solicitud de tutela.

2.1 La demandante solicité al juez de tutela dejar sin efectos las sentencias de 27 de mayo
de 2010 y 14 de diciembre de 2011, proferidas por el Juzgado 12 Administrativo de Tunja y
la Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Boyaca, “ordenandoles dictar unas
nuevas sentencias, en las que tuvieran en cuenta los precedentes jurisprudenciales citados
y, en especial, que las resoluciones 1344 y 1345 del 15 de noviembre de 2002 no debian
ser demandadas por la actora por no habérsele notificado (art. 48 C.C.A.), imponiéndoles
corregir las vias de hecho referidas y demostradas, recorddndoles que deben emitir sus
fallos con absoluto apego al ‘imperio de la ley’ como lo ordena el articulo 230 superior,
desatando el fondo del asunto y dando respuesta cabal e integral a todas las aristas del

asunto del recurso de apelacién.”

2.2 Sostuvo que el Consejo de Estado, como maxima autoridad de la jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, ha analizado la legalidad del proceso de reestructuracién
implementado en la CARC, accediendo a las pretensiones anulatorias de los actos que
integran la decisién administrativa de desvincular a sus servidores. En particular, cité la
Sentencia del 4 de noviembre de 2011, radicado 250002325000200301124-02. Transcribid
los apartes correspondientes de dicho pronunciamiento jurisprudencial, en el que se
plantea que los trabajadores afectados por la supresion estan en la facultad de demandar el
Oficio de comunicaciéon de desvinculaciéon; se censura la inhibicion del juez para
pronunciarse sobre la legalidad de dichos oficios; y se sostiene que el hecho de no formular
cargos de nulidad contra las resoluciones de incorporacién a la planta no pueden cercenar,
dadas las particularidades del proceso de supresion, su derecho al acceso a la

administracion de justicia.

2.3 Sefalé que la accion de tutela es el Unico mecanismo judicial idoneo y eficaz para la

proteccién de sus derechos. Adicionalmente, afirmd que el amparo es procedente contra



decisiones judiciales “cuando en el trdmite procesal el funcionario judicial actla y decide de

manera arbitraria y caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales la decision es emitida
desbordando el ambito funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento
juridico”, esto es, cuando se configuran las llamadas “vias de hecho”, hoy causales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
3. Respuesta de las autoridades judiciales a la solicitud de tutela.

3.1 El Tribunal Administrativo de Boyacd -Sala de Descongestion-, solicité declarar la
improcedencia de la accién, en razén a que las decisiones judiciales atacadas estaban
ajustadas a derecho. Sefald que el fallo dictado dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento adelantada por la accionante no desconocié el precedente jurisprudencial
en la materia y que, contrario a lo afirmado, fue éste el criterio usado para desatar

negativamente las pretensiones de la demanda. Al respecto sostuvo que en el caso

concreto, la actora se limité a impugnar el oficio de 15 de noviembre de 2002 a través del
cual el Director General de la CAR le informd la supresién del cargo que ocupaba en
provisionalidad, omitiendo censurar los actos de incorporacién en la nueva planta de
personal de la entidad, que fueron los que verdaderamente afectaron su situacion

particular.

3.2 El Juzgado 1° Administrativo de Tunja sostuvo que la accion de tutela debia ser
rechazada por improcedente debido a que la sentencia que la accionante invocé como
precedente es posterior al fallo proferido en primera instancia, por lo cual no es aplicable a

Su caso.
4. Intervencién de la Corporacion Auténoma Regional -CAR- de Cundinamarca.

La entidad referida, como tercera interesada en el proceso, solicité que se negara el amparo
invocado por la sefiora Ramos Ortiz ante la existencia de otros mecanismos de defensa

judicial, como el recurso extraordinario de revision.
5. Decisién objeto de la accién de tutela.

La accion de tutela se instaurd en contra de las decisiones de primera y segunda instancia

que, en el marco de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, se inhibieron de



conocer del fondo del asunto, al declarar probada la ineptitud de la demanda, como se

resefla a continuacion.

5.1 En la sentencia de primera instancia el Juzgado 19 Administrativo de Tunja se declaré
inhibido para emitir pronunciamiento de fondo en la demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz contra el
oficio del 15 de noviembre de 2002 emitido por el Director la CAR Cundinamarca, por

haber encontrada probada de oficio la excepcidon de inepta demanda. En dicha decision
judicial el juez argumentd que: “se acuso Unicamente el acto administrativo contenido en la
comunicacién sin nimero de 15 de noviembre de 2002 suscrita por el Director General de la
CAR mediante el cual le informa a la actora que en virtud del Acuerdo No. 016 del 29 de
octubre de 2002 el cargo que venia desempefnando de Secretario Ejecutivo Codigo 540
Grado 20 dependiente de la regional de Ubaté y Sudrez habia sido suprimido; para luego

reclamar un restablecimiento del derecho personal y subjetivo.”

Sostuvo que cuando se pretende la nulidad de actos administrativos generales como los de
la reestructuracion de una entidad y la fijacién de una planta de personal de manera
general, por principio, se debe ejercer la accién de simple nulidad. Sin embargo precisé que

en casos especificos a través de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
puede impugnar el acto administrativo general, cuando afecta personalmente al
demandante. Agregd que, en otras ocasiones, después de la expedicién del acto general, se
expide un acto administrativo particular que concreta la situacién que afecta al
demandante, pero con fundamento en el general, por lo que normalmente se impugnan los
dos en cuanto afectan al accionante. En ese sentido sefialé que debe observarse la
competencia del juez para determinar si puede declarar la nulidad del acto o si debe

inaplicarlo por ilegal o inconstitucional.

Adujo que “conforme a la jurisprudencia de la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, cuando es factible que dentro del proceso subjetivo iniciado por el
interesado, se reclame la nulidad parcial del ACTO ADMNISTRATIVO GENERAL, en cuanto
afecta personalmente al demandante, se deben cumplir algunos requisitos compatibles de
esta accién, como es el del término de caducidad.” Al respecto no cité ningun precedente
en particular. También precis6é que cada caso debia ser analizado para establecer segln sus

particularidades facticas y juridicas cuales eran los actos impugnables, para dar paso al



restablecimiento del derecho si a ello hubiere lugar.

Indicé que, en el caso “de autos”, si bien el acto administrativo que adopta la determinacidn
a partir de la cual se genera la actividad de la administracion encaminada a suprimir el
cargo de la actora es el Acuerdo No. 016 del 29 de octubre de 2002 expedido por Consejo
Directivo de la CARC, mediante el cual se determind la planta de personal de esa entidad, lo
cierto es que, como se mantuvieron trece cargos dentro de la planta de personal con la
misma denominacién y grado del desempefado por la demandante -Secretario Ejecutivo
Cddigo 540 Grado 20- los actos administrativos que definieron Ia situacién juridica
particular y concreta respecto de su desvinculacion con la Corporacién lo constituyeron las
Resoluciones 1344 y 1345 del 15 de noviembre de 2002 emanadas de la Direccion de la
CARC, los cuales incorporaron respectivamente a algunos empleados publicos designados
en forma provisional y en carrera administrativa a la nueva planta de personal de la
Corporacién y en la cual no figura la actora. Con ello se patentd la voluntad de
desvinculacion del servicio y se generé dicho efecto y, en ese sentido, la demanda deviene
en inepta por no comprender todos los actos que afectan la situacién juridica del

demandante.

Finalmente, sefialé que el oficio sin nimero de 15 de noviembre de 2002 suscrito por el
Director de la CARC mediante el cual le informd a la actora que en virtud del acuerdo No.
016 del 29 de octubre de 2002 el cargo que venia desempefando habia sido suprimido, “es
simplemente un acto de tramite, por consiguiente ante la nulidad reclamada del citado
oficio, no es viable un pronunciamiento de fondo, razén por la cual el Despacho declarar3

probada de oficio la excepcién de inepta demanda (...) y se inhibira para pronunciarse de

fondo frente a ella.”

4.2 En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestion-

confirmd la sentencia apelada, con base en las siguientes razones:

“[S]i bien es cierto que la demanda debe ser analizada por el juez en su contexto y se debe
dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, esto no significa que en aras de tales

garantias se pueda reformar el petitum de la demanda para evitar denegar justicia.

Al ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es claro que se deben

demandar los actos que modificaron la situacion juridica del afectado para de esta maneray



si se logran demostrar las causales de nulidad planteadas, se consiga el restablecimiento

del derecho, el cual debe corresponder con la nulidad que se decretd.

En los casos de supresion de cargos, la actuaciéon de la Administracién varia dependiente
del proceso que cada entidad realiza con este fin, por lo que no es posible encuadrar todos
los procedimientos bajo un Unico parametro por lo que cada caso debe ser analizado en
particular, para asi determinar cuales son los actos que en definitiva modificaron la

situacion del empleado.

‘La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al empleado, esto es,

el que contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva y personal.
Sin embargo, a pesar de esta claridad no siempre es diafano el escenario; deben analizarse
las situaciones facticas y juridicas en cada caso para definir el acto precedente, veamos

grosso modo:

1. En el evento de que exista un acto general que defina la planta; un acto de

incorporacién que incluya el empleo, e identifigue plenamente al funcionario y finalmente
una comunicacién; debe demandarse el segundo, esto es, el acto que extingue la relacion
laboral subjetiva y no por ejemplo la comunicacién, porque es un simple acto de la

administracion, o de ejecucién.

2. Sila entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacion, pero

expide un oficio dirigido a cada empleado que desea retirar; la comunicaciéon se convierte
en un acto administrativo que extingue la situacién laboral subjetiva y por lo tanto se hace
demandable; esto sin olvidar que el acto general de supresién de cargo debe ser enjuiciado
en forma parcial o mediante la excepciéon de inaplicacién del acto, por inconstitucionalidad o

ilegalidad.

3. En los eventos en donde el acto general concreta la decisidon de suprimir el cargo, la

comunicacién se convierte en un acto de simple ejecucidn, por ende, la sola impugnacién
de este acto genera inepta demanda, ya que no pone término a una actuacion
administrativa, respondiendo a la légica, que la eventual declaratoria de nulidad del oficio
de comunicacion dejaria con plenos efectos juridicos el acto que suprimid el cargo, o el que
no lo incorporé a la nueva planta de personal, imposibilitando legalmente el

restablecimiento del derecho.’



Para el caso que nos ocupa, la apelante invoca la segunda hipétesis planteada por el alto

tribunal, aduciendo ademas, que el juez debid interpretar como peticién el hecho 2.3 de la
demanda, olvidandose por completo de la técnica en este tipo de demandas cuando
claramente el inciso primero del articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo ordena

que cuando se demande la nulidad del acto se le debe individualizar con toda precisién.

Aunado a lo anterior, tampoco puede invocar esta hipétesis la apoderada por cuanto,
contrario a lo indicado, en el presente caso si existieron actos de incorporacion, esto es las
Resoluciones Nos. 1344 y 1345 ambas del 15 de noviembre de 2002, las cuales tampoco

fueron censuradas por la demandante.

Y los argumentos de falta de notificacién de las mismas a la actora no encuentran respaldo
pues en el hecho 4.9 de la demanda se indicé que ‘(...) a unos servidores en provisionalidad
se les mantuvo en sus cargos y a otros, como es el caso de mi mandante, no’. Circunstancia

que sin lugar a dudas confirma que la actora conocié los actos de incorporacién.

Siendo esto asi, encuentra la Sala que en el caso bajo estudio, se presenta la primera
hipétesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia referida, pues en efecto existid
un acto general, Acuerdo No. 016 de octubre de 2002, por el cual se establecié la planta de
personal de la CAR y se suprimieron unos cargos; y unos actos de incorporacion,
Resoluciones 1343 y 1344 ambas de 15 de noviembre de 2002, por lo que el oficio de la
misma fecha (sic) que las resoluciones no constituye el acto que haya modificado la
situacion  juridica de la actora tal y como lo sostuvo el A quo. (...)

Asi las cosas, y ya que en el presente caso se configura la ineptitud de la demanda, al no
haberse censurado los actos administrativos que definieron la situaciéon de la actora, la Sala
confirmard la decisién del A quo por las razones aqui expuestas y queda relevada de

analizar los demds cargos del recurso por sustraccién de materia.”

De esta manera, una vez corroborada -en su concepto- la existencia de la ineptitud de la

demanda, decidi6 confirmar la decision del Juzgado 12 Administrativo de Tunja.
5. Fallo de tutela en primera instancia.

En fallo del 19 de abril de 2012, la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de



Estado decidié rechazar por improcedente la accién de tutela instaurada por la sefiora
Ramos Ortiz. Dicha Corporaciéon sostuvo que la demandante solicitaba la aplicacion de un
precedente judicial en el que los supuestos facticos no eran idénticos a los planteados en

la tutela.

5.1 En este sentido, adujo que uno de los supuestos que hacian dudar de la identidad
material de los casos analizados, radicaba en la forma de vinculacién laboral de los actores.
Esto, pues en el caso de la Sefiora Ramos Ortiz ella habia sido vinculada en situacién de

provisionalidad, en tanto en la sentencia invocada como precedente se analizé el caso de

una persona vinculada en carrera administrativa.

5.2 En segundo lugar, sostuvo que las pretensiones resultaban disimiles pues en el
precedente se pretendié la nulidad del Acuerdo 016 de 2002, expedido por el Consejo
Directivo de la Corporacion  Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR- y del oficio sin
nimero de 15 de noviembre de 2002, suscrito por el Director General de la CAR, por medio
del cual se le comunic6 su desvinculacién en el cargo de Profesional Especializado 3010,
Grado 16, dependiente de la Regional Ubaté y Suarez; mientras que la accionante
Unicamente invoc6 la nulidad de “la decisién administrativa contenida en el memorando de
noviembre 15 de 2002 (...)".

5.3 Senal6 que en el precedente invocado se establecié que a pesar de la posicion de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en relacion a que el Acuerdo 016 de 2002 no era
demandable por contener disposiciones de caracter general y abstracto, en esa oportunidad
a pesar de la existencia de resoluciones de incorporacion, dicha Corporacion, en aplicacion
de principio de confianza legitima y en razén a los cargos particulares de ilegalidad
endilgados en la accion, permitié demandar dicho acto general. Lo anterior, precisando que
se demando tanto el acto general como el oficio de comunicacidn, pues el Acuerdo adectd
la situacién juridica del actor, y el oficio de comunicacién constituia el Unico mecanismo por

el cual el demandante se enteré de su situacion.

5.4 Afirmé que en el caso de la actora se acreditd la existencia de actos de incorporaciéon de
la nueva planta de personal, en particular las Resoluciones Nos. 1344 y 1345 de 15 de
noviembre de 2002, y de las que se coligié su conocimiento por parte de la demandante,

pues el ad quem determind que el oficio demandado en la accién ordinaria no era el que



habia modificado su situacién juridica.

5.5 De manera que en su concepto no podia hablarse de identidad material para la
aplicacion del precedente, pues la accionante omitié demandar los actos administrativos
que definieron su situacién, tales como los de incorporacion o, en su defecto, el Acuerdo No
016 de 2002 dependiendo de sus pretensiones, tal como ocurrié en el caso citado como

precedente.
6. De la impugnacién y fallo de tutela en segunda instancia.

6.1 Mediante escrito del 14 de mayo de 2012 la accionante impugné el fallo de tutela de
primera instancia argumentando que dicha decisidn incurrié en yerros interpretativos que

implicaron el desconocimiento de sus derechos fundamentales.

6.1.1 Seflalé que no se le puede exigir demandar actos administrativos como las
Resoluciones 1344 y 1345 de 15 de noviembre de 2002 que no le fueron notificados y que
no afectaron su relacién laboral. En consecuencia, insistié en que su obligacién legal
consistia en demandar el acto que en realidad la afectd, siguiendo las orientaciones del

Consejo de Estado.

6.1.2 Argumentd que la inhibicion, adoptada con base en la declaracion de oficio de la
ineptitud de la demanda vulnerd sus derechos e hizo nugatoria la justicia, pues se escindid
indebidamente la demanda, al valorar Unicamente la pretension 12, alejada de los

fundamentos de hecho de esta, en especial de lo sefalado en el hecho 2.3.

6.1.3 Indicé que el a quo no podia dar por cierto, sin la debida argumentacién juridica, que

la actora tenia conocimiento de la existencia de las Resoluciones 1344 y 1345 de 2002.

6.2 Mediante fallo de segunda instancia de 12 de julio de 2012, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado confirmd el fallo de tutela de primera instancia. Al respecto sefialé que
las presuntas “vias de hecho” en que pudieron incurrir los demandados, giraron en torno al
precedente invocado por el accionante, el cual fue ampliamente estudiado por el a quo,

para llegar a la conclusién de que no resultaba aplicable a su caso.

6.2.1 Sostuvo que la jurisprudencia constitucional ha indicado que todo tribunal tiene la

obligacion de ser consistente con sus decisiones para asegurar la garantia de la confianza



legitima, la seguridad juridica y la coherencia, que permite por consiguiente, prever
razonablemente el sentido de la decisidn del juez, siempre y cuando se encuentre frente a
una situacion factica similar, pues de lo contrario, se estaria dando un trato diferente e

injustificado a los administrados.

6.2.2 Sefalé que la pretension de la accidn de tutela, respecto a la aplicacién del
precedente jurisprudencial se fundament6 Unicamente en una sentencia del Consejo de
Estado, la cual, en estricto sentido, no configura un precedente jurisprudencial, pues solo
tres pronunciamientos uniformes sobre un mismo punto, adquieren fuerza vinculante

dentro del ordenamiento juridico. En esta linea, sefialé que el precedente invocado por la
demandante no correspondia a una decisidn constitutiva de precedente judicial, en atencion
a las distintas interpretaciones existentes sobre el punto especifico, por lo que el actuar del

tribunal accionado se fundamenté en el legitimo ejercicio de la autonomia judicial.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y
241 numeral 9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico y estructura de la decision.

2.1. La sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz considera que las decisiones del Juzgado Primero
Administrativo de Tunja y del Tribunal Administrativo de Boyacd -Sala de Descongestion-
mediante las cuales se declard la ineptitud de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que interpuso contra la CARC para discutir la legalidad de la supresién de su cargo,

por no dirigir la accién contra los actos que determinaron su desvinculacién, resulta
violatoria de sus derechos al trabajo, el debido proceso, la defensa, el acceso a la
administracion de justicia y la igualdad, por desconocer el precedente judicial sentado por el
Consejo de Estado a través de la Sentencia de 4 de noviembre de 2010 en la que se analizé

un asunto idéntico.



2.2 Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestidn- solicit
denegar las pretensiones del amparo en razén a que la decisiéon censurada no presenta
ninguna de las causales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Por su parte, el Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Tunja solicité
negar la accién de tutela, sefialando que la decisidon atacada es acorde con los articulos 228

y 230 de la Constitucidén Politica.

2.3 La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, tercera interesada en las resultas
de la accidn constitucional, solicité negar el amparo solicitado, argumentando que existen

otros medios de defensa judicial para obtener lo pretendido.

2.4 Asi las cosas, el problema juridico que deberd resolver la Sala consiste en determinar si
las decisiones judiciales censuradas por la sefiora Ramos Ortiz presentan un defecto por
desconocimiento del precedente judicial en razén a que los jueces administrativos de
primeray segunda instancia desconocieron la jurisprudencia del Consejo de Estado segun la

cual es posible demandar los oficios de comunicacién que establecen la desvinculacién de
los servidores de la Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca surtidos en virtud del
proceso de reestructuracion que se llevé a cabo en dicha entidad con base en el Acuerdo
016 del 29 de octubre de 2002 del Consejo Directivo de esa entidad. Lo anterior, teniendo
en cuenta que los jueces ordinarios se declararon inhibidos para conocer de fondo la
demanda incoada por la actora, al considerar que el oficio de 15 de noviembre de 2002 que
la desvinculd de su cargo no era demandable por constituir un mero acto de comunicacién,
razén por la cual declararon la ineptitud de la demanda al no enjuiciar todos los actos
administrativos necesarios. Por tratarse de una tutela contra providencia judicial, serd
preciso efectuar el andlisis en el marco de la doctrina desarrollada por esta Corporacion

sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales.

2.5 En consecuencia, para resolver el problema juridico planteado, la Corte: (i) reiterara su
jurisprudencia respecto a la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
decisiones judiciales; (ii) realizard un breve énfasis en las reglas atinentes al defecto por

desconocimiento del precedente judicial; y (iii) se citara el tratamiento jurisprudencial que
ha dado el Consejo de Estado a las demandas dirigidas contra oficios de comunicacion de
desvinculacién en proceso de reestructuracién administrativa de la CARC como en el caso

de la actora.



En este marco, si el asunto supera el examen de los requisitos generales de procedencia de
la accién, la Sala se pronunciara sobre el presunto defecto especifico en el que pudo incurrir

la providencia accionada.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que la accién de tutela procede
excepcionalmente contra providencias emitidas por los jueces de la republica en virtud del
articulo 86 Superior que, al consagrar la accién de tutela, previé expresamente que ella
puede ser elevada para obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de

cualquier autoridad publica”.

Asi mismo ha considerado que para proteger la autonomia judicial y la seguridad juridica,
principios que también ostentan relevancia constitucional y que pueden verse afectados por
la revision en sede de tutela de los fallos judiciales, en estos casos el amparo procede solo
cuando se retnen estrictos requisitos contemplados en la jurisprudencia. En efecto, en
numerosos fallos y, en especial, en la sentencia C-590 de 2005[2], la Corte establecié las
causales de orden general y especial que debe examinar el juez constitucional para
determinar si la accién de tutela procede como mecanismo de proteccidn frente a la

decision adoptada por otro juez.

3.1. En primer lugar, ha dicho la Corte que la tutela procede Unicamente cuando se verifica

la totalidad de los requisitos generales de procedencia que se mencionan a continuacion:

(i) “Que la cuestién que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional;
(...)

(i) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable;(...)
(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;(...)

(iv) Que, tratdndose de una irreqularidad procesal, quede claro que la misma tiene
un efecto decisivo o0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los

derechos fundamentales de la parte actora. (...)



(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal

vulneraciéon en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".

En los eventos en los que la accidn de tutela promovida contra un fallo judicial ha superado
este examen, puede el juez constitucional entrar a analizar si en la decisién judicial se

configura al menos uno de los requisitos especiales de procedibilidad.

3.2. Los requisitos especiales de procedibilidad constituyen los defectos en que puede
incurrir la sentencia que se impugna, y son el aspecto nuclear de los cargos elevados contra
la sentencia. La citada providencia C-590 de 2005 sintetiz6 de la siguiente forma las

causales especiales de procedibilidad.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, en los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.



g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion.

Asi las cosas, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales depende de la verificaciéon de la configuracién de todos los requisitos generales y,
al menos, de una causal especifica de procedibilidad, que conlleve a la violacién de un
derecho fundamental. De este modo se protegen los elevados intereses constitucionales

que se materializan en la ejecutoria de las providencias judiciales, al tiempo que se
garantiza el caracter supremo de la Constitucién y la vigencia de los derechos de los

ciudadanos.

Por resultar pertinente para el analisis del caso sometido a revision de la Sala, se hara una

breve referencia al defecto por desconocimiento del precedente judicial.
4. Breve caracterizaciéon del defecto por desconocimiento del precedente judicial.

4.1 En el marco de la evolucion jurisprudencial anotada, la Corte ha revisado fallos de
tutela proferidos con ocasién de supuestas vias de hecho por desconocimiento de un
precedente judicial[3]. En este sentido respecto a este defecto de las decisiones judiciales,
la Corta ha sostenido que “para garantizar la confianza en las decisiones de los jueces a la
luz de los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima, el
desconocimiento del precedente es una causal especial de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales[4].” Adicionalmente, ha sehalado que el desconocimiento del
precedente jurisprudencial “puede llevar a la existencia de un defecto sustantivo en una
decision judicial, en la medida en que el respeto al precedente es una obligacion de todas
las autoridades judiciales, - sea éste vertical u horizontal-, dada su fuerza vinculante y su

inescindible relacién con la proteccién de los derechos al debido proceso e igualdad.[5]"

4.2 Al respecto la jurisprudencia constitucional ha reconocido que, de conformidad con los

articulos 228 y 230 de la Constitucién, los jueces gozan de autonomia e independencia



para el ejercicio de sus funciones y “en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de
la ley.” Sin embargo, es ampliamente aceptado que los jueces, mas alla de llevar a cabo
una aplicaciébn mecanica de la ley, realizan un ejercicio permanente de interpretacién del

ordenamiento juridico que implica esencialmente la determinacién de cudl es la disposicién
juridica aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan[6]. Incluso, se ha entendido
que mediante sus providencias los jueces desarrollan un complejo proceso de creacién e
integracion del derecho que trasciende la clasica tarea de la subsuncién y elaboracién de

silogismos juridicos[7].

De manera que la jurisprudencia de la Corte ha advertido que el problema de relevancia
constitucional en el manejo de los precedentes judiciales surge cuando, en franco
desconocimiento del derecho a la igualdad y tomando como fundamento la autonomia e
independencia judicial[10], los jueces adoptan decisiones disimiles frente a casos
semejantes[11]. La importancia de este problema fue puesta de presente en la sentencia
T-698 de 2004[12]:

“Este fendmeno de la contradicciéon en sede judicial, a pesar de que se considere por
algunos como una reflexion meramente  futil o parte de un anecdotario judicial, es en
realidad una circunstancia grave para una comunidad que se precia de buscar la seguridad
juridica. No debe olvidarse que de los fallos judiciales superiores, dependeran
evidentemente otras definiciones judiciales en otras instancias, al igual que el “estado del

arte” sobre un tema especifico o sobre la aplicacién normativa en casos concretos, aspectos
que involucra no sélo a las partes, sino a los jueces inferiores, los demds operadores
juridicos, los litigantes, la doctrina e incluso la jurisprudencia futura de un organismo
judicial. Es decir, los fallos de las autoridades llamadas a asegurar la proteccién de los
derechos de las personas, o llamadas a definir la interpretacién normativa para casos
concretos, delimitan parte del engranaje del ordenamiento juridico. De alli que, sentencias

contradictorias de las autoridades judiciales en circunstancias en que aparentemente
deberia darse un trato igualitario, generan indefinicién en elementos del ordenamiento y
favorecen la contradiccion o el desconocimiento del derecho a la igualdad de los

asociados.”

5.4 Ademas de vulnerar el principio fundamental de la igualdad,[13], las decisiones

judiciales contradictorias lesionan los principios de confianza legitima, seguridad juridica y



buena fe.[14] En este sentido, la consistencia y estabilidad en la interpretacién y aplicacién
de la ley tiene una relacién directa con los principios de seguridad juridica y confianza
legitima, al menos por dos razones. En primer lugar, porque la previsibilidad de las

decisiones judiciales “hace posible a las personas actuar libremente, conforme a lo que la
practica judicial les permite inferir qué es un comportamiento protegido por la ley.” De
manera que, interpretaciones judiciales divergentes sobre un mismo asunto “impide[n] que
las personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la

contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de la ley.”[15] Y
en segundo lugar, porque la confianza en la administraciéon de justicia comprende “la
proteccién a las expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacién

de la ley por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme.”[16]

4.5 lgualmente ha reconocido la jurisprudencia constitucional que la autonomia judicial
debe respetar ciertos limites al momento de interpretar y aplicar la ley.[17] En este
sentido, la actividad de los jueces estaria condicionada por: (i) la posibilidad de que el juez
superior controle la interpretacion del juez inferior mediante los mecanismos procesales de
apelacion y consulta; (ii) el recurso de casacién cuya finalidad es la unificacién de la
jurisprudencia nacional. En el caso de la Corte Suprema de Justicia, la Corporacién se
encarga de revisar la interpretacion propuesta y aplicada por los jueces y de determinar

“la manera en que los jueces han de interpretar determinadas disposiciones.”; (iii) la
sujecion al precedente vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en relacion
con la manera en que se ha de interpretar y aplicar una norma; y (iv) al precedente
horizontal que implica el acatamiento al precedente fijado por el propio juez -individual o

colegiado- en casos decididos con anterioridad.[18]

Adicionalmente se ha precisado que la actividad judicial también se encuentra limitada por
“el marco axioldgico, dedntico y el cuerpo normativo y constitucional que compromete el
ordenamiento juridico”, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como el
principio de supremacia de la Constitucién, que obliga a todos los jueces a interpretar el

ordenamiento juridico de manera compatible con la Constitucion.[19]

4.6 En cuanto al respeto al precedente como limite de la actividad judicial, en particular la
Corte ha sefalado que estd dado por las razones de derecho con base en las cuales un juez

resuelve un caso concreto.[20] Igualmente ha dicho que es un asunto que adquiere



relevancia constitucional pues en aras de garantizar el derecho a la igualdad, los jueces
“deben decidir los casos futuros de una manera idéntica a como fueron decididos los casos
anteriores.” Finalmente ha explicado que el problema surge cuando dos casos en principio
similares son resueltos de manera diferente. Es preciso distinguir, sin embargo, cuales son
los argumentos juridicos que constituyen el precedente y que, por tanto, resultan

vinculantes y deben ser atendidos para resolver casos futuros. [21]

Al respecto, ha explicado qué elementos del precedente son los que vinculan
particularmente al juez, para lo cual ha precisado que usualmente, las sentencias judiciales
estdn compuestas por tres partes: la parte resolutiva o decisum, que generalmente sélo
obliga a las partes en litigio; la ratio decidendi que puede definirse como “la formulacién

general, mas alla de las particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razén
general que constituyen la base de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, el
fundamento normativo directo de la parte resolutiva.”; y los obiter dicta o dictum que son
“toda aquella reflexién adelantada por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria
a la decision, por lo cual son opiniones mas o menos incidentales en la argumentacion del
funcionario.”[22] En consecuencia, es la ratio decidenci que es la base juridica directa de la
sentencia, el precedente judicial que, en virtud del derecho a la igualdad, tiene efectos
vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares[23], esto por cuanto ella
constituye el conjunto de argumentos juridicos que permiten solucionar el problema
debatido en el caso y explicar la decisidon adoptada a la luz de los hechos que lo
fundamentan.[24] De manera que la ratio decidendi expresada en el precedente judicial
constituye un importante limite a la autonomia judicial que no puede ser desconocido por

los jueces.[25]

4.7 Ahora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre precedente
horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la estructura organica del poder
judicial, los efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoracién que debe
realizar el fallador en su sentencia[26]. En este sentido, mientras el precedente horizontal
supone que, en principio, un juez -individual o colegiado- no puede separarse del
precedente fijado en sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los jueces
no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales con

atribuciones superiores, particularmente por las altas cortes.[27]



4.8 En esta optica, la Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la
igualdad, sin perder de vista que el juez goza de autonomia e independencia en su
actividad, al punto que si bien estd obligado a respetar el precedente fijado por él mismo y
por sus superiores funcionales, también es responsable de adaptarse a las nuevas
exigencias que la realidad le impone y asumir los desafios propios de la evolucién del
derecho. [28]

En consecuencia, un juez puede apartarse validamente del precedente horizontal o vertical
si (i) en su providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual sus
superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos analogos, pues “sélo puede
admitirse una revisidon de un precedente si se es consciente de su existencia”[29] (requisito
de transparencia); y (ii) expone razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento
juridico y los supuestos facticos del caso nuevo que justifiguen el cambio jurisprudencial, lo
que significa que no se trata simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que
resulta necesario demostrar que el precedente anterior no resulta valido, correcto o
suficiente  para resolver el caso nuevo[30] (requisito de suficiencia). Satisfechos estos
requisitos por parte del juez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la
igualdad de trato ante las autoridades y garantizada la autonomia e independencia de los

operadores judiciales.[31]

4.9 Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha senalado que las
autoridades judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por érganos
jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren
necesariamente en violacion del derecho a la igualdad, susceptible de proteccion a través

de la accion de tutela.[32]

4.10 De manera que para apartarse del precedente sentado por los superiores (precedente
vertical), se deben cumplir los requisitos que ha sentado la jurisprudencia constitucional: (i)
que se refiera al precedente del cual se aparta, (ii) resuma su esencia y razén de ser vy (iii)
manifieste que se aparta en forma voluntaria y exponga las razones que sirven de sustento
a su decision. Esas razones, a su turno, pueden consistir en que 1) la sentencia anterior no
se aplica al caso concreto porgue existen elementos nuevos que hacen necesaria la
distincion; 2) el juez superior no valord, en su momento, elementos normativos relevantes

gue alteren la admisibilidad del precedente para el nuevo caso; 3) por desarrollos



dogmaticos posteriores que justifiquen una posicién distinta; 4) la Corte Constitucional o la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se hayan pronunciado de manera contraria a la
interpretacion del superior jerarquico; o que 5) sobrevengan cambios normativos que hagan

incompatible el precedente con el nuevo ordenamiento juridico.[33]

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ninguln juez deberia fallar un caso sin

determinar cuales son las disposiciones de ley aplicables para solucionarlo y sin determinar
si él mismo o el tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas de un mismo tribunal)
ha establecido una regla en relacion con casos similares, o si existen reglas interpretativas
fijadas por autoridades judiciales de superior jerarquia, o por érganos tales como la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la Corte Constitucional, ubicados en la clspide

de las respectivas jurisdicciones y dotados de competencias destinadas a  unificar la

jurisprudencia.[34]

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto
particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos casos, la autonomia
judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos jueces colegiados.[35] En caso de
que el cambio de postura no se justifique expresamente, la consecuencia no puede ser otra

que la vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.[36]

4.11 En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales deben procurar
respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los principios de confianza legitima,

seguridad juridica y buena fe. La observancia del derecho a la igualdad en el ambito judicial
implica que los jueces deben resolver los casos nuevos de la misma manera en que han

resuelto los casos anteriores.

Sin embargo, con el propésito de armonizar el derecho fundamental a la igualdad y la
autonomia judicial, los falladores pueden apartarse del precedente aplicable si en sus
providencias hacen una referencia expresa a este y explican las razones con base en las
cuales se justifica el cambio de jurisprudencia.  Finalmente, en el caso del precedente
vertical, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto particular, el
juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. Y en caso de que el cambio de postura no

se justifique expresamente, se produce una violacién a los derechos fundamentales a la



igualdad, al acceso a la administracién de justicia y al debido proceso.

5. Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la posibilidad de demandar oficios de
comunicacién como actos administrativos de desvinculacion respecto del caso especifico de

la reestructuracién de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.

5.1 El caso puesto a consideracion de la Sala y que fue conocido en proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho, no es el Unico que ha conocido la jurisdiccion
contencioso administrativa en este escenario constitucional. En efecto, en relacién con el

proceso de reestructuracion de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca se han
emitido multiples pronunciamientos a partir de los cuales se evidencia en la jurisprudencia
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado un conjunto de pautas que deben ser
observadas por las demdas autoridades judiciales de la jurisdiccién contencioso

administrativa, al analizar asuntos semejantes.

A continuacién se hace una relacién de los principales pronunciamientos de la alta
Corporacién citada, haciendo un énfasis especial en la viabilidad de enjuiciamiento de los
oficios de comunicacion como actos administrativos de desvinculacion de los funcionarios

en el proceso de reestructuraciéon administrativa de la CARC.[37]

5.2 El primer pronunciamiento que se debe mencionar es la sentencia de fecha 2 de octubre
de 2008, M.P. Alfonso Vargas Rincén, (No. 0558-2008), en la cual se planteé la postura
inicial del Consejo de Estado. En el asunto que se analizaba en esa oportunidad la
Corporacioén citada consideré que el oficio por el cual se le habia comunicado a la actora la

supresion de su cargo no era un acto demandable.

En ese caso se solicité la inaplicacion del Acuerdo No. 016 de 2002 y la nulidad de la
Resolucion No. 1344 de 15 de noviembre de 2002 y del Oficio de la misma fecha, respecto
del cual particularmente se discutié el derecho de reincorporacién de una empleada que

desempenaba en provisionalidad un cargo de carrera administrativa, asunto que fue

resuelto de manera desfavorable a la interesada.

Con base en el anterior pronunciamiento, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sus
dos Subsecciones, reiteré lo expuesto en la sentencia previamente resafiada, y profirid

sucesivos fallos inhibitorios frente al enjuiciamiento del oficio por el cual se comunica la



supresion del cargo. En esta linea argumentativa, la sentencia de 26 de febrero de 2009,

Subseccion A, M. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, (No. 0166-2008) sefalo:

“Sobre la comunicacién de 15 de noviembre de 2002 expedida por el Director General de la
CAR en donde le inform0 su retiro por supresién del cargo, dird la Sala, que la misma
constituye una simple comunicacidn, en cuanto a que el acto que determind su retiro del
servicio fue la Resolucion 1344/02 que no la incorpord a la nueva planta; la comunicacion
solamente le manifesté tal decision, por tanto, se releva de su estudio declardandose
inhibida respecto de este acto.”.

Por su parte, la Subseccién B siguié esta misma postura en la sentencia de 11 de junio de
2009, M. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, (No. 0609-2008), al considerar que:

“El oficio fue expedido por el Director General de la CAR, con la finalidad de comunicarle al
actor que su cargo habia sido suprimido de la Planta Global, con el siguiente tenor literal:
(...) ‘Por medio de la presente, me permito comunicarle que, en desarrollo de la nueva
estructura de la Corporacion y de la determinacién de la nueva planta de personal
establecida mediante el Acuerdo No. 016 del 29 de octubre de 2002, el cargo de Profesional
Universitario, 3020, 09, dependiente de la DIVISION DE PLANEACION, que usted venia
desempefando en la Corporacion fue suprimido, razén por la cual, a partir de la fecha de la
presente comunicacién usted queda desvinculado de la misma al no haber quedado
incorporado dentro de la nueva planta. (...)

Para el recurrente la comunicacién que le informé la supresién del cargo y produjo su retiro,

es un acto particular que se efectué de manera ilegal.

Esta Sala en repetidas ocasiones ha afirmado que la comunicacion por medio de la cual se
informa la decision asumida por una determinada autoridad publica no tiene el caracter de

acto administrativo (...).”

Finalmente se reiterd esta posicién en la Sentencia de 14 de agosto de 2009 de la
Subseccién B, M. P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez (No. 1602-2008), en la cual se reiter6 que
el Acuerdo No. 016 de 29 de octubre de 2002 era un acto de contenido general que no le
causaba perjuicio directo a la demandante, de manera que la Corporacién se declaré

inhibida para pronunciarse sobre su legalidad. En dicho caso se analizé la legalidad de las



Resoluciones Nos. 1344 y 1345 de 15 de noviembre de 2002, en el marco de la discusidn
sobre el derecho de reincorporacion de un empleado que desempefiaba en provisionalidad

un cargo de carrera administrativa, demanda que finalmente no prospero.

5.3 Sin embargo, en posteriores pronunciamientos la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha decidado atenuar la posicidn descrita para sefalar ciertas diferencias en la forma de
encauzar el juicio respecto al proceso de supresion de cargos en el caso de la CARC. En esta

perspectiva sefialéd que si lo que se impugna como vicio para derivar la incorrecta
desvinculacién del empleo son falencias en los estudios que debian sustentar la
reestructuracién administrativa, se debia demandar el acto general que es el que se
fundamenta en dichos estudios. Adicionalmente ha explicado que es necesario demandar el
acto que particulariza la desvinculaciéon del actor, por lo cual se ha aceptado que se
impugne el acto de incorporaciéon y ademas el  Oficio que informa la desvinculacién del

actor.

Bajo esta postura, en la sentencia de 18 de febrero de 2010, de la Subseccién B, M.P.
Gerardo Arenas Monsalve (interno No. 2553-2007), se establecié que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho debia adelantarse contra el Acuerdo No. 016 de 29 de octubre
de 2002, en la medida en que se elevaban cargos contra la legalidad del proceso de

supresion, especificamente contra la validez de los estudios técnicos que lo  soportaron.
Igualmente considerd que, en tanto el actor aducia la violacién de su derecho a la
reincoporacion, se habia demandado correctamente la Resolucion No. 1344 de 15 de

noviembre de 2002 junto con el Oficio de la misma fecha. Al respecto sostuvo:

“En esta medida, en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en estricto rigor
procesal y respecto de los cargos formulados por la supresién del cargo, debia solicitarse la
pretension anulatoria del Acuerdo No. 16 del 29 de octubre de 2002, aspecto que al

examinar las pretensiones fue omitido.

No obstante lo anterior, la Sala observa que el escollo anotado puede considerarse
superado en aras de hacer prevalecer el derecho al acceso a la administracién de justicia,
con la peticiéon de inaplicaciéon que se formuld en el sub examine, la cual surte para el caso
los mismos efectos de la declaracién de nulidad, pues logra que con efectos inter partes,

vale decir Unica y exclusivamente para el asunto particular y subjetivo que se estudia,



desaparezca la presuncion de legalidad de la decisiéon en el evento de comprobarse la

existencia de algun vicio de legalidad en su expedicion.

De otra parte, lo atinente a que el actor debid ser reincorporado al servicio, se tiene que
éste formulo la respectiva pretension de nulidad contra la Resoluciéon 1344 de 15 de
noviembre de 2002, en cuanto no lo incorpord a la nueva planta de personal en el cargo de
Profesional Especializado 3010, grado 21 que desempefiaba. Pero en todo caso, ademas,
pidié6 la anulacién del Oficio sin nimero, de la misma fecha, proferidos por el Director
General de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR, que le concreté e

individualizo la supresién del cargo.”.

5.4 Finalmente, la jurisprudencia de la Secciéon Segunda, acepté en un pronunciamiento
posterior, la posibilidad de demandar el oficio de comunicacién de la desvinculacién del
servidor en relaciéon con el acto administrativo general que establecid la reestructuracion

administrativa. Esto por cuanto dicho oficio es el que consolida la situacion particular del
accionante respecto del acto general. Adicionalmente sefialé que el juez no puede

declararse inhibido de conocer de fondo la demanda contra dicho oficio.

Dicha postura se expresd en el pronunciamiento de 4 de noviembre de 2010 de la
Subseccién B M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila (No. 0476-2009). En esa oportunidad, la
alta Corporacidn citada analizé el caso de una ciudadana que alegaba conservar los
derechos de carrera por haber sido nombrada en esta y posteriormente haber ocupado
empleos en situacion de provisionalidad, los cuales fueron suprimidos por la reforma
administrativa del Acuerdo 016 de 2002.

Por resultar pertinente para el asunto que analiza la Sala, se citaran in extenso los
argumentos esgrimidos en esta  providencia, primero, por el juicioso recuento
jurisprudencial que contiene; y, segundo, en razén a que es precisamente esta postura de la
Seccién Segunda del Consejo Estado la que la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz invoca

como precedente aplicable a su caso. En dicha oportunidad se expresé:

“(b) Ahora bien, tal como lo ha reiterado en multiples ocasiones esta Corporacidn, los
procesos de supresion tienen sus propias particularidades lo cual impide afirmar prima facie
que en todo los casos el acto a demandar es uno especifico o, al contrario, sostener que hay

una clase o un tipo de acto cuya legalidad en ningln evento puede discutirse en via



judicial. (...)
(...) Bajo esta perspectiva, entonces, conviene efectuar las siguientes precisiones:

(1) Frente al primer cargo, esto es, el relativo a que no se tuvo en cuenta el mérito como
factor determinante para la permanencia en el servicio, a pesar de que sélo ocurrié una

reduccion de plazas.

Al respecto, lo primero que ha de tenerse en cuenta es que efectivamente el Acuerdo No.
016 de 2002 no individualizé las personas a quienes se les suprimiria su cargo y, ademas,
que frente a la mayoria de empleos se conservaron plazas de la misma denominacién en la
nueva planta, lo cual supondria una seleccién de personal para ser retirado del servicio. Por
lo anterior, en principio, cabe resaltar que el Acuerdo No. 016 de 2002 no era demandable

mediante la presente accion.

Asi entonces, analizado el material probatorio obrante al expediente se observa que el
ataque por el cargo referido debié incoarse frente al acto que procedié a incorporar a los
empleados a la nueva planta de personal, omitiendo la inclusién de su nombre; en la
medida en que se alega que en virtud del mérito el actor debia continuar prestando sus

servicios, dada la calidad y eficiencia de su labor asi como también la inexistencia en su

hoja de vida de sanciones disciplinarias.

Siguiendo la misma linea argumentativa tendria que concluirse, ademas, que el Oficio de 15
de noviembre de 2002 es un acto de ejecucion, tal como lo sostuvo el a quo, pues no fue él

el que adoptd la decision de apartar del cargo al actor.

Ahora bien, la importancia de demandar uno u otro acto dentro de un proceso de supresion
no es meramente formal en razén de la naturaleza rogada de la jurisdiccién, sino que
obedece a la necesidad de que los efectos del fallo amparen efectivamente la situacion del
interesado y, con efectos de cosa juzgada, tenga la virtualidad de decidir de fondo la

controversia planteada.

En este sentido, por ejemplo, podria aseverarse que demandar sélo el Oficio que informa de
la decisidon de supresion del cargo adoptada por un acto previo, implicaria dejar dentro de la

legalidad el acto principal. Del mismo modo, demandar solamente el acto general que



adopta una planta de personal pero que no individualiza los afectados, no tendria ningun
sentido pues frente a él no se puede predicar la violacién de los derechos de los
interesados.

Empero, tal como se anuncié desde el comienzo de este analisis, todos los procesos de
supresion son diferentes y gozan de especiales circunstancias que impiden efectuar

precisiones absolutas frente a la generalidad de este tipo de asuntos.

Asi, a pesar de no desconocer la existencia de Resoluciones de Incorporacién en el proceso
adelantado por la CAR, se evidencia que en el Oficio por el cual se le informd al actor la
supresién de su cargo se establecié claramente que dicha situacién se originaba en el
Acuerdo No. 016 de 2002 y no se le menciond la existencia de actos administrativos
adicionales.

Esta situacion reviste gran trascendencia en el presente asunto, en la medida en que, en
aplicacién del principio de confianza legitima, el actor demando6 el acto que la Entidad le dijo
habia tenido Ia virtualidad de suprimir su cargo. Adicionalmente, el inico mecanismo por el

cual el actor se enterd de dicha situacién fue el Oficio, sin que pueda exigirsele ante estas
circunstancias una labor de investigacion tendiente a encontrar los demas actos que se
pudieron proferir como consecuencia del Acuerdo No. 016 de 2002 para que los demandara
todos, pues ello equivaldria a atravesarle talanqueras para el ejercicio efectivo de su

derecho de accion, maxime si éste tiene un término de caducidad de 4 meses.

Por dichas precisas razones, en el presente asunto, se encuentra que era viable que el actor
demandara el Acuerdo No. 016 de 2002 como el acto que le afectd su situacién particular,
pues, se reitera, asi se lo dio a entender la administracién con el Oficio de 15 de
noviembre del mismo ano.

Tampoco puede olvidarse, que a la luz de la jurisprudencia vigente, ya en otra oportunidad
se considerd que el Acuerdo No. 016 de 2002 podia demandarse en esta tipo de acciones de

nulidad y restablecimiento del derecho, tal como se relatd en acapites anteriores.

Ahora bien, tampoco comparte la Sala la decisién de inhibicién frente al Oficio de 15 de
noviembre de 2002, pues en reciente jurisprudencia esta Corporacién, Seccién Segunda,

Subseccién B, ha sostenido que dicho acto, en la medida en que comunique la decisién de



supresion, es un acto integrador del principal, por cuanto, en primer lugar, es el medio que
le permite a la supresion ser eficaz; y, en seqgundo lugar, porque a través del mismo se le
materializa al actor el derecho de conocer el acto principal, a través del cual se adopté la
decisién de suprimirle el cargo, a mas de constituirse en un pardmetro para efectos de

establecer el término de caducidad.

Por tal motivo, se ha sostenido que no puede considerarse que frente a los Oficios opere la
inhibicién del juez para efectuar un pronunciamiento de fondo, pues ellos integran el acto

principal y corren su misma suerte.

En estos casos la comunicaciéon de la decisién no comporta una mera prueba del
conocimiento de la decisidn principal, sino que le da eficacia y validez al acto administrativo
definitivo. Es decir, que sin los actos integradores la voluntad de la administracién no es
completa, por ello, puede ser objeto de la accién contenciosa, el acto de ejecucién que se

viene como el denominado (sic) acto integrador del principal.

Se insiste, el acto administrativo no se limita, GUnicamente, a la voluntad consciente y
explicitada de la ‘administracion’ sino que, también, la integran las actuaciones que tienden
a la concrecién de su voluntad; en otras palabras, debe reconocerse que esta

manifestaciéon de la voluntad no se integra sélo por la voluntad exteriorizada para la
produccion de un acto administrativo, sino también por otros aspectos que no
necesariamente son producto de la voluntad declarada pero que si contribuyen a su

ejecucion.

En otras palabras, el control de la jurisdiccién no se somete o limita a la mera manifestacion
de voluntad explicitada, sino que también, comprende su actividad, respecto de las
actuaciones que impidan continuar con la actuacién o, como en nuestro caso, de aquellas

actuaciones que se integran al acto principal para lograr su cumplimiento.

La anterior posicidn, ademas, consulta principios y deberes Constitucionales que implican la
evasién del fallador a las decisiones inhibitorias y, por supuesto, privilegia el derecho

sustancial frente al formal.

Por lo anterior y bajo esta 6ptica, considera la Sala que en el presente asunto el actor

cumplié con el requisito contenido en el numeral 22 del articulo 137 del C.C.A. al demandar



los dos actos referidos, y que el hecho de que no haya formulado cargos de nulidad frente a
las Resoluciones de incorporaciéon no puede cercenar, dadas las particularidades del

proceso de supresion, su derecho al acceso a la Administracion de Justicia.

Por lo anterior, la Sala abordara el fondo del asunto frente a este cargo; y, en consecuencia,

habra lugar a revocar la decisidn del a quo relativa a la inhibicién declarada.”

De la transcripcién del precedente citado debe observarse con sumo cuidado algunas
precisiones relevantes para determinar los elementos constitutivos de la ratio decidendi que
resulta vinculante para el caso que estudia la Sala, en relaciéon concreta con la posibilidad
de demandar los oficios de comunicacién de desvinculacién por supresién del cargo en el
proceso de reestructuracién de la CARC que se surtié con fundamento en el Acuerdo 016
del 29 de octubre de 2002.

(i) En primer lugar, obsérvese que se reitera la regla segun la cual el Consejo de Estado ha
sefalado que cada proceso de supresidén tiene sus propias especificidades, de lo cual deriva
que en principio es incorrecto afirmar que en todos los casos existe un acto especifico a
demandar, o contrario sensu, que existe un acto que no se pueda enjuiciar. Esta regla
decisional es de suma importancia en tanto permite entender que no se pueden invocar a la
ligera otros pronunciamientos judiciales que no guardan identidad factica y juridica entre un
acto de reestructuracién y otro, pues con ello se puede llevar a equivocos en la forma de

entender el enjuiciamiento de un acto en un caso o en otro.

(ii) En segundo lugar, se debe prestar atenciéon a la precisién que realiza la sentencia
respecto a que el cargo o vicio de nulidad determina el enjuiciamiento del acto que se
demanda ante el juez contencioso administrativo. En la providencia citada, el cargo se
enfocaba en demostrar que se habian vulnerado los derechos de mérito y carrera del actor,
lo cual determinaba que debia enjuiciarse el acto general y el acto especifico que lo habia
desvinculado, esto es el oficio de informacién de la supresién de su cargo. Como lo afirma
acertadamente dicha Corporacién, la importancia de demandar un acto u otra radica en la

necesidad de que los efectos del fallo amparen efectivamente la situacion del interesado.

(iii) En tercer lugar, el pronunciamiento reitera una regla trascendental para determinar los
actos que se deben enjuiciar ante los jueces administrativos, al sefialar que en aplicacion

del principio de confianza legitima el actor demanda el acto que la entidad le sefiala como



aquel que virtualmente suprime su cargo. De esta regla se desprende que el Unico
mecanismo con el que cuenta el demandante para determinar su situacion juridica es el

oficio de comunicacién, sin que por ello pueda exigirsele que se someta a labores
investigativas tendientes a determinar todos los actos que deberia demandar como
consecuencia del acto administrativo general. Lo anterior se justifica, en la medida que
semejante exigencia implicaria obstaculizar el ejercicio efectivo del derecho de accién del
ciudadano, maxime cuando tiene un término de caducidad corto como los 4 meses que se

establece para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho.

(iv) En cuarto lugar, debe repararse en la doctrina jurisprudencial que sienta la sentencia en
torno a la “teoria el acto integrador” respecto a la posibilidad de demandar el oficio de
comunicacién como desarrollo del acto general, en el asunto particular que corresponde a la

reestructuracion de la CARC. Bajo dicha perspectiva, la jurisprudencia contencioso
administrativa, y en particular el fallo citado, entendié que en el asunto que en aquella
oportunidad se analizd, el oficio de 15 de noviembre de 2002, mediante el cual se informé la
desvinculacion del demandante por la supresién del cargo, es un acto integrador del
principal, por cuanto (a) es el medio por el cual la supresién se hace eficaz; (b) a través de
este se materializa al actor el derecho de conocer el acto principal; y (c) constituye el

parametro para conocer el término de caducidad de la accion.

Como lo determiné la sentencia citada, sin los actos integradores la voluntad de la
administracidon no es completa en tanto se necesita de estos para darle eficacia y validez a
la decision principal, y es por ello que pueden ser objeto de control de legalidad, esto por
cuanto el control jurisdiccional no se limita a la voluntad explicitada sino que comprende

las actuaciones que integran el acto principal para lograr su cumplimiento. Finalmente con
esta postura se consolida la obligacién del juez de conocer de fondo de las actuaciones
administrativas y su consecuente prohibicién de adoptar decisiones inhibitorias,
ajustandose asfi la actividad judicial a la eficacia plenda de los derechos al debido proceso,
el acceso a la administracién de justicia y la primacia del derecho sustancial sobre las

formalidades juridicas.

(v) Finalmente, debe sefalarse que en ese caso se establecid que, con base en los cargos
formulados, era viable que el actor demandara tanto el acto general como el oficio de

comunicacién de su desvinculacion por la supresiéon del empleo, y que el hecho de que no



hubiere formulado cargos de nulidad contra las Resoluciones de incorporacion no puede
cercenar, dadas las particularidades del proceso de supresién, el derecho del actor al

acceso a la administracién de justicia.

5.5 En conclusién, de la jurisprudencia citada de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado,
se evidencia que (i) inicialmente sostuvo la Corporacién que el oficio por el cual se comunicé
la supresiéon de los cargos en el proceso adelantado por la CARC es de naturaleza

ejecutiva, esto es, que no contiene una verdadera decision de la administracién y que el
Acuerdo No. 016 de 2002 no era demandable por contener unas disposiciones de caracter
general y abstracto, lo que conllevaba a que debian demandarse los actos concretos de
incorporacién a la planta de personal como las resoluciones 1344 y 1345 de 15 de
noviembre de 2002. (ii) Posteriormente, la postura de dicha Corporacién aceptd que dichos
actos (los oficios) si eran demandables[38], especialmente entendiendo que en virtud de la
teoria del acto integrador el oficio de comunicaciéon es el que particulariza la situacion
juridica del servidor desvinculado por la reestructuracién administrativa de la CARC,

guardando cuidado en relacién con el alcance de los cargos invocados[39].

Vistas las consideraciones generales que constituyen el marco juridico decisional del asunto

que se revisa, se procede al andlisis del caso concreto.
IIl. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

El Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestidn- solicité denegar las
pretensiones del amparo, en razén a que la decisién censurada no presenta ninguna de las
causales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Por su parte
el Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Tunja solicité igualmente negar la
accion de tutela al sefialar que la decisiéon ordinaria es acorde con los articulos 228 y 230 de
la Constitucion Politica.

La Corporacion Autdonoma Regional de Cundinamarca, tercera interesada en la decisién de
la accidon constitucional, solicitd que se negara el amparo solicitado pues a su juicio existen

otros medios de defensa judicial para obtener lo pretendido.

Para resolver el presente asunto, con base en las reglas decisionales sefialadas en las

consideraciones precedentes, la Sala procederd a efectuar el andlisis respecto a la



concurrencia de los requisitos de procedencia de la accién de tutela contra decisiones
judiciales, para posteriormente establecer si se configuré la causal especifica de

procedibilidad alegada por la accionante.

6. Constatacion de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales.
6.1 La Relevancia constitucional del asunto bajo examen

Encuentra la Corte que la tutela se dirige contra unas decisiones judiciales que la actora
considerd vulneratoria de sus derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso, al
derecho de defensa, al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad, al desconocer
los precedentes del Consejo de Estado que hacen viable el estudio de la acciéon de nulidad
y restablecimiento del derecho por ella incoada, bajo el entendido de que es posible
demandar oficios de comunicacion que informan sobre la desvinculacién de servidores en el
proceso de reestructuracion administrativa que se llevd a cabo en la CARC, con fundamento
en el Acuerdo 016 de 2002 del Consejo Directivo de dicha entidad.

En tal sentido, el amparo solicitado se relaciona directamente con principios fundamentales
de la Constitucidn (articulos 1, 53y 86) y con la garantia de los articulos 29, 48, 228 y 229

de la misma, por lo que posee relevancia constitucional.
6.2 El agotamiento de los mecanismos ordinarios al alcance del actor

Observa la Sala que en el trdmite procesal descrito en los antecedentes de esta
providencia, la actora instauré accién de nulidad y restablecimiento del derecho, de la cual
conocid en primera instancia el Juzgado 12 Administrativo de Tunja. Dicha autoridad declaré
la ineptitud de la demanda en razén a que no se impugnaron todos los actos administrativos

que se deberian haberse demandado.

Ante la anterior decisidn, la sefilora Ramos Ortiz interpuso recurso de apelacion, por lo cual
en segunda instancia conocié de su caso el Tribunal Administrativo de Boyaca. Dicha
autoridad confirmd la decision del A quo. En el asunto descrito, no procedia ningln recurso

extraordinario pues las pretensiones de la accionante no encuadran dentro de ninguna de

las causales previstas para la revisién en su momento establecia el articulo 188 del C.C.A.



Asi las cosas la Sala encuentra que en el sub examine se agotaron los recursos judiciales

con los que contaba la demandante.
6.3 Satisfaccion del requisito de inmediatez

La decisiéon de segunda instancia que se censura data del 14 de diciembre de 2011, la
tutela fue instaurada dentro de un plazo razonable y oportuno, comoquiera que fue
presentada el 28 de febrero de 2012. Asi las cosas, el término en el que se presentd la

accion de tutela, poco mas de dos meses, es razonable, por lo cual se satisface el requisito.

6.4 La incidencia directa de una irregularidad procesal en la decisiéon impugnada.

Este presupuesto no aplica al caso bajo analisis puesto que el demandante canaliza sus
reparos contra la decision a través del defecto por desconocimiento del precedente, y
dentro del cual no se plantearon irregularidades procesales que afectaran las decisiones

judiciales censuradas.

6.5 La identificacién razonable de los hechos y derechos presuntamente vulnerados, y su
alegacion en el proceso judicial

Los antecedentes de la demanda dan cuenta de que la demandante sefiala como fuente de
la vulneracion de sus derechos al trabajo, al debido proceso, a la defensa, a la
administracién de justicia y a la igualdad, los pronunciamientos del Juez 12 Administrativo
de Tunja y del Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestién- que sefialaron la
imposibilidad de estudiar de fondo la nulidad del oficio de comunicacién de desvinculacién
de su cargo en razon al proceso de reestructuraciéon administrativa que se llevé a cabo en
la CARC con fundamento en el Acuerdo 016 de 2002 del Consejo Directivo de dicha entidad.

Alegé la accionante que los pronunciamientos de estas autoridades judiciales desconocieron
el precedente del Consejo de Estado segun el cual si es posible conocer de este tipo de
oficios como objeto de enjuiciamiento ante la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo
que estima que las autoridades accionadas incurrieron en un defecto por desconocimiento

del precedente. Dentro del proceso tal situacidon fue alegada ante el juez de segunda



instancia. Por las anteriores razones se encuentra igualmente satisfecho este requisito.

Como se indicd, en este caso se impugna las decisiones del Juzgado 1° Administrativo de
Tunja y del Tribunal Administrativo de Boyacd -Sala de Descongestidon-, mediante la cual se
declaré la ineptitud de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a la sefiora

Nancy Mayerly Ramos Ortiz.

La Sala ha comprobado la concurrencia de los presupuestos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial. En consecuencia, procedera a establecer si se
estructura la causal atinente al defecto por desconocimiento del precedente que ha alegado

la demandante, y asi determinar si se vulneraron sus derechos fundamentales.

7. Las autoridades judiciales censuradas vulneraron los derechos fundamentales a la
igualdad y al acceso a la administracién de justicia de Nancy Mayerly Ramos Ortiz al
declarase inhibidas para analizar la legalidad del oficio de 15 de noviembre de 2002, por

desconocer el precedente del Consejo de Estado en la materia.

7.1 La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que culminé con las decisiones
judiciales que son objeto de tutela en el asunto de la referencia fue iniciada por la sefora
Nancy Mayerly Ramos Ortiz, quien solicitd ante la jurisdiccién contencioso administrativa la
nulidad de la decision administrativa contenida en el memorando de noviembre 15 de 2001,

suscrito por el Director de la CARC, por medio del cual la actora fue desvinculada de la

entidad con fundamento en el Acuerdo 016 de octubre 29 de 2002.

7.2 El Juzgado 12 Administrativo de Tunja, quien conoci6é en primera instancia de la
demanda de la sefiora Ramos Ortiz, determind que en el asunto puesto a su conocimiento el
oficio sin nimero de 15 de noviembre de 2002 suscrito por el Director de la CARC mediante
el cual le informd a la actora que en virtud del acuerdo No. 016 del 29 de octubre de 2002

el cargo que venia desempefando habia sido suprimido, “en esta oportunidad es

simplemente un acto de tramite, por consiguiente ante la nulidad reclamada del citado
oficio, no es viable un pronunciamiento de fondo, razén por la cual el Despacho declarara
probada de oficio la excepcion de inepta demanda de esta actuacion, por no constituir un

acto administrativo demandable, y se inhibira para pronunciarse de fondo frente a ella.”[40]



7.3 El Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Descongestion, expresé que en los casos
de supresion de cargos, la jurisprudencia del Consejo de Estado habia sefialado que se
debia demandar los actos que modificaran la situacién juridica del afectado. En este sentido
sefiald que en el caso de la accionante en efecto existié un acto general, Acuerdo No. 016
de octubre de 2002, por el cual se establecié la planta de personal de la CARC y se
suprimieron unos cargos; y unos actos de incorporacién, Resoluciones 1343y 1344 ambas
de 15 de noviembre de 2002, por lo que el oficio de la misma fecha (sic) que las
resoluciones no constituye el acto que haya modificado la situacién juridica de la actora tal
y como lo sostuvo el A quo. Por ello, consider6 acertada la decisién del juez de primera
instancia, ya que se configura la ineptitud de la demanda, al no haberse censurado los actos

administrativos que definieron la situacion de la actora.[41]

7.4 Frente a los pronunciamientos descritos, la Sala evidencia la ocurrencia de una falencia
por parte de los jueces ordinarios al desconocer el precedente que el Consejo de Estado ha
sentado especificamente en el caso de la desvinculacion de servidores publicos en virtud
del proceso de reestructuracién administrativa de la CARC, que se surtié con fundamento en
el Acuerdo 016 de 2002, el cual fue descrito en los fundamentos de esta sentencia. El
desconocimiento del precedente se configura al desatender las reglas especificas que sentd
la jurisprudencia de esa alta Corporacion en este tipo de casos y comporta la vulneracion de
los derechos al acceso a la administracién de justicia y a la igualdad de la accionante, como

a continuacién se procede a explicar.

7.4.1 En primer lugar, la Sala desea precisar que, como ha establecido el Consejo de Estado,
cada proceso de supresion tiene sus propias especificidades y, como consecuencia de ello,
es incorrecto afirmar que en todos los casos existe un acto especifico a demandar, o que

contrario sensu, existe un acto que no se pueda enjuiciar.

En esta perspectiva se evidencia que en el sub examine se vulneré esta regla, toda vez que
los jueces ordinarios (especialmente el Tribunal de segunda instancia) invocaron reglas
gue ha sentado la jurisprudencia administrativa de casos diferentes a los de la
reestructuracion de la CARC, de lo cual se infiere la ausencia de identidad en un asunto en
el que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado debe analizarse con la mayor

especificidad posible. Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca sustentd su decision

en las reglas establecidas en la sentencia del 18 de febrero de 2010 M.P. Gustavo Eduardo



GOomez Aranguren (No0.1712-2008) en la que se estudié un proceso de restructuracién
administrativa en el municipio de la Calera, de lo cual se encuentra que a la luz de la regla
expuesta respecto al estudio particularizado de cada proceso de restructuracion, no es
viable equipar este proceso con el analizado por el mismo Consejo de Estado en el caso de
la CARC y del cual existen precedente jurisprudenciales especificos. De esta manera,

resulta censurable que ninguno de los jueces de instancia hubiere citado la jurisprudencia
del Consejo de Estado respecto al tema especifico de la reestructuraciéon de la planta de
personal de la CARC, pese a que para el momento del fallo tanto de primera como de

segunda instancia ya existian varios pronunciamientos al respecto.[42]

7.4.2 En segundo lugar, la Sala encuentra que la supuesta ineptitud de la demanda que
predicaron los jueces ordinarios de primera Yy segunda instancia, derivada de la indebida
forma de demanda de la totalidad de los actos que debia acusar la sefiora Ramos Ortiz,
constituye una desafortunada interpretacion de los juece,s tanto de la jurisprudencia del
Consejo de Estado en la materia, como de principios constitucionales entre los cuales cabe

destacar el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, la primacia del derecho
sustantivo sobre las formas juridicas, cldusulas que deben ser interpretadas a la luz del

principio pro homine[43].

Lo anterior se fundamenta en que segln lo expuesto por el actor durante todo el proceso
ordinario[44], asi como en el de amparo[45], desde el primer momento la pretensién de su
demanda iba encaminada a declarar la nulidad de un acto administrativo complejo (o
integrador en palabras del Consejo de Estado[46]), que estaba compuesto por la decision
administrativa de desvinculacién informada mediante el oficio de 15 de noviembre de 2002

y fundamentada en el respectivo acto general, Acuerdo 016 del 29 de octubre de 2002.

En efecto, la Sala evidencié que la pretension de la demanda elevaba como solicitud “que
[se declare] nula, por ser violatoria de la Constitucién y la Ley, la decision administrativa
contenida en el memorando de noviembre 15 de 2002, suscrito por el Director de la CAR,
doctor DARIO LONDONO GOMEZ, por medio del cual la actora fue desvinculada de la
entidad con fundamento en el Acuerdo 016 de octubre 29 de 2002."[47]

Lo anterior tiene plena coherencia con lo expuesto por la demandante quien en el apartado

2.3 de la demanda sefald que “dicho oficio y el acuerdo constituyen el acto administrativo



contenedor de la decisién administrativa de desvinculacién, por demas ilegal, arbitraria e
injusta, acto que se expidid irregularmente, con falsa motivacién y desviaciéon de poder, en
cuanto adolece de las manifestaciones y ostensibles irregularidades que adelante

demostraré y que lo hacen anulable.”

Como consecuencia légica se evidencia que la finalidad de la demanda incoada por la
sefora Nancy Mayerly Ramos Ortiz era que se enjuiciara el acto administrativo, o como lo
expresod en sus términos en la pretension 12 de la demanda, “la decisién administrativa”,
integrado por el oficio de comunicacion de 15 de noviembre de 2002 y el Acuerdo 016 de 29
de octubre de 2002. Es particularmente esta precisién, la cual fue alegada por la actora
tanto en la apelacion de la sentencia del juez administrativo de primera instancia como en
sede de tutela,[48] la que permite entender a la Sala que es aplicable el precedente
invocado. Lo anterior, por cuanto precisamente el fallo del 4 de noviembre de 2011 de la
Subseccién B M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila (No. 0476-2009), establecio la teoria del
acto integrador[49] en el marco del analisis de los casos de restructuracién administrativa
de la CARC, seguln la cual la comunicacion de la decisidon de supresion hace valido y eficaz
el acto principal, y con lo que por ende, dichos oficios de comunicaciébn son objeto de
control de la jurisdiccion. Asi las cosas, lo expresado por la demandante en la pretension de
su demanda, no es otra cosa que la expresién de dicha forma de enjuiciar el acto
administrativo integrador, lo que se corrobora por lo manifestado por ella en el apartado 2.3

de la demanda como se cité en precedencia.

Al respecto, no comparte la Sala el argumento del Tribunal de segunda instancia, segun el
cual aceptar el anterior argumento del actor implica reformar el petitum de la pretensién
pues, en criterio de esta Corporacién, dicha interpretacion acude a criterios hermenéuticos

sustentados en principios constitucionales, como la primacia del derecho sustancial, el
efectivo acceso a la administracién de justicia y el debido proceso[50] y en virtud de los
cuales no se le puede exigir a la accionante que demande todos los actos o algunos, cuando
la misma jurisprudencia no ha sido consistente al respecto en determinar con unanimidad

cudles de ellos deben o no enjuiciarse.

En este aspecto, resulta oportuno recordar que inicialmente el Consejo de Estado considerd
que los oficios de comunicacién en el asunto particular de la reestructuracion de la planta

de personal de la CARC no eran demandables porque eran meros actos de ejecucion, para



sefialar posteriormente que si eran enjuiciables porque constituian actos que

particularizaban la situacién del actor, tal y como se resefié en las citas jurisprudenciales
incorporadas en esta sentencia. Asi las cosas, la Sala considera que tal carga no puede
imputdarsele al accionante quien demandé en su criterio el acto complejo o integrador que

afectd particularmente si situacién juridica.

7.4.3 Ademas de lo anterior, se encuentra reprochable que al momento de los fallos tanto
de primera, pero especialmente de segunda instancia, ya existian los pronunciamientos del
Consejo de Estado que aceptaban la posibilidad de demandar los oficios de comunicacion
como el que demandd la sefiora Ramos Ortiz, y que adicionalmente sefialaban que no era

posible que los jueces se declararan inhibidos para conocer de la legalidad de dichos actos.

En especial deben recordarse los fallos de 18 de febrero de 2010, proferida por la
Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, (No. 2553-2007) y de 4 de noviembre de 2010
de la Subseccién B M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila (No. 0476-2009), citados en los
fundamentos normativos de esta providencia. En este sentido, sorprende que pese a
aceptar la regla jurisprudencial sentada por el Consejo de Estado, que sefiala que las reglas
para analizar este tipo de casos como los de reestructuraciéon administrativa de plantas de
personal, deben analizarse con la mayor especificidad posible, ninguno de los jueces de

instancia se fundamento en los precedentes pertinentes de la materia.

En efecto como se evidencid en los numerales 7.2 y 7.3, el juez de primera instancia invoco
la jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrativo sin sefialar algun
pronunciamiento en particular, y por su parte el tribunal de segunda instancia, invocé las
reglas sentadas respecto a un asunto totalmente diferentes al referente al proceso de

reestructuracion de la CARC.

7.4.4 En esta perspectiva, se colige que como lo ha senalado el Consejo de Estado en los
referentes jurisprudenciales citados, en aplicacidon del principio de confianza legitima, la
accionante demandé el acto que la entidad le sefialé como aquel que virtualmente suprimié
su cargo, y que con base en la teoria del acto integrador estd constituido por el acto

general y el oficio de ejecucidn, que es el acto que complementa y hace efectivo al primero.



Lo anterior por cuanto este acto particular, el oficio, es el Unico mecanismo con el que
cuenta el actor para conocer su situacién juridica, sin que por ello le sea exigible someterse
a labores investigativas para establecer la totalidad de actos que debe demandar pues ello
implicaria obstaculizar el ejercicio efectivo de su derecho de accién, teniendo en cuenta
ademas el corto termino de 4 meses de caducidad que se establece para las acciones de

nulidad y restablecimiento del derecho.

En este punto es importante reiterar que, como se establecié en el precedente de 4 de
noviembre de 2010 de la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila (No. 0476-2009), incluso puede no resultar necesario,
segun el caso concreto, enjuiciar los actos de incorporacion a la planta de personal,

bastando con la demanda del acto general y del oficio de comunicacion.

7.4.5 En conexidn con esta Ultima razén, la Sala tampoco comparte el argumento del juez
de tutela de primera instancia quien concluyé que el precedente invocado por la
accionante, esto es la sentencia de 4 de noviembre de 2010 de la Subseccién B de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila (No.
0476-2009), no resultaba aplicable al caso de la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz. El a
quo sostuvo que el pronunciamiento conjurado no era aplicable porque, de una parte, se
trataba del analisis del caso de un servidor en carrera administrativa, y de otra, en razén a
que en dicho caso si se demandaron los dos actos respectivos, esto es el acto general y el

oficio de comunicacion de la desvinculacién.

Al respecto la Sala estima que dicha interpretacion es desacertada por dos razones: en
primer lugar, en razén a que lo invocado del precedente referido no se relaciona con la
naturaleza juridica del cargo del actor y los derechos que de él se desprenden, sino a lo
atinente al enjuiciamiento del oficio de comunicacion de la desvinculacién. En este sentido,

la naturaleza del cargo de uno y otro actor, en nada afecta la posibilidad de conocer de
dichos actos en sede judicial administrativa. De otra parte, no resulta admisible sefialar que
no era aplicable el precedente en razén a que  solamente se demandd el oficio de
comunicacion y no el acto general, pues como quedd establecido en el apartado 7.4.2 de
esta providencia, el actor demandé la decisién administrativa que constituye el acto integral
estructurado por el oficio de comunicacion y el acto administrativo general, con el que se

consolidd su desvinculacion y que por ello afectdé concretamente su situacion juridica.



En esta perspectiva, cabe cuestionarse qué es lo que permite a la Sala sostener que los
jueces debieron sequir el precedente invocado en el caso concreto. Al respecto debe
sefialarse que (i) como se sustentd en precedencia, las reglas expuestas en la
jurisprudencia que se pretende aplicable al caso de la sefiora Ramos Ortiz guardan
identidad con su caso, al entender que la accionante demandé el acto integrador
compuesto por el oficio de comunicacion del 15 de noviembre de 2002 y el Acuerdo 016 de
29 de octubre de 2002, precisamente bajo la doctrina expuesta en el precedente invocado
del Consejo de Estado, en la que se establecié que tal oficio era demandable junto con el
acto general y sin necesidad de demandar otro tipo de actos, en razén a que: a) el acto de
comunicacion era el que le permitia conocer y particularizaba su situacién de
desvinculacidn, b) porque con base en el principio de confianza legitima el actor demandé el
acto que la entidad le dijo habia tenido la virtud de suprimir su cargo, y ¢) porque en esa
l6gica no resulta exigible que la demandante incurra en labores de investigacién para

determinar todos los actos que resultan demandables.

Pero ademas de esto, la Corte encuentra un Ultimo fundamento de orden constitucional que
determina que los jueces deban dar una interpretacion garantista a este tipo de umbrales
interpretativos, el cual no es otro que (ii) los principios hermenéuticos derivado de la

Constitucién como el principio de interpretacién pro homine (art. 1 y 2 constitucional), de
interpretacién conforme (art. 4° C.P.) y de interpretacién razonable,[51] que aunados al
principio de prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.) permiten entender que los
jueces no pueden adoptar cualquier decisién, sino que ellas estan guiadas por estos
canones interpretativos que tiene como finalidad que las actuaciones y las decisiones de las
autoridades en el Estado social de derecho se cifian al respecto de la dignidad humana y la
proteccién de los derechos fundamentales en armonia con lo establecido en la Constitucion,
lo que en el caso de las resoluciones judiciales, implica particularmente la toma de

decisiones que con el debido fundamento factico y juridico permitan la realizacién de la
justicia material. En el caso concreto resulta claro que el precedente de 4 de noviembre de
2010 de la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila (No. 0476-2009), era aquel que se acompasaba con las condiciones
descritas, garantizando el derecho al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad,
por cuanto las razones esgrimidas en dicho fallo se ajustan a las condiciones en las que
enfocd la demanda y su pretension la sefiora Ramos Ortiz, en relacidn con el analisis de un

acto administrativo integrador.



7.4.6 Ahora bien, la Sala encuentra que podria pensarse que el precedente invocado por la
actora solamente es exigible al tribunal de segunda instancia en razén a que fue posterior al
fallo del juez ordinario de primera instancia. Sin embargo, como se demostrd en el recuento
jurisprudencial de la posicion del Consejo de Estado respecto a la materia, ya existia un

precedente anterior al fallo del Juzgado 12 Administrativo de Tunja, especificamente la
sentencia del 18 de febrero de 2010, proferida por la Subseccién B, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve (No. 2553-2007), dentro del cual se habia sefalado la postura segun la cual era
viable la demanda de los oficios de  comunicacién, siempre que se demandara el acto
general, Acuerdo 016 de 29 de octubre de 2002, todo lo cual se cumple en el caso de la

senora Ramos Ortiz.

Asi las cosas, la Sala considera que en el asunto sub examine era exigible el conocimiento
del precedente, tanto por el juez de primera instancia como por su superior jerarquico, los
cuales desconocieron lo establecido por los pronunciamientos judiciales de la maxima
Corporacién de su jurisdiccion. Situacion que a su vez implica la vulneracién de los derechos

fundamentales de la accionante, a la igualdad en primer lugar, al apartarse sin justificacion
valida y sin el cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional del precedente vertical, (ver apartado 4.11 de esta providencia), con lo cual
dio un tratamiento diferenciado e injustificado entre la accionante y las personas que Si
pudieron acceder a la administracién de justicia, con lo que entonces se vulnera el mandato
fundamental de igualdad ante la ley y de trato por las autoridades; y de otra parte, se
vulnera el derecho al acceso a la administracién de justicia toda vez que la declaratoria de
inhibicién con base en la equivoca declaratoria de ineptitud de la demanda, constituye un
obstaculo que afecta la justicia material en el caso de la demandante y, en consecuencia,

vulnera sus derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso.

Asi las cosas la Sala encuentra acreditado que las decisiones de los jueces ordinarios de
instancia contrariaron el precedente sentado por el Consejo de Estado al evadir el estudio
de fondo respecto a la legalidad del acto demandado por la demandante, y al declararse en
consecuencia inhibidos para fallar el asunto, razén por la cual se dejara sin efecto la

decisién de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Boyacd, para que en su lugar
subsane los yerros evidenciados en esta providencia. Por las anteriores consideraciones, la

Sala adopta la siguiente



I\V. DECISION

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. Revocar, los fallos del doce (12) de julio de dos mil doce (2012) proferido por la
Seccidon Cuarta del Consejo de Estado en segunda instancia, y el catorce (14) de diciembre
de 2011 del Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestion- y del veintisiete
(27) de mayo de 2011 del Juzgado Primero (19) Administrativo de Boyaca, en los cuales se
negd el amparo a la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz y, en su lugar, amparar los

derechos a la igualdad y al acceso a la administracién de justicia de la demandante.

Segundo. Dejar sin efectos la decisidn proferida el catorce (14) de diciembre de 2011 del
Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestién-, que confirmé la sentencia del
veintisiete (27) de mayo de 2011 del Juzgado Primero (12) Administrativo de Boyaca
mediante la cual se declard inhibido para pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de
la demanda promovida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por la
sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz contra la Corporacién Auténoma Regional de

Cundinamarca.

Tercero. Ordenar, al Juzgado Primero (12) Administrativo de Boyaca que en un término no
superior a los quince (15) dias a la notificacion de esta  sentencia, emita un nuevo
pronunciamiento de fondo segun los hechos, la valoracion probatoria y los fundamentos

juridicos de juicio pertinentes para ello.

Cuarto. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrado

Ausente en comision

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Auto 009/14
Referencia: solicitud de aclaraciéon de la sentencia T-446 de 2013

Solicitante: Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en condicién de

accionado en el proceso de la referencia.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

Bogota, DC., veintiocho (28) de enero de dos mil catorce (2014).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva en uso de sus facultades constitucionales y legales, y con base en las siguientes

1. Mediante escrito presentado en la Secretaria de esta Corporacion el catorce (14) de
noviembre de dos mil trece (2013), laJuez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja
solicité a la Sala Novena de Revisidn la aclaracion de la parte resolutiva de la sentencia
T-446 de 2013.



Sostuvo la citada funcionaria judicial que la parte resolutiva de la sentencia T-446 de 2013
ordena revocar la sentencia del 27 de mayo de 2011 proferida por el Juzgado a su cargo, lo
cual no es concordante, pues la fecha real de expedicién de la providencia que se

pretende invalidar data del afio 2010. Al respecto sefialé:

“Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede poniendo en conocimiento el
fallo proferido por la Corte Constitucional, en la que ordena volver a proferir fallo de primera

instancia.

Observa el Despacho que mediante sentencia T-446 del 11 de julio de 2013 la Sala Novena
de Revisién de la H. Corte Constitucional analiza los fallos proferidos el 27 de mayo de 2010
por este Juzgado, asi como la sentencia del 14 de diciembre de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd; sin embargo, en la parte resolutiva de dicha providencia
se ordena revocar la sentencia del 27 de mayo de 2011 proferida por este juzgado, lo cual

no es concordante, pues la fecha de expedicién de la providencia fue en el afio 2010. (...)"

2. Analisis de la solicitud de la referencia:

2.1. En la sentencia T-446 de 2013, cuya aclaracién se pretende, la Sala Novena de Revisidn
de la Corte Constitucional estudid la accién de tutela que instaurd la ciudadana Nancy

Mayerly Ramos Ortiz, en la que se solicité dejar sin efectos las sentencias del 27 de mayo
de 2010 y 14 de diciembre de 2011, proferidas por el Juzgado 12 Administrativo de Tunja y

la Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Boyaca respectivamente.

2.1.1. Al analizar el caso citado, la Sala consideré que las autoridades judiciales accionadas
vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad y al acceso a la administracién de
justicia de la demandante, al declararse inhibidas para analizar la legalidad del oficio que

sefalaba su desvinculacién de la Corporacion Autdonoma Regional de Cundinamarca (CARC),

producto del proceso de reestructuracion administrativa de la entidad.

Sobre el asunto, la Sala Novena advirtié que se habia desconocido el precedente del
Consejo de Estado que sefalaba que era viable, en el caso especifico de la desvinculacién
de servidores publicos en virtud del proceso de reestructuracién de la CARC, interpretar

que se demandaba el acto integrador compuesto por el oficio de comunicacién de la



desvinculacién y el acto general que ordenaba la reestructuraciéon administrativa, sin

necesidad de demandar otro tipo de actos. Expresé la Sala Novena en ese sentido:

“(...) Al respecto debe sefialarse que (i) como se sustentd en precedencia, las reglas
expuestas en la jurisprudencia que se pretende aplicable al caso de la sefiora Ramos Ortiz

guardan identidad con su caso, al entender que la accionante demandé el acto integrador
compuesto por el oficio de comunicacién del 15 de noviembre de 2002 y el Acuerdo 016 de
29 de octubre de 2002, precisamente bajo la doctrina expuesta en el precedente invocado
del Consejo de Estado, en la que se estableciéd que tal oficio era demandable junto con el
acto general y sin necesidad de demandar otro tipo de actos, en razoén a que: a) el acto de
comunicacion era el que le permitia conocer y particularizaba su situaciéon de
desvinculacidn, b) porque con base en el principio de confianza legitima el actor demandé el
acto que la entidad le dijo habia tenido la virtud de suprimir su cargo, y ¢) porque en esa
l6gica no resulta exigible que la demandante incurra en labores de investigacion para

determinar todos los actos que resultan demandables.”

2.1.2. Para verificar el presunto  error sefialado por la solicitante de la aclaracién, se
encuentra que en el apartado correspondiente a los antecedentes de la sentencia, la Sala

Novena expreso:

“1.4 La accidon impetrada por la actora fue conocida en primera instancia por el Juzgado 12
Administrativo de Tunja, autoridad que en providencia de 27 de mayo de 2010 se inhibié de
conocer de fondo del asunto, argumentando que encontrd probada -de oficio- la excepcidn

de inepta demanda por cuanto la actora no censur6 todos los actos administrativos que
variaron su situacién juridica, especificamente el acuerdo de reestructuracion. (...)

(Subrayado adicional al texto)

1.6 Apelada y sustentada la sentencia de primera instancia, fue confirmada por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyacd en fallo del 14 de diciembre de 2011.
El juez administrativo de segunda instancia considerd, de igual forma, que el actor no

cumplid con la carga de demandar todos los actos administrativos pertinentes.”
2.1.3. Finalmente, en la parte resolutiva de la decisidn, dispuso la Sala de Revisidn:

“Primero. Revocar, los fallos del doce (12) de julio de dos mil doce (2012) proferido por la



Seccién Cuarta del Consejo de Estado en segunda instancia, y el catorce (14) de diciembre
de 2011 del Tribunal Administrativo de Boyacd -Sala de Descongestion- y del veintisiete
(27) de mayo de 2011 del Juzgado Primero (19) Administrativo de Boyacd, en los cuales se
negd el amparo a la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz y, en su lugar, amparar los derechos

a laigualdad y al acceso a la administracién de justicia de la demandante.

Segundo. Dejar sin efectos la decisidn proferida el catorce (14) de diciembre de 2011 del
Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestion-, que confirmé la sentencia del
veintisiete (27) de mayo de 2011 del Juzgado Primero (12) Administrativo de Boyaca
mediante la cual se declaré inhibido para pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de
la demanda promovida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por la
sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz contra la Corporacion Autonoma Regional de

Cundinamarca.

Tercero. Ordenar, al Juzgado Primero (12) Administrativo de Boyacd que en un término no
superior a los quince (15) dias a la notificacion de  esta sentencia, emita un nuevo
pronunciamiento de fondo segun los hechos, la valoracién probatoria y los fundamentos

juridicos de juicio pertinentes para ello.”

2.2. En relacién con la aclaracién de las providencias de la Corte Constitucional, ha

expresado esta Corporacion:

“Segln lo dispuesto por el articulo 243 de la Constitucién Politica, ‘los fallos que la Corte
dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional’, lo
cual hace que no exista posibilidad de emitir un nuevo pronunciamiento respecto de lo
resuelto por la Corporacién. Por esa razén, en la sentencia C-113 de 1993 esta Corporacién
declaré inexequible el inciso cuarto del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991 que
contemplaba la posibilidad de solicitar la aclaracién de las sentencias dictadas por la Corte

Constitucional. Ademas, el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 dispone que contra las

sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno.

No obstante lo anterior, la Corte ha admitido que el referido principio no es absoluto por
cuanto “la propia ley autoriza que, dentro del término de la ejecutoria, a peticién de parte o
de oficio, se puedan aclarar en auto complementario frases o conceptos que se encuentren

contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que, incluidos en la parte motiva,



influyan para el entendimiento pleno y el cumplimiento de lo  decidido en el fallo en

cuestion, tal como lo establece el articulo 309 del Cddigo de Procedimiento Civil."[52]

3. En sentido similar y sobre la posibilidad de corregir las sentencias de la Corte

Constitucional, ha indicado esta Corporacion que[53]:

“el articulo 310 del C. de P.C., permite corregir en las providencias judiciales los errores en
que se hayan incurrido, que al efecto en dicho texto se sefala: “Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictd, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacién y revisién.” Si la correccion se
hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la forma indicada en los
numerales 12y 22 del articulo 320. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o alteraciones de éstas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella (...)".[54]

4. De manera que, analizada la peticién de aclaracion de sentencia presentada por la Juez
Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, la Sala concluye que se sefialé6 como
fecha de emisidn de la sentencia de primera instancia del proceso ordinario el 27 de mayo
de 2011, correspondiendo en realidad a la providencia emitida el 27 de mayo de 2010, por
lo tanto, la solicitud de aclaracién se estima procedente, con la finalidad de evitar equivocos

en el cumplimiento del fallo.

5. Ademds de lo expuesto, la Sala encuentra que en la orden tercera de la parte resolutiva
de la sentencia T-446 de 2013 se ordend que el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja emitiera un nuevo pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de la revisién
de la parte motiva del fallo de la referencia, se evidencia que se dejé sin efectos

Unicamente la decisiéon de segunda instancia adoptada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por lo que se sefialé que esta misma colegiatura debia emitir una nueva decision

que corrigiera los errores sefialados en el fallo de revision proferido por la Sala Novena.

En efecto, en el parrafo final del numeral 7.4.6 del apartado correspondiente al caso
concreto de la sentencia T-446 de 2013, se indicé “[alsi las cosas la Sala encuentra
acreditado que las decisiones de los jueces ordinarios de instancia contrariaron el

precedente sentado por el Consejo de Estado al evadir el estudio de fondo respecto a la



legalidad del acto demandado por la demandante, y al declararse en consecuencia inhibidos
para fallar el asunto, razén por la cual se dejara sin efecto la decisién de segunda instancia
del Tribunal Administrativo de Boyacd, para que en su lugar subsane los yerros

evidenciados en esta providencia.”(Subrayado adicional al texto.)

Asi las cosas, se evidencia que la decisién que se debié emitir en el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia T-446 de 2013 consistia en ordenar al Tribunal
Administrativo de  Boyacad que profiriera un nuevo fallo que subsanara los errores que
evidencidé la Sala Novena, y no asi ordenar esto mismo al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Tunja. Lo anterior, en tanto la Sala de Revisién estim6 que el remedio
judicial adecuado -como se determiné en la parte motiva de la sentencia-, consistia en que
el juez de segunda instancia subsanara el defecto por desconocimiento del precedente en el

que se habia incurrido en el caso que se analizaba.

Por lo dicho, la Sala procedera a aclarar igualmente la orden tercera de la sentencia, bajo el
entendido de que es el Tribunal Administrativo de Boyacd el que debe proferir un nuevo
fallo que subsane el defecto evidenciado en la sentencia proferida por esta Corporacién.
Por ello, ademas se ordenara que el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja
remita el expediente ordinario para que sea el Tribunal Administrativo de Boyaca el que
cumpla la decisién sefialada de acuerdo con la parte motiva y la parte resolutiva aclarada
de la sentencia T-446 de 2013.

En mérito de lo expuesto, la Sala novena de Revision
RESUELVE:

Primero.- Aclarar la sentencia T-446 de 2013 en el sentido de indicar que la parte

resolutiva de la providencia referida, quedara asi:

Primero. Revocar, los fallos del doce (12) de julio de dos mil doce (2012) proferido por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado en segunda instancia, y del diecinueve (19) de abril
de dos mil doce (2012) dictado por la Seccién Segunda -Subseccién A- del Consejo de
Estado en primera instancia, en los cuales se neg6 el amparo a la sefiora Nancy Mayerly

Ramos Ortiz y, en su lugar, amparar los derechos a la igualdad y al acceso a la

administracion de justicia de la demandante.



Segundo. Dejar sin efectos la decisidn proferida el catorce (14) de diciembre de 2011 del
Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestién-, que confirmé la sentencia del
veintisiete (27) de mayo de 2010 del Juzgado Primero (12) Administrativo del Circuito de
Tunja mediante la cual se declaréd inhibido para pronunciarse de fondo sobre las
pretensiones de la demanda promovida en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho por la sefiora Nancy Mayerly Ramos Ortiz contra la Corporacién Auténoma Regional
de Cundinamarca.

Tercero. Ordenar, al Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de Descongestion- que en un
término no superior a los quince (15) dias a la notificaciéon de esta sentencia, emita un
nuevo pronunciamiento de fondo segin los hechos, la valoracién probatoria y los

fundamentos juridicos de juicio pertinentes para ello.

Segundo.- Ordenar al Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Tunja que
remita el proceso ordinario de la referencia al Tribunal Administrativo de Boyacd, para que

cumpla con la parte resolutiva aclarada en esta providencia.

Tercero.- Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] En dicha pretensién solicité: “Que es nula, por ser violatoria de la Constitucién y de la



Ley, la decision administrativa contenida en el memorando de noviembre 15 de 2.002,
suscrito por el Director de la CAR, doctor DARIO LONDONO GOMEZ, por medio del cual la
actora fue desvinculada de la entidad con fundamento en el Acuerdo 016 de octubre 29 de
2002.” Folio 9 del expediente.

[2] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[3] Sentencias T-443 de 2010, T-100 de 2010, T-599 de 2009, T-014 de 2009, T-1094 de
2008, T-871 de 2008, T-777 de 2008, T-808 de 2007, T-589 de 2007, T-571 de 2007, T-117
de 2007, T-086 de 2007, T-049 de 2007, T-440 de 2006, T-302 de 2006, T-292 de 2006,
T-330 de 2005, T-698 de 2004, T-688 de 2003, T-670 de 2003, T-468 de 2003 y T-340 de
2004. En particular en esta oportunidad se seguird de cerca la linea argumentativa

expuesta en la sentencia T-918 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[4] Sentencia T-441 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[5] Sentencia T-086 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[6] Sobre la labor interpretativa del juez, en la sentencia T-330 de 2005, M.P. Humberto
Sierra Porto, se indic6: “La actividad judicial supone la interpretacién permanente de, entre
otras cosas, disposiciones juridicas. Ello implica que al funcionario corresponde determinar
en cada proceso la norma que se aplicara al caso concreto. En ese sentido los diversos
jueces pueden tener y tienen comprensiones diferentes del contenido de una misma

prescripcion juridica y derivan de ella, por esta razon, efectos disimiles.”

[7] Al respecto, en la sentencia C-836 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil, al estudiar la
exequibilidad del articulo 4 de la Ley 169 de 1896, relativo a las decisiones uniformes dadas
por la Corte Suprema de Justicia que constituyen doctrina probable, este Tribunal sostuvo:
“La funcidén creadora del juez en su jurisprudencia se realiza mediante la construccién y
ponderacién de principios de derecho, que dan sentido a las instituciones juridicas a partir
de su labor de interpretacién e integracién del ordenamiento positivo. Ello supone un grado
de abstraccién o de concreciéon respecto de normas particulares, para darle integridad al
conjunto del ordenamiento juridico y atribuirle al texto de la ley un significado concreto,

coherente y (til, permitiendo encausar este ordenamiento hacia la realizacién de los fines

constitucionales. Por tal motivo, la labor del juez no pueda reducirse a una simple atribucién



mecdanica de los postulados generales, impersonales y abstractos consagrados en la ley a
casos concretos, pues se estarian desconociendo la complejidad y la singularidad de la
realidad social, la cual no puede ser abarcada por completo dentro del ordenamiento
positivo. De ahi se derivan la importancia del papel del juez como un agente racionalizador
e integrador del derecho dentro de un Estado (...)". Consultar adicionalmente la sentencia
T-441 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[8] Sentencia T-918 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En la sentencia T-193 de 1995,

"

M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, se estimd: “el principio de igualdad no se contrae
exclusivamente a la produccion de la ley. Asimismo, la aplicacion de la ley a los diferentes
casos debe llevarse a cabo con estricta sujecidn al principio de igualdad. || La Corte
Constitucional repetidamente ha sefnalado que se vulnera el principio de igualdad si se
otorga un trato desigual a quienes se hallan en la misma situacién, sin que medie una

justificacién objetiva y razonable. Se pregunta la Corte si este principio se viola por el juez
que resuelve un caso sometido a su consideracion de manera distinta a como él mismo lo
decidié ante una situacién sustancialmente semejante o0 si se aparta de la jurisprudencia
vigente sentada por los érganos jurisdiccionales de superior rango (...). || En materia judicial
el principio de igualdad no puede entenderse de manera absoluta, lo que no quiere decir
que pierda vigencia. La Constitucidon reconoce a los jueces un margen apreciable de

autonomia funcional, siempre que se sujeten al imperio de la ley (CP arts. 230y 228). (...). ||
Es evidente que si el principio de independencia judicial se interpreta de manera absoluta,
se termina por restar toda eficacia al principio de igualdad. En la aplicacion de la ley, los
jueces podrian a su amafo resolver las controversias que se debaten en los procesos. En
esta hipotesis no se podria objetar el hecho de que simultaneamente el juez, enfrentado a
dos situaciones sustancialmente idénticas, fallase de distinta manera. || Los principios y

normas constitucionales se deben aplicar de manera coordinada y armdnica. La

interpretacion mas acorde con la Constitucion es la que evita que la escogencia de un
principio lleve al sacrificio absoluto de otro de la misma jerarquia. Si en el caso concreto, el
juez esta normativamente vinculado por los dos principios -igualdad e independencia
judicial-, debe existir una forma de llevar los principios, aparentemente contrarios, hasta el
punto en que ambos reciban un grado satisfactorio de aplicacién y en el que sus exigencias

sean mutuamente satisfechas.”

[9] C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



[10] Sobre este punto, en la citada sentencia C-836 de 2001, la Corte concluyd: “para
interpretar correctamente el concepto de sometimiento de los jueces a la ley y establecer el
nivel de autonomia que tienen para interpretar el ordenamiento, el juez constitucional debe
partir de la premisa de que las potestades y prerrogativas otorgadas a las autoridades
estatales en la parte orgdanica de la Constitucidon estdn sometidas a un principio de razén
suficiente. En esa medida, la autonomia e independencia son garantias institucionales del

poder judicial, que se legitiman constitucionalmente en tanto que son necesarias para

realizar los fines que la Carta les asigna”.

[11] Cabe advertir que, en criterio de la Corte, no toda divergencia interpretativa en este
ambito constituye una via de hecho. Al respecto, en la sentencia T-302 de 2006, M.P.
Rodrigo Escobar Gil, se precisé: “la Corte Constitucional ha sido unanime al sefialar que
siempre que la interpretacién normativa que los operadores juridicos hagan de un texto
legal permanezca dentro del limite de lo razonable, la mera divergencia interpretativa con
el criterio del fallador no constituye una via de hecho. (...) || Por tanto, no es dable

sostener que la interpretacién que hacen los operadores judiciales de las normas, se torna
violatoria de derechos fundamentales por el solo hecho de contrariar el criterio

interpretativo de otros operadores juridicos, e incluso de los distintos sujetos procesales.”
[12] M.P. (E): Rodrigo Uprimny Yepes.

[13] De acuerdo con la sentencia T-198 de 1998, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, un
trato diferenciado puede ser constitucionalmente legitimo frente a situaciones que son
similares, si se retnen las siguientes condiciones: “(i) que las personas se encuentren
efectivamente en distinta situacidon de hecho; ii) que el trato distinto que se les otorga tenga
una finalidad; iii) que dicha finalidad sea razonable, vale decir, admisible desde la
perspectiva de los valores y principios constitucionales; iv) que el supuesto de hecho -esto
es, la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el trato desigual que se otorga-
sean coherentes entre si 0, lo que es lo mismo, guarden una racionalidad interna; v) que
esa racionalidad sea proporcionada, de suerte que la consecuencia juridica que constituye
el trato diferente no guarde una absoluta desproporcidon con las circunstancias de hecho y la

finalidad que la justifican.”

[14] Véase las sentencias T-468 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil y SU-120 de 2003 M.P.



Alvaro Tafur Galvis.

[15] Sentencia C-836 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[16] Sentencia C-836 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[17] Sentencia T-688 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[18] Los limites de la autonomia judicial también pueden consultarse en las sentencias
T-808 de 2007, T-302 de 2006, T-698 de 2004 y T-468 de 2003.

[19] Sentencia T-698 de 2004 M.P. (E): Rodrigo Uprimny Yepes.

[20] T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[21] Sentencia T-918 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[22] Sentencia SU-047 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero.

[23] Sobre el particular, en la sentencias T-766 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
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