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ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL DE TRABAJADOR DISCAPACITADO
QUE GOCE DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Procedencia excepcional

ESTABILIDAD LABORAL DE LAS PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD-Subreglas

jurisprudenciales relacionadas con el alcance de la proteccién constitucional

ESTABILIDAD LABORAL DE LAS PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD-Empleador
debe conocer de la enfermedad que aqueja al empleado, con excepcién de los enfermos de
VIH

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-Carece de todo
efecto despido o terminaciéon de contrato sin la autorizacién previa del Ministerio de
Trabajo/DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADOR
DISCAPACITADO-Inspector de trabajo tiene el deber o no de autorizar el despido del

trabajador

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que todo despido de un
trabajador discapacitado debe contar con la autorizacién previa de la autoridad de trabajo

correspondiente. Sin dicho permiso la terminacién del contrato laboral serd ineficaz, y en
consecuencia el empleador debera reintegrar al empleado y pagar la indemnizacién de 180
dias de salario. El precedente ha indicado que el pago de la compensacién no otorga
eficacia al despido, en la medida que no protege el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de las personas discapacitadas. De hecho las Salas de Revisién han subrayado
que “ninguna actuaciéon del empleador torna en eficaz el despido de un trabajador en
situacién de discapacidad si no existe autorizacién de la autoridad competente”. Este
requisito consiste en que el Inspector del Trabajo tiene el deber de autorizar o no el despido
del trabajador, analizando si existe la justa causa alegada por el patrono o si tal decisién
resolutoria obedece a la discapacidad del empleado. El permiso no es una mera formalidad
puesto que se establecié con el fin de que la autoridad administrativa respectiva verifique
que cuando empleador despide a un trabajador discapacitado no esta vulnerando los

derechos de una persona que cuenta con especial proteccidn constitucional.



DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-Caso
en que procede el reintegro por cuanto fue despedido debido a su discapacidad sin previa

autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social
Referencia: expediente: T-3838163

Accion de tutela instaurada por Jaime Rafael Herrera Berdugo contra Empresa Triplex Pizano
S.A.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013).

La Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA.

Dentro del proceso de revisidon de los fallos emitidos por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla y por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad, en el tramite de la accidén de tutela

incoada por Jaime Rafael Herrera Berdugo, a través de apoderado, contra Triplex Pizano S.A.

|. ANTECEDENTES.
La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes:
1. Hechos.

1.1 En el aflo 2007, el sefior Jaime Rafael Herrera Berdugo ingresé a laborar a la
empresa Triplex Pizano S.A. por medio de contrato de trabajo a término indefinido en el

cargo de operador de montacargas.



1.2 El 4 de abril de 2010, el demandante sufrié un accidente laboral que le causé

lesiones en la pierna, brazo y espalda. El actor recibié las prestaciones médicas
asistenciales que requirieron sus afecciones. Los médicos dictaminaron que el solicitante
padecia de cambios degenerativos “Modic Il, a nivel de L5-S1, de platillo vertebral, con un
disco protuido extruso, con canal estrecho y Protrusién discal mas desgarro anular y
disminucién en la amplitud del foramen derecho en L4-L5". Estos fueron diagnosticados

como trastorno de disco lumbar con radiculopatia.

1.3 Los médicos tratantes ordenaron que el actor, al desempenfar las labores de

trabajo: i) no cargara mas de doce kilogramos de peso; ii) no realizara movimientos
repetitivos de columna, ni ergondmicos; iii) no se agachara; iv) evitara las jornadas
extenuantes; y v) que cambiara constantemente de posicidon. Dichas recomendaciones
fueron seguidas por la compafia accionada, al punto que reubicé al tutelante en otro puesto

de trabajo.

1.4 El 11 de abril de 2012, Saludcoop EPS por medio de su especialista en salud

ocupacional solicité a la sociedad demandada los soportes médicos del trabajador con el fin
de determinar el origen de la enfermedad que padece. Ademas, la empresa promotora de
salud reiter6 las recomendaciones que la empresa debia tener en cuenta para que el

empleado desempefara sus labores.

1.5 El 4 de junio de ese ano, la EPS referida determind que la patologia que sufria el

actor era de origen profesional.

1.6 El 19 de julio de 2012, la empresa demandada terminé el contrato de trabajo con
el sefior Herrera Berdugo aduciendo la facultad discrecional que tiene el patrono de
despedir al trabajador con la respectiva indemnizacién, conforme establece el articulo 64

del Cédigo Sustantivo del Trabajo[1].

1.7 A través del Inspector de Trabajo, el actor convocé a la sociedad demandada a

una audiencia de conciliacién para que fuese reintegrado a su cargo, dado que al momento
del despido se encontraba enfermo. Sin embargo, en esa diligencia las partes no llegaron a
un acuerdo, porque el abogado de Triplex Pizano manifestd que el actor no se hallaba

discapacitado, ni incapacitado, al momento de la terminacién de la relacion laboral.



1.8 El 12 de septiembre de 2012, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Atlantico establecié que la enfermedad que padece el accionante es de origen profesional.
No obstante, en esa valoracién no se establecié un porcentaje de pérdida de capacidad

laboral para el petente.

1.9 El peticionario indicé que se encuentra desprotegido, comoquiera que su Unica
fuente de ingreso era su trabajo. Recalcd que sin ese dinero no puede cubrir los gastos de

su esposa Y tres hijos, al igual que cancelar el crédito hipotecario que adeuda.

1.10 El 6 de septiembre de 2012, el sefior Jaime Rafael Herrera Berdugo promovié la
accion de tutela contra Triplex Pizano S.A., por considerar que vulnerd sus derechos

fundamentales a la estabilidad laboral reforzada al minimo vital, a la seguridad social al dar
por terminado su contrato de trabajo mientras padecia una enfermedad de origen
profesional. Por consiguiente, solicitd el reintegro a su puesto de trabajo teniendo en cuenta

las recomendaciones médicas, mas el pago de los salarios dejados de percibir.
2 Intervencion de la parte demandada.

2.1 Marina Judith Borja Diaz, apoderada especial de Triplex Pizano S.A., pidid que la

tutela fuera declarada improcedente seguln los siguientes argumentos:

2.2 Inicialmente, la abogada sefialé que el medio adecuado para resolver la
controversia planteada por el sefor Herrera Berdugo es un juicio ordinario, porque se
requiere un gran ejercicio probatorio y un debate judicial que escapa a la competencia del
juez de tutela. Incluso manifestd que esos juicios tienen una corta duracion, en razén a que

su tramite es oral y no escrito.

2.3 Asi mismo el apoderado adujo que el actor no puede ser clasificado como
discapacitado, toda vez que la autoridad competente no ha determinado la pérdida de
capacidad laboral. Es mds, el trabajador no tiene carnet que lo acredite como una persona
con alguna limitacion. Ademas precisé que la proteccion a las personas discapacitadas se

aplica cuando el trabajador “se encuentre en una de las siguientes hipétesis: a) con una
limitacion moderada, que comprende a la pérdida de capacidad laboral entre el 15% y el 25
%; b) severa, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de capacidad laboral; o c)

profunda cuando el grado de minusvalia supera el 50%"[2].



2.4 Para finalizar, la profesional en derecho advirtié que su poderdante no solicité el
permiso de la autoridad del trabajo para despedir al empleado, en razén de que no requeria
esa autorizacién. Esta posicidn se fundamenté en que el mencionado requisito solo se exige

cuando el trabajador es discapacitado, calidad que no tiene el petente.
3 Sentencia de tutela de primera instancia.

3.1 En sentencia proferida el 24 de septiembre de 2012, el Juzgado Dieciséis Penal
Municipal con Funciones de Garantia de Barranquilla decidié negar el amparo por
improcedente, porque la accién de tutela no es el medio adecuado para obtener el reintegro
laboral. El funcionario jurisdiccional concluyé que el peticionario cuenta con las
herramientas procesales ordinarias ante la jurisdiccién laboral con el fin de conseguir su
pretensién. Sefialé que el cardcter residual y subsidiario de esa accién constitucional

descarta su procedencia en el caso concreto.
4 Impugnacion.

4.1 El solicitante impugné el fallo de primera instancia, reiterando los argumentos

de la demanda vy allegé la sentencia T-392 de 2008[3] para justificar la proteccién de sus
derechos fundamentales, pues esta providencia precisé que el amparo a la estabilidad
laboral reforzada procede aun en los eventos en que el trabajador despedido no cuenta con

calificacién de pérdida de capacidad laboral.
5 Fallo de tutela de segunda instancia.

5.1 El 11 de febrero de 2013, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Barranquilla

con Funciones de Conocimiento confirm¢ el fallo emitido en primera instancia, toda vez que
el caso es un asunto de competencia del juez ordinario laboral. EIl  juez afirmé que la
complejidad de la causa implica el decreto y la practica de una serie de pruebas que solo
puede llevarse a cabo en procesos ordinarios. Ademas, advirtié que con la entrada en
vigencia de la oralidad en el proceso laboral, el demandante puede acudir a los funcionarios

judiciales de esa especialidad, quienes en un corto plazo responderan sus peticiones.
6 Pruebas relevantes aportadas al proceso.

6.1 . Pruebas aportadas por el accionante:



6.1.1 Copia del informe de aptitud para ingreso al trabajo del sefior Jaime Rafael
Herrera Berdugo realizado el 24 de mayo de 2007, donde se indicd que el actor se
encontraba en plenas condiciones y sin restriccion médica alguna para iniciar labores en la

compania (Folios 7 Cuaderno 2).

6.1.2 Copia de la resonancia magnética realizada al solicitante el 12 de marzo de
2012, que muestra que sufrié cambios degenerativos “Modic Il a nivel L5-S1 de platillo
vertebral con un disco protruido extruso con canal estrecho y protusién discal mas desgarro

anular y disminucién en la amplitud del foramen derecho en L4-L5" (Folios 9 Cuaderno 2).

6.1.3 Copia de la solicitud elevada por la EPS Saludcoop, el 11 de abril de 2012,
en la cual pidié a la empresa Triplex Pizano S.A. los documentos necesarios para

determinar si la patologia que padece el trabajador era de origen profesional. Este
requerimiento reiteré que el usuario al desempefar las labores de trabajo no debe: i) cargar
mas de 12 kilogramos de peso; ii) realizar movimientos repetitivos de columna, ni
ergondmicos; iii) agacharse; iv) evitar las jornadas extenuantes; y v) mantener una sola

posiciéon (Folio 10 Cuadernos 2).

6.1.4 Copia de la calificacion de origen de la enfermedad que padece el actor,
expedida por la Dependencia Técnica Nacional de Salud Ocupacional de Saludcoop EPS, el 4
de junio de 2012, donde establece que la patologia que sufre el trabajador es de origen

profesional (Folios 12-14 Cuaderno 2).

6.1.5 Copia de la carta de despido emitida por la compafia demandada el 19 de
julio de 2012, mediante la cual esa sociedad termind el contrato de trabajo con el sefior

Herrera Berdugo (Folio 15 Cuaderno 2).

6.1.6 Copia del examen médico de retiro efectuado por Triplex Pizano al
tutelante, el 26 de julio de 2012, que evidencia que la compafia conocia de la enfermedad
del trabajador. Conceptud que el empleado padecia de “discopatia lumbosacro(protusion
herniaria 15-S1) espondiloartrosis” y recomendd “seguir proceso de calificacién de Junta

Regional. Seguir manejo y recomendaciones EPS Saludcoop” (Folio 16 Cuaderno 2).

6.1.7 Copia del dictamen expedido por la Junta Regional de Calificacién de



Invalidez del Atlantico que determind que la enfermedad que padece el actor es de origen
profesional. Dicho concepto no establecié el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que

tiene el peticionario (Folios 19-20 Cuaderno 2).

6.1.8 Copia de la constancia expedida por la EPS Saludcoop donde se afirmé que
el 20 de septiembre de 2012 los médicos adscritos a esa entidad realizaron el

procedimiento artrodesis vertebral[4] (Folio 24 Cuaderno 2). Y las radiografias que
demuestran que se llevd a cabo la operacion referida, al punto que el paciente cuenta con

dos prétesis en su columna (Folio 14 Cuaderno 1).
6.2 Pruebas aportadas por la entidad accionada:

6.2.1 Copia del contrato individual de trabajo celebrado entre Jaime Rafael
Herrera Berdugo y Triplex Pizano S.A que indica que el convenio se pactd por término
indefinido (Folios 43- 45 Cuaderno 2).

6.2.2 Copia de la liquidaciéon del contrato laboral del actor que sefala que el
empleado adeuda a la empresa $21'512.840.00 producto de un crédito de vivienda (Folio
47 Cuaderno 2).

6.2.3 Copia de los formularios de afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, a
Saludcoop EPS y a Colpatria ARP (Folios 48 y 50 Cuaderno 2).

6.2.4 Copia del dictamen de calificaciéon expedido por la ARP Colpatria, el 23
de julio de 2012, que precisé que la enfermedad que padece el usuario era de origen comun
(Folios 57-58 Cuaderno 2).

6.2.5 Copia del acta de la diligencia de conciliacién realizada ante el
Inspector del Trabajo entre tutelante y la compafiia demandada, que muestra que la
audiencia se declard fallida, porque las partes no lograron a un acuerdo. El solicitante pidid
que fuese reintegrado a su cargo, dado que el empleador lo despidi6 mientras se
encontraba enfermo. No obstante, el abogado de Triplex Pizano adujo que el actor no tenia
derecho al reintegro, debido a que no estaba discapacitado ni en estado de incapacidad, al

momento de la finalizacién de la relacion laboral (Folios 55-56 Cuaderno 2).

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.



Competencia.

1. Esta Sala de Revisidon de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2
y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico.

2. En el presente asunto le corresponde a la Sala establecer si Triplex Pizano S.A.

vulner6 el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de Jaime Rafael Herrera
Berdugo, quien padece una enfermedad lumbar, al terminar su contrato laboral sin el
permiso de la autoridad de trabajo correspondiente, aduciendo la facultad discrecional del
articulo 64 del Cddigo Sustantivo de  Trabajo y afirmando que esa autorizacién no era
pertinente, toda vez que el actor no se encontraba incapacitado, discapacitado, o calificado

como tal.

Para abordar el problema descrito, la Sala comenzara por reiterar el alcance del derecho a
la estabilidad laboral reforzada en personas discapacitadas. A continuacion, llevard a cabo

el analisis del caso concreto.

3. Para el estudio de este tema la Sala se referirad al origen constitucional de la

estabilidad laboral, e indicard que este derecho adquiere el caracter de fundamental y de
reforzado en las personas discapacitadas, debido a que las afecciones fisicas o sicoldgicas
las coloca en un alto grado de vulnerabilidad. Luego explicard como el legislador ha
reqgulado el procedimiento que debe observar el empleador frente a las personas limitadas.
Aunado a lo anterior, la Corte precisarad que el juez constitucional ha amparado la
estabilidad laboral reforzada de las personas discapacitadas siempre que se cumplan las

reglas de procedibilidad para proteger ese derecho.

3.1 Constitucionalmente la estabilidad laboral reforzada hace parte del derecho al

trabajo y de las garantias que de éste se desprenden. Sin embargo, no existe inamovilidad
en el empleo, pues por ejemplo en los eventos en que el patrono quiere desvincular al
empleado sin que medie una justa causa, le bastard cancelar la indemnizacién por el

despido correspondiente. Asi mismo, ésta garantia debe armonizarse con otros principios



constitucionales como el derecho a la propiedad vy la libertad de empresal[6].

La estabilidad laboral adquiere el cardcter de reforzada y por tanto de derecho
fundamental en las situaciones en que su titular es un sujeto de especial proteccién

constitucional, debido a su vulnerabilidad, o porque pertenece a un grupo poblacional que
ha sido tradicionalmente discriminado o marginado (Art.13 Inciso 29 C. P.). En tal sentido, el
texto constitucional sefalé algunos casos de sujetos que merecen la especial proteccion del
Estado, como sucede, con los nifios (Art. 44), las madres cabeza de familia (Art. 43), los
adultos mayores (Art. 46) y los disminuidos fisicos, sensoriales ademas de psiquicos (Art.
47). La Sala resalta que esta clasificacion no es un impedimento para que en desarrollo de
los mandatos superiores se adopten medidas de proteccién en favor de otros grupos

poblacionales o individuos que asi lo requieren.

De forma genérica “la jurisprudencia constitucional ha establecido que esas personas gozan
de un derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, lo que implica que no
pueden ser desvinculadas de su empleo sin autorizacién previa de la autoridad

administrativa o judicial competente”[7]y sin que exista una justa causa.

3.2. La Corte en esta oportunidad se referira Unicamente al derecho a la estabilidad
laboral reforzada de los discapacitados o disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos de

acuerdo con los hechos sometidos a su competencia[8].

Para el caso de los discapacitados el sustento normativo de esa proteccién especial se
encuentra en los principios del Estado Social de Derecho[9], la igualdad material[10] vy Ia
solidaridad social. Estos mandatos de optimizacién establecen que el Estado tiene la
obligacién constitucional de adoptar medidas en favor de grupos vulnerables y personas en

condicion de debilidad manifiesta.

3.2.1. La estabilidad laboral reforzada de este grupo poblacional ha sido definida como “Ia
permanencia en el empleo del discapacitado luego de haber adquirido la respectiva
limitacidn fisica, sensorial o sicoldégica, como medida de proteccidén especial y en
conformidad con su capacidad laboral”[11]. Esta garantia implica que el empleador tiene
la obligacion de reubicar al trabajador discapacitado “en un puesto de trabajo que le
permita maximizar su productividad y alcanzar su realizacion profesional[12]. Ello significa

que el nlcleo esencial del referido derecho en los discapacitados no se agota en el permiso



de la autoridad de trabajo correspondiente, puesto que el empleador también esta obligado

a intentar la reubicacion de la persona en un cargo de acuerdo a su estado de salud[13].

En desarrollo de lo anterior, el legislador expidié la Ley 361 de 1997 a través de la cual se
establecen mecanismos de integracidn social de las personas con limitaciones. El articulo
26 de la norma en comento regula la estabilidad laboral reforzada en personas
discapacitadas. Establece para el empleador la prohibicién de despedir o terminar los
contratos de trabajo en razén de la limitacion que sufra el trabajador, salvo que medie
autorizaciéon de la oficina del trabajo. Segun la  disposicién, quienes procedan en forma
contraria a ella, estaran obligados al pago de una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a las que
hubiere lugar de conformidad con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y otras normas que lo

modifiquen, adicionen o complementen.

En sentencia C-531 de 2000, esta Corte declaré la constitucionalidad condicionada del
inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997, “es decir, el aparte que ordena el pago
de la indemnizacién mencionada, sentando los siguientes criterios de interpretacidn
conforme a la Constitucion, del aparte normativo demandado: (i) el despido de una persona
por razén de discapacidad es absolutamente ineficaz; (i) en  consecuencia, si este se
produce, corresponde al juez ordenar el reintegro del afectado. (iii) La indemnizacion
correspondiente a 180 dias de salario constituye una sancién por el desconocimiento de la
prohibicién de despido de personas con discapacidad[14], y de las normas constitucionales
previamente citadas (articulos 19, 13 y 54), pero no comporta la validacién del
despido”[15].

Vale aclarar que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 fue modificado por el articulo 137 del
Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma revocé el permiso del Ministerio del Trabajo que
requeria el empleador para despedir a las personas discapacitadas, en las hipdtesis en que

existiera justa causa para terminar el contrato laboral[16]. No obstante, la Sala Plena de Ia
Corte declard esta norma inexequible por medio de la sentencia C-744 de 2012[17],

porgue el Presidente de la Republica, al regular los requisitos para el despido de los
trabajadores discapacitados, extralimitd las facultades otorgadas por la Ley 1471 de 2011,
que exclusivamente consistieron en suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y

tramites innecesarios, existentes en las gestiones publicas, que antes que ser Utiles,



retardan las actuaciones y desgastan a los interesados y a las propias autoridades.

Esta Corporacion advirtié que la estabilidad laboral reforzada es una accién afirmativa que
no puede ser restringida sin que existan razones suficientes para ello, conforme lo prevé el

principio de progresividad. Ademas, indico que el legislador es el Unico competente para
determinar si se requiere el permiso de la autoridad administrativa o judicial con el fin de
despedir o terminar el contrato de una persona discapacitada, toda vez que desarrolla

elementos de un derecho fundamental[18].

3.3. Fijado el marco constitucional y legal, la Sala desarrollara la linea jurisprudencial

sobre las subreglas que condicionan la procedencia de la accién de tutela para proteger el
derecho a la estabilidad laboral reforzada en personas discapacitadas. Cabe aclarar que
estos requisitos son diferentes del examen de procedibilidad general que se realiza en

cualquier accién de tutela, verbigracia el estudio de la subsidiariedad e inmediatez.

En el estado actual de la jurisprudencia, el juez constitucional debe verificar cuando esté en
presencia de una posible vulneracién del derecho a la estabilidad laboral de un disminuido
fisico o sicoldgico: “(i) Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacién de
discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta; (ii) Que el empleador tenga
conocimiento de tal situacién; y (iii) Que el despido se lleve a cabo sin permiso del
Ministerio de la Proteccion Social [o la autoridad de trabajo correspondiente].”[19]Sobre

las subreglas enunciadas la Sala realizara algunas precisiones:

3.3.1. En primer lugar, la sentencia C-824 de 2011[20] advirtié que no solo las personas
con discapacidad severa son destinatarias de la proteccién de la estabilidad laboral
reforzada y de las demds prestaciones establecidas en la Ley 361 de 1997. De esta manera,
se incluyen como beneficiarias de dicha proteccién las personas con una limitacién leve y

moderada, de modo que “la referencia especifica que hace el articulo 12 de la Ley 361 de
1997, a las personas con limitaciones ‘severas y profundas’ no puede tomarse como
expresiones excluyentes para todos los articulos que conforman la citada ley. En punto a
este tema, es de aclarar que la clasificacién del grado de severidad de una limitacién (art.
72, Ley 361 de 1997) no implica la negaciéon vy vulneracién de un derecho, sino la aplicacién
de medidas especiales establecidas por la misma ley para personas con discapacidad en
cierto grado de severidad (vgr. los articulos 29, 32y 42 de la Ley 361 de 1997). Mas que de



discapacidad leve y moderada, la jurisprudencia ha senalado que en estas situaciones debe
hablarse de personas que por su estado de salud fisica o mental se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta, que les dificulta trabajar en ciertas actividades o
hacerlo con algunas limitaciones y que por tanto, requieren de una asistencia y proteccion
especial para permitirle su integracion social y su realizacién personal, ademas de que

gozan de una estabilidad laboral reforzada”.

En este sentido, la Corte ha senalado que la discapacidad es relevante cuando las
limitaciones que afectan a una persona tienen relacion en el desempefio de sus labores
cotidianas y no de forma exclusiva con las productivas[21]. “De este modo, una limitacion
en la actividad puede provenir de discapacidades (i) leves: cuando la reduccién de la
capacidad del individuo para desempefar sus actividades cotidianas es minima y no
interfiere en su productividad; (ii) moderadas: cuando limita parcialmente sus actividades

cotidianas y su productividad; o (iii) graves: cuando la reduccion de la capacidad es tal que
lo hace completamente dependiente y poco productivo. Estas discapacidades pueden estar
o no reflejadas en un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, dependiendo si han

sido o no calificadas por una Junta de Calificacion de Invalidez"[22].

Por ello, el juez de tutela, para identificar la titularidad del derecho a la estabilidad laboral
en las personas discapacitadas y estudiar la procedencia del amparo, debe evaluar los
factores  de vulnerabilidad que se manifiestan en motivos de salud, o por cualquier

circunstancia que afecte al actor en su bienestar fisico, mental o fisioldgico. Esos elementos
servirdn para clasificar al empleado en uno de los tipos de discapacidades. En efecto, el
operador juridico tiene vedado condicionar el amparo a la evaluacién de la invalidez
expedida por juntas competentes o al porcentaje especifico de discapacidad del
trabajador[23]. De similar forma, el patrono tiene prohibido despedir a un trabajador que se
encuentre en condiciones de debilidad y que cuente con los factores enunciados, alegando
que la calidad de discapacitado solo se adquiere con la calificacién de pérdida de capacidad

laboral[24].

Adicionalmente, esta Corporaciéon precisa que el origen de la enfermedad o el hecho
generador de la discapacidad no es determinante para la procedencia del amparo. Lo que
en realidad es fundamental es que el juez verifique que el trabajador se halla en estado de

debilidad y que cuenta con los factores de vulnerabilidad. Situacién que implica para el



empleado que perder su trabajo lo deja desprotegido, al igual que obtener una nueva fuente

de ingreso sea mas dificil que para las otras personas, debido a sus condiciones.

3.3.2. En segundo lugar, la Corte ha exigido que el empleador debe conocer de la patologia
que afecta al trabajador, al momento de finalizar la relaciéon laboral. Esta regla tiene
excepcidn en las personas que padecen VIH o SIDA, pues es contrario a la dignidad humana

obligarlos a informar sobre el padecimiento de esa enfermedad[25].

Ahora bien, en virtud del principio de igualdad es necesario extender al requisito analizado
la libertad probatoria que se establecié en la sentencia SU-070 de 2013[26] para las

mujeres en periodo de gestacion frente al conocimiento que debe tener el patrono sobre el
embarazo, al momento de la terminacién del contrato laboral. La inexistencia de la tarifa
legal se desprende de los factores de vulnerabilidad que tiene el interesado para ser
considerado una persona con discapacidad. Por lo tanto, se concluye que el empleador debe
conocer de la enfermedad que aqueja al empleado. Sin embargo, la adquisicién de ese
saber se demuestra con cualquier medio de conviccién, y el juez debe analizar todo el
acervo probatorio para concluir si el patrono conocia de la discapacidad de su empleado en

el evento que decida de despedirlo.

3.3.3. Entercerlugar, conforme a la jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que todo
despido de un trabajador discapacitado debe contar con la autorizacién previa de la

autoridad de trabajo correspondiente. Sin dicho permiso la terminacién del contrato laboral
sera ineficaz, y en consecuencia el empleador debera reintegrar al empleado y pagar la
indemnizacién de 180 dias de salario. El precedente ha indicado que el pago de la
compensacién no otorga eficacia al despido, en la medida que no protege el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de las personas discapacitadas. De hecho las Salas de Revision
han subrayado que “ninguna actuacién del empleador torna en eficaz el despido de un
trabajador en situacién de discapacidad si no existe autorizaciéon de la autoridad

competente”[27].

Como resultado de la funcién protectora del derecho a la estabilidad laboral que tiene la
autoridad del trabajo en el despido de los empleados discapacitados, la jurisprudencia ha
recalcado que el Ministerio del Trabajo tiene la obligaciéon de pronunciarse respecto de las

autorizaciones de despido que le sean presentadas[28]. Omitir dicho deber vacia el



contenido del derecho a la estabilidad laboral reforzada y aumenta el estado de

vulnerabilidad en la que se encuentran los trabajadores disminuidos. Asi: “(i) no procede el
despido de una persona en situacién de discapacidad sin que exista autorizacién del
Ministerio de Trabajo, (ii) cuando el empleador alega justa causa, el Ministerio debe verificar
Si la causal alegada es justa o no, esto con la finalidad de proteger al trabajador que se
encuentra en situacion de discapacidad, (iii) el Ministerio no puede evadir su
responsabilidad refugidndose en una presunta justa causa y (iv) aun existiendo

indemnizacién, no procede el despido sin previa autorizacién”[29].

Para la Sala, cuando una vez el trabajador tiene la calidad de discapacitado - aptitud que se
evalla con las condiciones sefialadas en la Supra 3.3.1-, el empleador tiene la obligacion de
solicitar el permiso de la autoridad de trabajo correspondiente so pena de la ineficacia del

despido y de las demas sanciones pertinentes.

3.3.4. En suma, cuando se comprueba que el empleador[30] (a) despidié a un trabajador
que se encuentra en estado de debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, situacién
que se evidencia a través de factores que afectan su salud, bienestar fisico, mental o
fisioldgico; (b) sin solicitar la autorizacién de la oficina del trabajo; (c) conociendo de la
situacion de discapacidad del empleado, hecho que se demuestra o se encuentra probado
por cualquier medio de conviccién, y (d) no lograra desvirtuar la presuncién de despido
discriminatorio que existe a favor del trabajador discapacitado. El juez que conozca del
asunto tiene el deber prima facie de reconocer al empleado: en primer lugar, la ineficacia
de la terminacién o del despido laboral; en segundo lugar, el derecho a ser reintegrado a
un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefnado hasta
su desvinculacidn; en tercer lugar, el derecho a recibir capacitacién para cumplir con las
tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.);[31] y, en cuarto lugar, el derecho a

recibir una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario.
Caso concreto.

4, En el asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, se discute si Triplex
Pizano vulnerd el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de Jaime Rafael
Herrera Berdugo, quien padece una enfermedad lumbar, al terminar su contrato laboral sin

el permiso de la autoridad de trabajo correspondiente, aduciendo la facultad discrecional



del articulo 64 Cddigo Sustantivo de Trabajo vy afirmando que esa autorizacién no era
pertinente, toda vez que el actor no se encontraba incapacitado, discapacitado o calificado

como tal.

4.1. Asi las cosas, la Sala empezara por examinar la procedibilidad de la accién de
tutela en el caso concreto, para continuar con el estudio de fondo respecto de la

vulneracion alegada por el actor a sus derechos fundamentales.
Procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto.

5. En este acapite de la providencia se evaluara el cumplimiento de los principios de

subsidiariedad y de inmediatez.

5.1. El Decreto 2591 de 1991 y el precedente constitucional manifiestan que en

principio la accién de tutela es procedente siempre que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, en la medida que el amparo no puede desplazar, ni sustituir, los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico[32]. Esta regla que se
deriva del caracter excepcional y residual de la acciéon de tutela cuenta con dos excepciones
que comparten como supuesto factico la existencia del medio judicial ordinario, que
consisten en[33]: i) la instauracién de la accién de tutela de forma transitoria para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable; y ii) la falta de idoneidad o de eficacia de la

accion ordinaria para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante.

En el segundo supuesto, la Corte ha precisado que la idoneidad y la eficacia del medio
judicial ordinario deben evaluarse atendiendo a las circunstancias especificas del caso.
Entre dichos elementos relevantes se halla la condicién de los accionantes, verbigracia que
sean sujetos de especial proteccion constitucional tal como ocurre con los discapacitados,
quienes no encuentran otro mecanismo mas eficaz para solicitar su reintegro[34] (Supra
3.3).

Para la Sala el caso sub-judice supera el requisito de la subsidiariedad porque la accién de
tutela se erige como el mecanismo idéneo para reclamar el reintegro. Lo expuesto se basa
en que el accionante es una persona en situacién de vulnerabilidad manifiesta, comoquiera
que tiene una disminucién fisica, producto de una enfermedad laboral. Ademds, la Unica

fuente de ingresos del actor era la remuneracién proveniente de su trabajo, por lo que



carece de recursos para suplir sus necesidades y las de sus tres hijos. Es mas, la debilidad
econdmica del tutelante se acrecienta porque adeuda a la empresa $21.512.840 producto
de un crédito de vivienda (Folio 47 Cuaderno 2). Por Ultimo, las medidas de proteccién del
derecho al trabajo y al minimo vital del petente no pueden esperar a que el asunto sea
solucionado por el juez ordinario, toda vez que el demandante tiene afecciones en su estado
de salud, en la actualidad no devenga salario alguno y debe pagar una acrecencia a su

empleador.

5.2. En relacién con el principio de inmediatez, la Corte Constitucional ha establecido
que si bien no existe un término legal concreto para la interposicidén de la accidn, ésta debe
proponerse dentro del plazo razonable a la vulneracion de los derechos fundamentales. De

acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez surge de la
naturaleza de la accion de tutela, pues la finalidad Ultima del amparo es proteger de forma

inmediata los derechos constitucionales.

El juez de tutela debe evaluar el cumplimiento de este requisito con relacién a las
circunstancias que rodean el caso concreto, entre las cuales se encuentran: i) la
pertenencia del actor a un grupo vulnerable; ii) las situaciones personales o coyunturales
que le hayan impedido acudir de forma inmediata ante la jurisdiccidn constitucional; iii) el
aislamiento geografico; iv) la vulnerabilidad econdémica, ademds de la persistencia o
agravacién de la situacion del actor; v) la eventual vulneracién de derechos de terceros; vi)
la ausencia absoluta de diligencia por parte del afectado; y vii) la posibilidad de que el

amparo represente una seria afectacién a la seguridad juridica[35].

En el caso concreto, para la Sala se encuentra cumplido el requisito de inmediatez, porque
el hecho de que el actor hubiese demorado casi 2 meses para proponer el amparo no
excede el plazo razonable exigido por el principio de inmediatez, aun mas si se tiene en
cuenta que el solicitante no interpuso antes la accién de tutela debido a que estaba
esperando llegar a un acuerdo con la empresa Triplex Pizano S.A. sobre el restablecimiento
de sus derechos laborales. De esta manera, el tutelante acudi6é ante el Ministerio del
Trabajo para celebrar una audiencia de conciliacién con la compafiia demandada, diligencia
que se celebro el 26 de julio de 2012 y en la que no se lleg6 acuerdo alguno (Folios 55-56
Cuaderno 2). Al mismo tiempo, el actor esper6 para presentar la demanda a que la Junta de

Calificacién Regional de Invalidez del Atlantico expidiera el dictamen del origen de la



enfermedad que padece, concepto que se emitid el 12 de septiembre de 2012 y que sefald

que la patologia que sufre el solicitante es profesional (Folios 19-20 Cuaderno 2

Conjuntamente, el actor pertenece al grupo poblacional de las personas discapacitadas, el
cual es destinatario de proteccidon especial constitucional derivado de su debilidad
manifiesta. Asi mismo, el peticionario cuenta con una vulnerabilidad econdémica que se
acredita al observar que no tiene ingresos para satisfacer sus necesidades basicas y las de
sus tres hijo menores de edad, al igual que para cancelar el crédito hipotecario a su
empleador. ). La Sala constato la inexistencia de intereses de terceros involucrados en el

tramite.

Estudio de fondo sobre la vulneracién alegada por el sefior Jaime Herrera Berdugo respecto
al derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada.

6. La Sala reitera que el articulo 26 de La ley 361 de 1997, establece que el
despido de una persona en razén de una “limitacion”, sin autorizacién previa de la
autoridad del trabajo, es absolutamente ineficaz. Es decir, carece de efectos; razén por la
cual, en caso de producirse, el juez debe ordenar el reintegro laboral del afectado y el pago
de 180 dias de salario como sancién por el desconocimiento de la especial proteccidén que
cobija a las personas con discapacidad. De hecho, segln la sentencia C-824 de 2011, esa

proteccién se extiende a todos aquellos que se encuentren en condiciéon de debilidad

manifiesta, con independencia si la limitacidn es leve o severa.

6.1. Para establecer la titularidad del derecho a la estabilidad laboral reforzada no es
importante el origen de la enfermedad (Supra 3.3.1). Lo determinante son las condiciones
de vulnerabilidad en que se encuentra el empleado. De similar forma, para que un
trabajador sea considerado como discapacitado no requiere la calificacién de la pérdida de

capacidad laboral, de modo que el juez de tutela debe evaluar los factores que indican que

el interesado se halla en situacién de debilidad manifiesta (Supra Ibidem).

Con relaciéon a las circunstancias obrantes en el plenario, la Sala concluye que esta
comprobado que el peticionario es una persona discapacitada, pues padece de afecciones
lumbares al punto que fue sometido a una intervencién quirdrgica para introducirle dos
protesis en la columna (Folios 24 Cuaderno 2, y 14 Cuaderno 1). Vale recalcar que la

limitacion que padece el peticionario es una discapacidad moderada, toda vez que le



impone restricciones tanto en su vida cotidiana como productiva. Una muestra de ello son
las restricciones a las labores realizadas por el trabajador, que consistieron en que i) no
cargara mas de 12 kilogramos de peso; ii) no realizara movimientos repetitivos de columna,
ni ergondmicos; iii) no se agachara; iv) evitara las jornadas extenuantes; y v) que cambiara
constantemente de posicién (Folio 10 Cuadernos 2). Esta situacion convierte al petente en
titular del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada. Al mismo tiempo, esta

Corte estima que para considerar al sefior Herrera Berdugo como discapacitado no es
relevante la existencia de la calificacién de invalidez de la autoridad administrativa
respectiva, pues reconocer esa calidad depende de los factores de vulnerabilidad, como se

resefd y aplicé al caso concreto.

6.2. Adicionalmente, es irrefutable que la sociedad demandada conocia de la
discapacidad que sufre el solicitante al momento de la terminacién de la relacién laboral,
dado que recibid y acaté las recomendaciones dictadas por los médicos de la EPS Saludcoop
sobre el manejo del petente en el desempefio de sus labores (Folio 10 Cuadernos 2). Incluso
la empresa al realizar el examen de retiro del sefior Herrera Berdugo sefialé que padecia
de “discopatia lumbosacro(protusion herniaria 15-S1) espondiloartrosis” y recomendd
“seguir proceso de calificacion de Junta Regional. Seguir manejo y recomendaciones EPS

Saludcoop” (Folio 16 Cuaderno 2).

6.3. En este proceso se encuentra acreditado que el peticionario sostuvo un vinculo
laboral con la entidad accionada y que, previa a la notificacion que Triplex Pizano le
remitiera, informandole sobre la finalizacion de su relacién laboral, no existié autorizacién
del Ministerio del Trabajo. Esa situacion se explica, porque la empresa accionada considerd
que el demandante no era una persona discapacitada, ni contaba con una calificacién en
ese sentido, ni se encontraba incapacitado. Por ello, el patrono utilizé la facultad
discrecional de terminacién de la relacién laboral con el reconocimiento de la compensacién

respectiva.

La Sala reitera que todo despido de un trabajador discapacitado debe contar con la
autorizacion previa de la autoridad de trabajo correspondiente, en la medida que sin ese
permiso la terminacién del contrato laboral serd ineficaz, y en consecuencia el empleador
debera reintegrar al empleado y pagar la indemnizaciéon de 180 dias de salario. De esta

manera  ninguna actuacién del patrono torna eficaz el despido de un trabajador en



situacién de discapacidad si no existe autorizacién de la autoridad competente. Este
requisito es fundamental en razén de que el Ministerio del Trabajo debe valorar si la causa
alegada por el empleador es justa o no. Por tanto, el permiso no es una mera formalidad
puesto que se establecié con el fin de que la autoridad administrativa verifique que el
empleador no estd vulnerando los derechos de una persona en situacion de discapacitada

que cuenta con especial proteccién constitucional.

Sobre el particular, la sociedad demandada omitié solicitar el permiso de la autoridad de
trabajo correspondiente, de modo que no permitié que la entidad competente verificara que
con el despido no se afectaron los derechos fundamentales del sefior Herrera Berdugo.
Ademas, la compafia olvidd que el permiso de la autoridad administrativa es un requisito

sustancial sine qua non para despedir al trabajador discapacitado y no una mera
formalidad. El deber de solicitar la autorizacidn respectiva se refuerza con el conocimiento
de la limitacidon del trabajador que tenia Tripex Pizano, comoquiera que el demandado sabia

del estado de vulneracion en que se encontraba el actor.

6.4. Establecida la titularidad del derecho fundamental a la estabilidad reforzada en
cabeza del peticionario, y verificada la existencia de un vinculo laboral que culmind sin
autorizacién del Ministerio del Trabajo, la procedencia del amparo en principio se encuentra

condicionada a que se pruebe la conexién entre el despido y la condicidon de discapacidad
del afectado. La Sala recuerda que en este escenario debe aplicarse la presuncién de
despido discriminatorio en favor del peticionario, pues resulta una carga desproporcionada
para el afectado demostrar un hecho que reside en el fuero interno del empleador (Supra
3.3). De ahi que sea la sociedad demandada quien debia demostrar que el despido del

tutelante se produjo como resultado de una justa causa.

Al respecto, la empresa accionada argumentd que utilizé la facultad discrecional de
terminaciéon unilateral del contrato de trabajo reconociendo la indemnizacién
correspondiente (Folios 30-35 Cuadernos 2). En otras palaras, no existid justa causa para
dar fin a la relacion laboral objeto de estudio. Estas razones no son de recibo para

desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio, porque el pago de la indemnizacién no
torna eficaz la terminacion del contrato laboral de un empleado discapacitado, maxime si se

tiene en cuenta que no concurrié una justa causa para ello.



6.5. Por las razones expuestas, esta Sala concluye que la sociedad demandada
vulneré el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada del sefior Jaime Rafael

Herrera Berdugo al despedirlo sin tener en cuenta que es una persona discapacitada y sin el
permiso de la autoridad del trabajo correspondiente. Por eso, la terminacién del contrato de

trabajo adoptada por la empresa no tiene eficacia juridica alguna.

7. En tal virtud, la Sala revocara las decisiones proferidas por el Juzgado
Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia de Barranquilla y por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad, que
negaron el amparo, y en su lugar, concedera la proteccion del derecho a la estabilidad
laboral reforzada de Jaime Rafael Herrera Berdugo. En consecuencia, ordenara el reintegro
del trabajador a un cargo de iguales o mejores condiciones que aquél que desempefiaba al
momento de la finalizacion del vinculo laboral (19 de julio de 2012). De igual forma,
ordenarda a la sociedad demandada que cancele al actor todos los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de expedicion de esta
sentencia; ademas, que cotice los aportes a la Sistema General de Seguridad Social (salud,
pensiones y riesgos profesionales) desde el momento en que fue desvinculado de sus
labores hasta cuando se haga efectivo el reintegro, y que le pague la sancidn establecida en

el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Asi mismo, advertira al accionado
que si contindan las circunstancias de discapacidad del actor, la vinculacion del éste sdlo
podra terminarse, previa autorizacién del inspector del trabajo.

1. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2013, por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito con  Funcion de Conocimiento de Barranquilla, que confirmé el fallo
emitido el 24 de septiembre de 2012 por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantia que neg6 el amparo, y en su lugar, CONCEDER la tutela al derecho

a la estabilidad laboral reforzada de Jaime Rafael Herrera Berdugo.



Segundo.- ORDENAR a Triplex Pizano S.A., que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacién  del presente fallo, proceda a reintegrar al
accionante, a un cargo de iguales o mejores condiciones que aquél que desempefaba al

momento de la finalizacién del vinculo laboral (19 de julio de 2012).

Tercero.- ORDENAR a la empresa Triplex Pizano S.A., que dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la notificacion de la presente decisidn, le cancele al actor todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de
expedicion de esta sentencia; cotice los aportes a la Sistema General de Seguridad Social
(salud, pensiones y riesgos profesionales) desde el momento en que fue desvinculado de
sus labores hasta cuando se haga efectivo el reintegro, vy le pague la sancién establecida en
el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Cuarto.- LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.
Copiese, Notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Ponente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Ausente en comision

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria

[1]En todo contrato de trabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de



lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacidon comprende el lucro cesante y el dafio emergente. En caso de terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador o si
éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley, el primero deberd al sequndo una indemnizacién en los
términos que a continuaciéon se sefalan: En los contratos a término fijo, el valor de los
salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del

contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra o la labor contratada, caso

en el cual la indemnizacién no sera inferior a quince (15) dias.

[2] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral sentencia del 25 de marzo de
2009. , rad 35.606.

[3]M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[4]Es una cirugia para fusionar de manera permanente dos o mas huesos (vértebras) de Ia
columna vertebral para que no haya movimiento entre ellos. Tomado de Mediplus en linea
[http://www.nIm.nih.gov/medlineplus/spanish/ency/article/002968.htm] a las 10 am. del dia
5 de julio de 2013.

[5] En esta oportunidad, la Sala reiterara la linea jurisprudencial establecida en la

providencia T-018 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, sentencia en la cual se analizé la
vulneracion al derecho a la estabilidad laboral reforzada de un trabajador que fue despedido
sin el permiso de la autoridad de trabajo correspondiente, mientras se recuperaba de
perder los cuadro dedos de su mano izquierda. En esa ocasion, se confirmaron los requisitos

necesarios para amparar el derecho del empleado.

[6] Sentencia T-025 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[7] Ibidem.

[8]Sentencia T-018 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[9] Constitucién Politica, articulo 192 “Colombia es un Estado social de derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades

territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
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