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La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los magistrados
Clara Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 99, de la Constitucion

Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la



siguiente

Dentro del proceso de revisidon de los fallos de tutela dictados, en primera instancia por el

Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Medellin, el dia trece (13) de septiembre de dos

mil siete (2007) y, en segunda instancia proferido por el Tribunal Superior de Medellin, el

dia veinticinco (25) de octubre de dos mil siete (2007), dentro de la accién de tutela

instaurada por la sefiora Rocio Margarita Zuleta contra el Instituto de  Seguros  Sociales
-ISS-.

|. ANTECEDENTES.

La sefiora Rocio Margarita Zuleta mediante poder especial otorgado a la doctora Lucelly
Jaramillo Pereira, interpuso accién de tutela en contra del Instituto de Seguros Sociales
-ISS-, por considerar vulnerados sus derechos constitucionales a la seguridad social,
la igualdad y minimo vital.

HECHOS.

La sefiora Rocio Margarita Zuleta sustentdé su demanda de acuerdo con los siguientes
hechos:

1.- Manifesté que mediante sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, el dia 4 de agosto de 2006, confirmada por el Tribunal de Medellin
-Sala Laboral- el dia 1° de diciembre del mismo afio y, por la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral- 1, se condend al Instituto de Seguros Sociales a

reconocerle y pagarle la pensién de sobrevivientes.

2.- Enuncié que, estando en firme la sentencia de Casacién, el dia 3 de mayo de 2007
presentd cuenta de cobro al Instituto de Seguros Sociales tanto de las mesadas
pensionales como de las costas del proceso ordinario adeudadas, sin que hasta la fecha de

presentacién de la tutela se hubiera verificado dicho pago.

3.- Expres6 que “en reiteradas ocasiones ha acudido al Piso 4° de la Sede

Administrativa de Monterrey donde los funcionarios encargados de dar



cumplimiento a las sentencias me manifestaron que todo lo que llegaba de Bogota

estaba en turno riguroso, por lo que debia esperar o seguir consultando.”2

4.- Agregd que “dada su precaria situacion econdmica tiene que cuidar de los tres
hijos de su hija Liliana para poder subsistir, pero el minimo que ésta se gana sélo le
alcanza para pagar los servicios y para atender la congrua subsistencia de ella, sus hijos
y su madre. Fue asi como tuvieron que entregare la casa que tenian en arriendo, y
decidieron qgue ROCIO MARGARITA se fuera para el Municipio de Pueblo Rico con los tres
nifos (cuatro y tres afos), y Liliana se hospedara en casa de una de sus tias, mientras el

Seguro Social le cancela la prestacibn y mesadas debidas”3

5.- Adicionalmente, sefalé que hastala fecha de presentacion de ésta acciéon de

tutela -agosto 29 de 2007-, el Seguro Social no ha dado cumplimiento a lo ordenado por
la justicia ordinaria, por lo que el no reconocimiento oportuno de dicha prestacién, le
estd causando un perjuicio irremediable y vulnerando el derecho fundamental al minimo
vital que tiene una persona de la tercera edad a su pensién y a la atencidn integral en

salud.

6.- Por Ultimo, la apoderada de la sefiora Rocio Margarita Zuleta expresd: “Debe tenerse
en cuenta sefor Juez, que mi poderdante esperd mas de 8 aflos para que se hiciera
justicia y le reconocieran la prestacion a que tenia derecho desde Marzo 9 de 1.999, fecha
del fallecimiento de su compafiero permanente PEDRO JOSE CASTRILLON MUNOZ.
Durante este tiempo, trabajé en casas de familia, hasta que la artritis no se lo permitié
mas, carece de los servicios de salud, requiere de urgencia servicios odontoldgicos, y
necesariamente (asi esté enferma) tiene que cuidar a los menores para no morirse

de hambre.”4
Solicitud de tutela.

7.- La sefora Rocio Margarita Zuleta considera vulnerados sus derechos fundamentales a
la seguridad social, igualdad y minimo vital por lo que solicita se ordene al Instituto de
Seguros Sociales el pago de la pension de sobreviviente, ordenada por la justicia
ordinaria laboral, a fin de mitigar el perjuicio irremediable que se le ha venido
causando y la violacién al derecho fundamental al minimo vital que tiene una persona de

la tercera edad y, en esa medida, garantizar su digna subsistencia.



Pruebas aportadas al proceso
8.- En el expediente constan las siguientes pruebas:

- Original del poder especial conferido por la sefiora Rocio Margarita Zuleta a la

doctora Lucelly Jaramillo Pereira.5

- Copia del certificado del Registro de Nacimiento del menor Alejandro Toro Henao,
emitido por el (la) registrador (a) del Caldas - Antioquia, doctor (a) Martha Elena Gomez

Serna, el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil seis (2006).6

- Copia del certificado del Registro Civil de Nacimiento de la menor Juana Isabella Vélez
Henao, emitido por la Notaria Veintitrés (23) del Circuito de Medellin, el dia catorce (14)
de julio de dos mil cuatro (2004).7

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Rocio  Margarita  Zuleta.8

- Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de

Medellin, el dia cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006), en la que se resolvio:

- Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, el dia primero (1)

de diciembre de dos mil seis (2006), en la que se decidid:

“Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Novena de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA, la sentencia objeto de revisién por via de apelacién, de fecha y

procedencia conocidas.”10
Intervencion del Instituto de Seguros Sociales.

9.- Mediante auto del tres (3) de septiembre de dos mil siete (2007), el Juzgado Tercero
(3) Laboral del Circuito de Medellin corrié traslado por dos (2) dias al Representante
Legal del Instituto de Seguros Sociales para que emitiera “respuesta de fondo” a la
solicitud relacionada con el pago de mesadas pensionales “(pensién de sobreviviente
causante PEDRO CASTRILLON MUNOZ)” a la sefiora Rocio Margarita Zuleta, sin que al

momento de proferir el fallo la entidad demandada hubiera emitido ningdn pronunciamiento.



Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.
Primera Instancia. Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Medellin.

1.- El Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia
proferida el dia trece (13) de septiembre de dos mil siete (2007), niega el amparo
solicitado por la sefiora Rocio Margarita Zuleta a sus derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad y minimo vital pues, la solicitud de la peticionaria esta dirigida a
obtener del Instituto de Seguros Sociales la cancelacién de la obligacion ordenada en
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin es decir, de
hacer valer una cuenta de cobro; asunto respecto del cual esta dispuesta otra via judicial,

como es la ejecutiva.
Solicitud de Impugnacion.

2.- La sefora Rocio Margarita Zuleta, por intermedio de su apoderada judicial, doctora
Lucelly Jaramillo Pereira, impugné el fallo de primera instancia, proferido por el Juzgado
Tercero (3) Laboral del Circuito de Medellin Bogota, mediante el ejercicio del recurso de

apelacién, toda vez que:

- “La solicitud principal objeto de la presente accién es la de que se proteja a mi
poderdante el derecho fundamental a la PENSION DE SOBREVIVIENTES y las mesadas
atrasadas a que tiene derecho desde el 9 de Marzo de 1999, fecha de fallecimiento de su
compafiero permanente PEDRO JOSE CASTRILLON MUNOZ, derecho que ha sido
conculcado por la entidad demanda, al no permitirle acceder a dicha prestacién, al no
pagarle oportunamente las mesadas, razén por la cual se le esta vulnerando el derecho a
la igualdad y seguridad social, el cual debe ser protegido debido a la edad de mi Mandante
y la necesidad de garantizarle el minimo vital que le permita atender sus necesidades
basicas inmediatas, pues no tiene otro ingreso y atencién en salud, para el
sostenimiento y servicio de ella y familia a su cargo, ademas de que no estd en

condiciones de trabajar.”11

“En la providencia recurrida el Juzgado afirma que la pretension principal fue la de:



“ORDENAR A LA ENTIDAD RECLAMADA EMITIR RESPUESTA A LA SOLICITUD
ATINENTE A CUENTA DE COBRO PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.]”

No obstante, en sus consideraciones y fundamentos juridicos aplicados al caso
concreto, en parte alguna hizo referencia a ésta inexistente pretensién, pues silo era,
debid al menos ordenar que con base en el derecho a la informacién el SEGURO diera

respuesta a la solicitud de cuenta de cobro.”12

-“La negativa del juzgado, afecta gravemente el derecho al minimo vital de una persona
de la tercera edad que no cuenta con otros medios de sustento y que tiene problemas de
salud y requiere dichos ingresos para alimentarse y vivir dignamente. Ademas, afecté en
forma directa los derechos de la sefiora ROCIO MARGARITA a la vida digna (art 11, C.P.),
a la integridad personal (art 12, C.P.), ala salud y a la seguridad social (arts 48 y 49,
C.P) y a recibir especial proteccion del Estado por su condicién de persona de la tercera
edad (art 46 C.P). Privar mediante providencia judicial a un anciano de los magros
ingresos que requiere para su sustento y la preservacién de su salud, equivale a
desconocer los mandatos constitucionales que protegen los derechos fundamentales de las

personas de la tercera edad.”13
Segunda Instancia. Tribunal Superior de Medellin.

3.- El Tribunal Superior de Medellin, mediante sentencia proferida el dia veinticinco
(25) de octubre de dos mil siete (2007) confirmé el fallo de primera instancia pero en razén
de que, en aplicacién de las precisiones hechas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional alrededor de la Ley 700 de 2001, el término con que cuenta la
administracién para dar respuesta a aquellas solicitudes tendientes a obtener el pago
efectivo de las mesadas pensionales es de seis (6) meses. Por lo tanto, siendo que para la
fecha de la providencia no se habian vencido los seis (6) con que contaba el Instituto de
Seguros Sociales para proceder al pago de las mesadas pensionales, no era posible
predicar la vulneracién de derecho fundamental alguno de la sefiora Rocio Margarita

Zuleta.
Revisibn  por la  Corte Constitucional.

Remitido el expediente a esta Corporacién, la Sala de Seleccion Numero Uno (1),



mediante Auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil ocho (2008) dispuso su

revision por la Corte Constitucional.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con
lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de

1991 y las demas disposiciones pertinentes.
Presentacion del caso y problemas juridicos objeto de estudio.

2.- Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Rocio Margarita Zuleta interpone
accién de tutela porque, considera vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad
social, igualdad y minimo vital por parte del Instituto de Seguros Sociales al negarle el
pago de la pensiéon de sobreviviente reconocida por la justicia laboral ordinaria,
mediante providencia proferida por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Medellin,
el dia cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006) y confirmada, en segunda instancia, por el
Tribunal Superior de Medellin, mediante sentencia del primero (1) de diciembre de dos mil

seis (2006), causandole un perjuicio irremediable.

Por tal razén, solicita se ordene al instituto de Seguros Sociales reconocerle y
cancelarle las mesadas pensionales que se le adeudan desde que su companero
permanente Pedro José Castrillén Mufioz reunid los requisitos para acceder a la pension
de vejez, esto es, nueve (9) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), con

base en las sentencias proferidas por la jurisdiccion laboral ordinaria.

Por medio de auto del tres (3) de septiembre de dos mil siete (2007) el Juzgado Tercero
(3) Laboral del Circuito de Medellin, ordené correr traslado por dos (2) dias al
representante legal del Instituto de Seguros Sociales sin que a la fecha de proferir el

fallo de instancia hiciese ningln pronunciamiento al respecto.

El Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Medellin negdé el amparo solicitado por la
sefiora Rocio Margarita Zuleta a sus derechos fundamentales a la seguridad social,

igualdad y minimo vital pues, la peticionaria pretende hacer valer en instancia de tutela una



cuenta de cobro; cuestion para la cual existe otra via distinta a la tutela, cual es la de

iniciar un proceso ejecutivo.

En escrito de impugnacion la sefiora Rocio Margarita Zuleta, a través de su apoderada
judicial, sefiald que la presente accién tiene por objeto que se proteja el derecho que le
asiste a la sefiora Rocio Margarita Zuleta de obtener su pensién de sobrevivientes ya que,
es una persona de la tercera edad a la cual debe garantizarsele el minimo vital que le

permita llevar una congrua subsistencia.

Por su parte, el Tribunal Superior de Medellin confirmé el fallo de primera instancia
emitido por el Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Medellin en el entendido de
que, en aplicacién de la jurisprudencia constitucional que precisé las circunstancias en las
cuales debe aplicarse los diversos términos de la Ley 700 de 2001 en materia pensional,
se tiene que la administraciéon cuanta con un plazo de seis (6) meses para contestar las
solicitudes que pretendan obtener el pago efectivo de las mesadas pensionales; término
que para la fecha del fallo de sequnda instancia - veinticinco (25) de octubre de dos mil
siete (2007)- no se encontraba vencido, razén por la cual de la actuacién del Instituto de
Seguros Sociales no se podia predicar ninguna vulneracién a los derechos

fundamentales de la peticionaria.

3.- Con fundamento en lo expuesto, debe la Sala revisar las sentencias emitidas que
niega la proteccidn solicitada. Sin embargo, la Sala de Revisidn considera importante
aclarar que si bien es cierto que la pretensién de amparo interpuesta por la ciudadana
reclama la proteccion de su derecho fundamental a la seguridad social, también lo es que
dicha pretensién se encuentra orientada a obtener el cumplimiento de una providencia
judicial que reconoce una pensién de sobreviviente, razén suficiente para abordar

el estudio del derecho al acceso a la administracidn de justicia.

En este orden de ideas, la Sala deberd resolver los siguientes asuntos (i) ;El Instituto de
Seguros Sociales vulnera los derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad,
minimo vital y acceso a la administraciéon de justicia de la sefiora Rocio Margarita Zuleta al
negarle el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a que tiene derecho desde
marzo nueve (9) de mil novecientos noventa y nueve (1999), fecha en que fallecié su

compafiero permanente, sefior Pedro José Castrillon Mufioz, y que fue recocida por la



justicia ordinaria mediante fallo emitido en primera instancia por el Juzgado Séptimo (7)
Laboral del Circuito de Medellin y confirmado, en segunda instancia, por el Tribunal
Superior de Medellin? i) ;es la tutela el mecanismo idéneo para solicitar la ejecuciéon de

una sentencia judicial?

Para resolver las cuestiones planteadas estima la Sala importante reiterar su
jurisprudencia sobre: (i) el derecho a la seguridad social; (ii) el derecho al acceso de
justicia y el efectivo cumplimiento de las providencias judiciales; (iii) el principio de
la subsidiariedad de la tutela frente a los procesos ejecutivos; (v) analizar el caso

concreto.

Derecho a la Seguridad Social. Derecho Fundamental de caracter prestacional

susceptible de ser protegido a través de tutela. Reiteracién de Jurisprudencia.

4.- Por mas de una década, la jurisprudencia de ésta Corte hizo la distincion entre
los derechos fundamentales de contenido no prestacional y los derechos sociales,
econdémicos y culturales de contenido prestacional, cuya proteccién no podia darse
prima facie a través del mecanismo de tutela, sino en la medida en que el
directamente afectado demostrara una estrecha correlaciéon entre la vulneracion del
derecho de contenido prestacional con uno de aquellos derechos consagrados en la Carta
Politica como fundamentales. Con ello, se restringi6é el campo de acciéon de la de tutela
para ser aplicada sélo a aquellos casos en que se vulneraran los derechos que
tradicionalmente fueron llamados de primera generaciény, en casos excepcionales, en
aquellos eventos en los que hubiese una conexidad entre la amenaza o desconocimiento del

derecho de contenido prestacional y un derecho fundamental.

En este orden de ideas, toda esa retérica en torno a la distincién hecha por la
jurisprudencia constitucional entre derechos fundamentales y derechos sociales,
econdémicos y culturales, se reflejé en al concepcién del derecho a la seguridad social. En
efecto, en un principio esta Corporacién sostuvo que, conforme al articulo 48
Constitucional, el derecho a la seguridad social tenia una doble connotacién: servicio
publico de cardcter obligatorio (inciso 1°, articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991) y
derecho irrenunciable (inciso 2°, articulo 48 de la Constitucién Politica de 1991). En virtud

de la primera disposicién se sefald, que al Estado le correspondia una importante labor en



su realizacion dado que el texto superior le confiaba las labores de direccién,
coordinaciéon y control dentro del marco de los principios de universalidad, solidaridad y
eficiencia y, en virtud de la segunda disposiciéon se determind que las personas que han
adquirido derecho al reconocimiento de ciertas prestaciones pueden ser beneficiarias del
mismo y, en esa medida, la autoridad publica ¢ el ente privado que debe garantizar una
prestacion, no pueda sustraerse al cumplimiento de la misma cuando se den las condiciones

para el pago de la misma.

Sin embargo, en aquél momento la jurisprudencia constitucional no resaltaba el
caracter auténomo del derecho a la seguridad social sino, en la medida en que su
desconocimiento conllevara la amenaza o desconocimiento al derecho fundamental a la
vida, correspondiéndole al titular de la accién de tutela demostrar el nexo entre el

desconocimiento de aquél derecho con el derecho fundamental.

Pues bien, con la reciente evolucién de la jurisprudencia constitucional, en el sentido de
ser cada vez mas un discurso del pasado, aquel que distinguia los derechos con
contenido prestacional -no fundamentales- de los derechos fundamentales no
prestacionales, el derecho a la seguridad social ha dejado de ser un derecho enmarcado
dentro de la segunda categorizacién para pasar a ser un derecho auténomo, propio de la
segunda clasificacién, susceptible de ser protegido a través del mecanismo de tutela,

dado su caracter de derecho fundamental.

Ahora bien, con la categorizaciéon del derecho a la seguridad social como un derecho
subjetivo, no se quiso significar que el mismo dejara de ser un servicio publico esencial
y un derecho irrenunciable, sino por el contrario, se propendié por enfatizar en su
calidad de tales, abriendo la puerta para ser protegido autdbnomamente por medio de

la accién de tutela. En efecto, en sentencia T-468 de 2007, esta Corporacién sefialo:

“En el panorama propio de nuestro ordenamiento juridico la seguridad social adquiere
seflalada importancia en la medida en que, como lo ha demostrado la historia
reciente del constitucionalismo, su maxima realizacién posible es una condicidon
ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas en el texto
constitucional. En tal sentido, la seguridad social es consecuencia necesaria de la

consagracion del Estado colombiano como Estado Social de Derecho, en la medida en



que la adopcién de tal modelo supone para la organizaciéon estatal el deber de
promover el florecimiento de condiciones en las cuales se materialice el principio de la
dignidad humana y la primacia de los derechos fundamentales. Tal deber, como ya habia
sido anunciado, resulta especialmente relevante en aquellos eventos en los cuales la
salud o la capacidad econdmica de sus beneficiarios ha sufrido mella en la medida en que
estas contingencias constituyen barreras reales que se oponen a la realizaciéon plena  de

la  sociedad y del individuo.

En abundante jurisprudencia esta Corporacién se ha ocupado de establecer el alcance de
la sequridad social como bien juridico objeto de proteccidn en nuestro ordenamiento. Asi, en
el texto constitucional se observa que la seguridad social ha sido objeto de una
configuracién compleja: en primer lugar, segln lo establece el inciso 1° del articulo 48

superior, constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”. De acuerdo a esta
disposicion al Estado le corresponde una importante labor en su realizacién dado que el
texto superior le confia las labores de direccién, coordinacién y control; actividades que
deben ser realizadas con estricta observancia de los principios de universalidad,
solidaridad y eficiencia. Adicionalmente, en la direccién sugerida por el articulo 56
superior, el Congreso establecié en el articulo 4° de la Ley 100 de 1993 que la seguridad
social constituye un servicio publico esencial en lo relativo a los subsistemas de saludy
pensiones, precisando que en este Ultimo sdélo gozan de tal caracterizacién aquellas
actividades relacionadas con el reconocimiento y pago de mesadas. Dicha consagracién
supone un considerable incremento en la responsabilidad que resulta exigible al Estado y
a todas las entidades que participan en el sistema de seguridad social, dado que las
exigencias de permanencia y continuidad del servicio se convierten en deberes
inexcusables, lo cual coincide con el propdsito general que inspira la Ley de seguridad

social.

Aunado a lo anterior, del inciso segundo de la disposicién constitucional en comento
surge la faceta complementaria del disefio ideado por el constituyente sobre el tema.
Dicho segmento normativo establece que la seguridad social, ademas de ser
esencialmente un servicio publico, asume la forma de derecho constitucional, lo cual

abre las puertas a la posibilidad de demandar del Estado la satisfaccién de prestaciones



concretas. Textualmente, el inciso 2° consagra el mencionado derecho en los siguientes
términos: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a Ia

seguridad social.

Tal como lo establece el articulo 93.2 superior, la interpretacién de los derechos y
obligaciones consagrados en la Constitucion -entre los cuales se encuentra el derecho a la
seguridad social- desborda las fronteras del texto constitucional, lo cual impone al
operador juridico el deber de acudir a los “tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia” con el objetivo de concluir la labor de determinacién
de su contenido. La importancia de esta disposicidn consiste en que atribuye al operador
un inagotable compromiso de actualizacién del significado de las clausulas vertidas en
el texto constitucional al pulso del ordenamiento internacional. Los frutos obtenidos de tal
mandato hermenéutico son de enorme importancia en la medida en que garantizan la
mas alta aplicacién de las garantias fundamentales, lo cual, a su vez, permite una
efectiva realizacion de la dignidad humana, labor a cuya realizaciéon se encuentra

orientada la totalidad del ordenamiento juridico.”

Ahora bien, la evolucién jurisprudencial en torno a la proteccion del derecho a la seguridad
social ha ido conforme a los avances realizados por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, quien en cumplimiento de su funcién interpretativa del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ha sefalado en relacién

con el derecho a la seguridad social:

“1. El articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(el Pacto) dispone que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social”. El derecho a la seguridad
social es de importancia fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad
humana cuando hacen frente a circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer

plenamente los derechos reconocidos en el Pacto.
2. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones

sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener
proteccién, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a

enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de un familiar; b)



gastos excesivos de atencién de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para

los hijos y los familiares a cargo.”14

Asi las cosas, es claro que el la jurisprudencia constitucional, en su constante
evolucion progresista, ha precisado el alcance del derecho a la seguridad social y ha
establecido su caracter de fundamental, librando al titular de la accién de tutela de entrar a
demostrar la relacidén existente entre el desconocimiento de éste derecho y la

consecuente vulneracion de un derecho fundamental de caracter no prestacionall5.

El derecho al acceso a lajusticiay el efectivo cumplimiento de las providencias

judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

5.- El articulo 229 constitucional, consagra el derecho a la administracién de justicia, el

cual fue definido por el legislador como un  servicio publico esencial’l6 vy se
traduce “en la posibilidad que le asiste a todos los ciudadanos de acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el reestablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en Ia

ley”17.

En este sentido, el derecho al acceso a la justicia constituye un pilar fundamental del
Estado Social de Derecho pues, en la medida en que se haga efectivo se materializan
los fines esenciales e inmediatos del mismo, consagrados en el articulo 2° de la
Constitucién Politica de 1991. De alli porque, del mismo dependa la garantia de un orden
politico, econdmico y social justo, la promocién de una convivencia pacifica, el respeto a
la legalidad y dignidad humana y asegurar la proteccién de los asociados en su vida,

honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas.

Asi las cosas, es incuestionable que para la realizacion efectiva del derecho al acceso a la
justicia sea necesario, por parte de la organizacidon estatal, la existencia de Tribunalesy
jueces que se encarguen de resolver, dando estricta aplicaciéon a las normas que
componen el ordenamiento juridico de las cuales adquiere particular relevancia el
texto constitucional, las disputas propias de la vida en sociedad. Por ello, alas

autoridades publicas se les impone la obligacién, por un lado, de promover e impulsar las



condiciones para que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea real y
efectivol8 y; por otro, de llevar a cabo la prevalencia de los derechos fundamentales

en sus decisiones, mas aun tratdndose de autoridades judicialesl9.

Por otro lado, esta Corte ha sefialado que el derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia, tiene una doble connotacién: como derecho fundamental, a
través del cual se les garantiza a todos los ciudadanos el efectivo acceso a los a los medios
judiciales -jueces y Tribunales- para obtener la debida proteccidn y reestablecimiento de
sus intereses legitimos y en esa medida, obtener un ejercicio material de
administracion de justicia y; como derecho de configuracién legal, en el que predomina la
labor del legislador en determinar los mecanismos de acceso, procedimientos y las

particularidades de cada proceso judicial20.
Al respecto en sentencia C- 426 de 2002, sefiald la Corte:

“(...) el acceso a la administracion de justicia se define también como un derecho
medular, de contenido multiple o complejo, cuyo marco juridico de aplicacion compromete,
en un orden légico: (i) el derecho de acciéon o de promocion de la actividad jurisdiccional,
el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y
de utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus pretensiones al
Estado, sea en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el
derecho a que la promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de
fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (iii) el derecho a que
existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en
un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias
propias del debido proceso, y, entre otros, (v) el derecho a que subsistan en el orden
juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos-

para la efectiva resolucion de los conflictos”.21

Ahora bien, esta corporacién, en multiples fallos, ha dispuesto que el incumplimiento de
las sentencias judiciales constituye una transgresién del derecho fundamental al
acceso a la administracién de justicia y en esa medida hace procedente su proteccién a

través del mecanismo de tutela22. Y, aunque en principio los titulares del



derecho reconocido en la sentencia ejecutoriada (que es un titulo ejecutivo) cuentan
con la via ordinaria para que a través de un proceso ejecutivo obtengan la realizacién
efectiva de la orden dada en el fallo en firme, lo cierto es que el orden juridico fundado en
la Constitucién y la ley no podrd subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los

fallos judiciales proferidos por los jueces de la Republica en sus distintas jurisdicciones23.

Por ello, esta Corte ha sefialado que el desconocimiento de las 6rdenes proferidas por la
rama judicial constituye una fractura al principio del Estado de Derecho, que adquiere
especial importancia en la medida en que no se trata de un simple desacato de una orden
emitida por una autoridad competente sino, del grave menosprecio de los derechos que

han sido reconocidos en dichas providencias.

Por consiguiente, “cuando la autoridad demandada se rehlUsa a ejecutar lo
dispuesto en la providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos que
a través de esta Ultima se han reconocido a quien invocd proteccién, sino que desacata
una decisiéon que hizo transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el
desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior, también
por esa razén.”"24 Y, en esa medida, “ la tutela es mecanismo judicial adecuado para
lograr la proteccién de los derechos vulnerados por la omisién en acatar las obligaciones

que impone el juez en sus decisiones en firme”.

En conclusién, el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresién
del derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta
garantia en el texto constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a
garantizar la posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e
imparciales, y a reclamar una decisién sobre las pretensiones debatidas.
Adicionalmente -y cabe anotar que en este punto adquiere sentido la totalidad del
proceso judicial agotado- incluye el derecho a obtener cumplimiento de las
decisiones consignadas en las sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la
Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante25.

El principio de subsidariedad de la tutela frente a los procesos ejecutivos. Reiteracion de



jurisprudencia.

6.- El postulado de la subsidiariedad que gobierna la procedibilidad de la accién de tutela
se encuentra inscrito en el articulo 86.4 del texto constitucional. Textualmente la
disposicion establece: “Esta accidon sélo procederad cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”26

. Esta prescripcion pretende la conservacién de la especial naturaleza con la cual fue
concebida la accién de tutela, esto es, como mecanismo especial de amparo de los
derechos fundamentales cuyo empleo permite conseguir dicha protecciéon cuando quiera
que el ordenamiento juridico no haya disefiado instrumentos judiciales o administrativos

diferentes que logren, con igual eficiencia, dicho fin.

De acuerdo a lo anterior, la accion de tutela no puede ser concebida como un vehiculo a
través del cual puedan ser tramitadas todo tipo de pretensiones de proteccién de
garantias fundamentales pues el principio del cual parte la consagracion de esta
accion en el articulo 86 superior consiste en que la totalidad de instrumentos y de
autoridades que participan en el engranaje de la organizacién estatal se encuentran
comprometidos con el aseguramiento del respeto de los derechos fundamentales. Asi
las cosas, en principio, el recurso de amparo sélo resulta procedente cuando, una vez se ha
examinado el conjunto de mecanismos judiciales y administrativos ofrecidos por el
ordenamiento, se concluye que no existe un instrumento que permita salvaguardar el

derecho infringido.

Asi pues, la accién de tutela no ha de convertirse en una herramienta propiciadora del
vaciamiento de las competencias atribuidas a la jurisdiccion ordinaria y a la Rama
ejecutiva, pues las controversias cuya solucién haya sido confiada a dichas autoridades,
siempre que éstas se ciflan con rigor a su labor como garantes de los derechos
fundamentales, deben ser absueltas por ellas de acuerdo a los cauces
procedimentales previamente establecidos. En consecuencia, segun fue sefialado en
sentencia T-575 de 1997, la accién de tutela no se encuentra llamada a operar como un
mecanismo paralelo, por completo ajeno a los cauces ordinarios de solucidon de

controversias. Debe presentarse, en oposicion, una efectiva coordinaciéon entre éstos de



tal manera que no se presenten indebidas interferencias en la érbita de competencias

de las autoridades.

Sin embargo, como se lee en el articulo 86 superior, existe un evento especifico en el
cual se permite el trdmite excepcional de la accién de tutela a pesar de la existencia de
un mecanismo judicial alternativo. Por tal razén, como fue indicado en sentencia T-489 de
1999, el principio de subsidiariedad no puede ser comprendido como un presupuesto
basico absoluto, “toda vez que la propia Carta Politica admite la excepcién de la
procedencia de dicha accién en forma prevalente y con efectos transitorios cuando de
un perjuicio irremediable se trata, o cuando el medio judicial ordinario establecido para
tramitar la cuestion debatida se muestra como insuficiente, meramente formal o no idéneo
para la consecucién objetiva del fin esperado, cual es la proteccion del derecho

fundamental invocado y el restablecimiento de su ejercicio efectivo para el titular”.

En consecuencia, corresponde al juez de tutela realizar un examen en concreto de la
idoneidad del mecanismo principal de cara a la alta labor de amparo de los derechos
fundamentales pues, si se concluye que aquel no resulta apto para resolver la cuestion
planteada en la accién de tutela, el principio de prevalencia de las libertades
fundamentales (articulo 5° superior) allana el camino hacia la procedencia efectiva de la

accion de tutela.

En el caso de las solicitudes de amparo por incumplimiento de sentencias judiciales, la
jurisprudencia constitucional se ha valido de la division propia del derecho de las
obligaciones, segln la cual es posible establecer distinciones entre éstas de acuerdo a
su contenido, segun éstas consistan en hacer (facere), no hacer (non facere) y dar
(dare). Con base en lo anterior, la Corte ha sefalado que el recurso de tutela resulta
procedente en aquellos eventos en los cuales se reclame la ejecucién de obligacion de
hacer, puesto que por la naturaleza de los procesos ejecutivosy de la misma pretension
cuya satisfaccion se reclama, los mecanismos judiciales de coercidn que garantizan su
cumplimiento no siempre son los mas aptos, razén por la cual la idoneidad que se
exige al medio judicial alternativo permite acudir a la accién de tutela en estos

eventos especificos.

Cabe anotar que la consideracién anterior es valida en cuanto se predique de



controversias suscitadas a propdsito del incumplimiento de providencias judiciales que
supongan una violacién de derechos fundamentales, lo cual es, por supuesto, una
condicidén ineludible de la valoracién que se describe ahora. Aquellos litigios que
guarden un contenido puramente patrimonial y, en tal sentido, no entrafien una infraccién
de libertades esenciales deberan absolverse dentro de los cauces ordinarios, esto es, en
el caso de inejecucién de estas decisiones, mediante la iniciacién de las

correspondientes acciones ejecutivas en las jurisdicciones.

Ahora bien, retomando el punto anterior, la Corte ha indicado que el cumplimiento de las
sentencias judiciales en las que se impongan obligaciones de dar no resulta, en
principio, una pretensiéon atendible por via de tutela. Al respecto, esta Corporacidon ha
indicado que, prima facie, la existencia de los procesos ejecutivos constituye un
mecanismo judicial de protecciéon del derecho de acceso a la justicia y de los demas
derechos que son reconocidos en este tipo de providencias judiciales, los cuales por el
tipo de prestacion reclamada suelen ser de contenido patrimonial. En tal sentido, como
fue sefalado en sentencia T-403 de 1996, en este tipo de procesos el acreedor de estas
obligaciones cuenta con medidas cautelares que permiten la conservacién de los medios

necesarios para asegurar el posterior cumplimiento de tal obligacion.

Cuando se trata del cumplimiento de decisiones judiciales en las cuales la Administracién
ha sido condenada, es preciso consultar las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo que regulan la materia. Al respecto, el articulo 176 dispone “Las
autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia dictaran, dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, la resolucidn
correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento”. A
su vez, el articulo 177 establece como causal de mala conducta por parte de los
funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, “pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas mdas lentamente que el resto. Tales condenas
-continda la disposicién- ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria”. En tal sentido, el mismo articulo 177 autoriza la
intervencién del Ministerio PuUblico para exigir la inclusién de las partidas
presupuestales que sean necesarias para el cumplimiento de tales condenas, segun las

previsiones de la Ley organica del presupuesto.



Del analisis de estas normas se concluiria, en principio, que la Administracién cuenta con
un lapso de dieciocho (18) meses para dar cumplimiento a este tipo de sentencias
judiciales, término después del cual el acreedor de la obligacién reconocida podria iniciar
un proceso ejecutivo. Empero, tal como lo sefiala el articulo 176 del Cédigo, la causal de
mala conducta se configura en los supuestos en los cuales el pago de estas condenas se
realice de manera tardia en comparacion con el resto de obligaciones. En consecuencia,
el término de dieciocho meses no puede ser considerado como parametro exclusivo que
exime a la Administracién de cumplir estas providencias pues, al contrario, tal examen
habra de ser llevado a cabo de manera comparativa, esto es, de acuerdo a la ejecucién
del resto de obligaciones. Lo anterior de manera alguna significa que incluso el plazo al
cual hace alusién la disposicion pueda ser desconocido por el volumen de obligaciones
que recaigan sobre la autoridad. Al contrario, dicho término deberd ser considerado
como un limite maximo que autoriza la iniciacién de acciones judiciales para lograr la
gjecucion de las sentencias judiciales, evento que no es, precisamente, el deseado seguin
se desprende del articulo 2° del texto constitucional, el cual establece entre los
diferentes fines asignados al Estado el “garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Constitucién”.

Adicionalmente, por via de tutela se han establecido precedentes que permiten arribar
a una conclusién diferente respecto de la posibilidad de demandar la ejecuciéon de
estas decisiones judiciales, aun antes del término anotado, mediante el empleo de la
accién consagrada en el articulo 86 superior. En tal sentido, en sentencia T-340 de 2004
esta Corporacidn resolvio la accién de tutela promovida por una persona de 72 anos
que padecia de “prostatismo” vy, adicionalmente, se encontraba en
delicado estado de salud debido a un diagndstico probable de insuficiencia renal y
graves infecciones urinarias. El demandante reclamaba el pago de la pension de invalidez
reconocida en una sentencia judicial en contra del Instituto de Seguros Sociales. En dicha
oportunidad la Corte indicé que sdélo una lectura por completo ajena a la urgencia de brindar
proteccion a los derechos fundamentales, la cual desconoce a plenitud la prevalencia del
texto constitucional sobre la ley, podria llevar a la conclusion segln la cual en todos
los casos la Administraciéon cuenta con un plazo minimo de dieciocho meses para
cumplir este tipo de providencias judiciales. En tal sentido, la Corte establecié que en
aquellos eventos en los cuales resulte comprometido el derecho al minimo vital de los

Ciudadanos, en el caso particular de obligaciones pensionales, se podra llevar a cabo



incluso la ejecucion inmediata de la autoridad competente. En tal supuesto,
concluyé la Corte, la accion de tutela constituye el mecanismo judicial idéneo para

garantizar la efectividad de los derechos fundamentales en riesgo.
Del caso en concreto.

7.- De acuerdo con las consideraciones de esta Corte, la Sala encuentra que, la
proteccion de los derechos a la seguridad social, igualdad, minimo vital y acceso ala
administracién de justicia de la sefiora Rocio Margarita Zuleta, procede a través del
mecanismo de tutela, toda vez que se evidencia su presunta violacién por parte del
Instituto de Seguros Sociales -ISS- al no cumplir la providencia judicial dictada
dentro del proceso laboral ordinario, por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de
Medellin, el dia cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006) y confirmada por el Tribunal
Superior de Medellin -Sala Laboral-, el dia primero (1) de diciembre de dos mil seis
(2006), en la que le reconocia a la sefiora Rocio Margarita Zuleta la pensién de
sobrevivientes de su compafiero permanente, sefior Pedro José Castrillon Mufoz. En ese
sentido, esta Corte es competente para conocer y analizar del caso y ordenar la

proteccién de los derechos fundamentales presuntamente violados.

8.- Asi las cosas, para la Sala es evidente que la sefiora Rocio Margarita Zuleta, es una
persona que cuenta con sesenta (60) aflos de edad -como quiera que nacid el trece
(13) de mayo de mil novecientos cuarenta 'y ocho (1948)27-, que vive con lo que
su hija -Liliana- produce, lo que “sélo le alcanza para pagar serviciosy para atender
a la congrua subsistencia de ella sus hijos y su madre”28.Por esa razén, tuvo que
migrar al pueblo de Pueblo Rico con sus tres nietos y, a su hija hospedarse en casa de una
de sus tias, para mitigar la grave situacién econdmica en la que se encuentran. En ese
sentido, es claro que el Instituto de Seguros Sociales con su conducta omisiva viola el
derecho que le asiste a la sefiora Rocio Margarita Zuleta de gozar de su pension de

sobreviviente vy, en ese orden, el derecho a la seguridad social y al minimo vital.

9.- Por otro lado es evidente, que dentro del proceso laboral ordinario promovido por la
sefiora Rocio Margarita Zuleta en contra del Instituto de Seguros Sociales y el sefior
Luis Hernando Castrillén Mufioz ante el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de

Medellin se profiri sentencia, el dia cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006), en la



que se decidié “CONDENAR AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES A PAGAR LA
PRESTACION ECONOMICA DE PENSION DE SOBREVIVIENTES, ORIGINADA POR LA MUERTE
DEL SENOR PEDRO JOSE CASTRILLON MUNOZ, A LA SENORA ROCIO
MARGARITA ZULETA...”29; providencia judicial que, posteriormente, fue
confirmada por el Tribunal Superior de Medellin, mediante fallo del primero (1) de
diciembre de dos mil seis (2006)30.

10.- Asi las cosas es claro que, para el caso particular de la sefiora Rocio Margarita
Zuleta la tutela procede como medio judicial para obtener el cumplimiento de los fallos
dictados por la justicia laboral ordinaria, por parte del Instituto de Seguros Sociales
-ISS- porque, si bien es cierto que, la tutela fue consagrada como un mecanismo
residual31 -subsidiario- y, que en el caso que nos ocupa la peticionaria cuenta con la via
ordinaria para que, a través de un proceso ejecutivo obtenga el pago de las acreencias
reconocidas judicialmente y que le adeuda el Instituto de Seguros Sociales -ISS-, o cierto
es que tal como se sefiald en la parte considerativa de esta sentencia, el Instituto de
Seguros Sociales -ISS- con su conducta omisiva viola los derechos fundamentales a la
seguridad socia, igualdad y minimo vital y acceso a la justicia de la peticionaria lo

que faculta a esta Sala a tutelar los derechos vulnerados.

Adicionalmente, en el expediente no obra prueba alguna que demuestre que el
Instituto de Seguros Sociales ha dado cumplimiento a la providencia dictada porla
justicia laboral ordinaria; es mas optd por no pronunciarse sobre los hechos y peticiones
relacionados en el escrito de tutela, conducta que demuestra un aceptacién técita de los

cargos formulados.

11.- Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 seflala como
plazo maximo para el “reconocimiento 'y pago de las mesadas” el término de
seis (6) meses y que, el articulo 177 del Cdédigo Contenciosos Administrativo dispone
que las providencias judiciales condenatorias “ seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”, también lo es que, el
lapso de los seis (6) meses otorgado por la Ley 700 de 2001 al Instituto de Seguros
Sociales para reconocer el pago de las mesadas ya se encuentra vencido y que, en lo
que tiene que ver con la disposicién del articulo 177 del Coédigo Contenciosos

Administrativo, la conducta negligente de la Administracién es causal de mala conducta;



situacién que ha sido interpretada por esta Corte como “suficiente” para que el juez de

tutela pueda ordenar el amparo de los derechos fundamentales violados.

Por estas razones, puede concluirse que en el caso de la referencia el Instituto de
Seguros Sociales -1SS- desconocié los derechos fundamentales a la seguridad
social, igualdad, minimo vital y acceso a la administraciéon de justicia de la sefiora
Rocio Margarita Zuleta al no darle cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Séptimo
(7) Laboral del Circuito, el dia cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006), confirmado por
el Tribunal Superior de Medellin, mediante fallo del primero (1) de diciembre del mismo
afno, en el que se condena al Instituto de Seguros Sociales a pagar la prestacion
econdmica de pensién de sobreviviente a favor de la peticionaria. En consecuencia, se
revocaran las sentencias proferidas por los jueces de primera y segunda instancia y se
ordenara al Instituto de Seguros Sociales -ISS- al pago de las mesadas pensionales

adeudadas.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,

Primero. REVOCAR los fallos proferidos, en primera instancia por el Juzgado Tercero
(3) Laboral del Circuito, el dia trece (13) de dos mil siete (2007) y, en segunda instancia
por el Tribunal de Medellin el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil siete (2007),
dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora Rocio Margarita Zuleta, contra el
Instituto de Sequros Sociales -ISS- y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos
a la seguridad social, igualdad, minimo vital y acceso a la administracidn de justicia

de la sefiora Rocio Margarita Zuleta.

Segundo: ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales -ISS- que, en el término de un (1)
mes, contado a partir de la notificacidon de esta sentencia, proceda realizar el pago de las
mesadas pensionales a las cuales la demandante tiene derecho. Adicionalmente, el
Instituto de Seguros Sociales deberd acreditar al juez de instancia la efectiva

cancelacién de tales mesadas y la continuacion de dicho pago a futuro.

Tercero:  LIBRESE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiguese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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