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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado Juan
Carlos Cortés Gonzalez y las magistradas Lina Marcela Escobar Martinez y Natalia Angel
Cabo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica

y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA.

Esta decision se expide en el trdmite de revision de las siguientes decisiones judiciales

dictadas en el marco de las acciones de tutela identificadas asi:

(i) En el expediente T-11.046.911, las sentencias proferidas, en primera instancia, el 30 de
enero de 2025 por el Juzgado 002 Civil Municipal de Pamplona, Norte de Santander y en
segunda instancia, el 7 de marzo del mismo afo por el Juzgado 001 Civil del Circuito con

Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona, Norte de Santander.

(ii) En el expediente T-11.078.693, las sentencias expedidas, en primera instancia, el 17 de

febrero de 2025 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso, Antioquia y en segunda



instancia, el 25 de marzo del mismo afio por el Juzgado Promiscuo de Familia de Jerico,

Antioquia.

Aclaracién previa

Con el fin de proteger los datos personales en las providencias publicadas en su pagina web,
la Corte Constitucional establecié un conjunto de lineamientos en su Circular Interna No. 10
de 2022. De acuerdo con la circular, en los casos en los que se haga referencia a la historia
clinica u otra informacién relacionada con la salud fisica o psiquica de los accionantes, las
salas de revision tienen el deber de omitir los nombres reales de las personas en la

providencia publicada.

En los expedientes bajo revisidn se estudia informacién relacionada con la historia clinica y el
estado de salud de los accionantes. Por esta razén, con el fin de proteger su identidad e
intimidad, la Sala presentara dos versiones de esta sentencia. En la versidon que se publicara
en la pagina web de la corporacién, se sustituye el nombre real de la accionante dentro del
expediente T-11.046.911 por el de Marcela. En el expediente T-11.078.693 el nombre real del

accionante se sustituye por el de Fernando.

Sintesis de la decisiéon

La Sala Primera de Revisidn estudié las sentencias proferidas en el marco de dos acciones de
tutela presentadas por dos ciudadanos, por separado, en las que pidieron la proteccién de
sus derechos fundamentales frente a la decisiéon de sus empleadores de terminar sus
respectivos vinculos laborales, sin autorizacién del inspector del trabajo, a pesar de que

enfrentan problemas de salud.



En el primer caso la actora es una mujer, vinculada a través de un contrato de trabajo a
término fijo por 6 meses, que fue renovado en dos oportunidades, quien fue diagnosticada y
tratada inicialmente por un cancer de mama, que posteriormente le hizo metastasis en los
huesos y en los pulmones. En el segundo caso, el accionante es un hombre de 65 afos, que
sufrié un accidente laboral que le generd una lesién en la mano derecha, que al parecer

sigue causandole dolor y dificultad en la movilidad de ese miembro superior.

En el primer expediente, la Corte ampard los derechos de la actora, en la medida en que
encontrd que su contrato de trabajo fue terminado a pesar de que enfrenta una enfermedad
catastroéfica que le dificulta sustancialmente el desarrollo de sus funciones. Ademas, la Sala
encontrd que en su historia clinica no obraba prueba de su recuperacion y que, en efecto, la
Cooperativa Casa Nacional del Profesor, Profesionales de Norte de Santander CANAPRONORT
Ltda. no desvirtué la presuncién que recae en su contra por haber efectuado el despido sin
autorizacién del inspector de trabajo. En consecuencia, la sala condené a la empleadora al
pago de los salarios, acreencias y prestaciones dejadas de percibir. Ademas, la Sala le ordend
a la empleadora que proceda a reintegrar la actora a un cargo de igual o mayor jerarquia al
que venia desempefiando, en el que se garantice que las condiciones laborales son acordes

con su situacion de salud.

En el segundo expediente, la Corte también concedié la tutela, en vista de que encontré
acreditado que el actor enfrentd problemas de salud derivados de un accidente de trabajo,
los cuales le impedian o dificultaban sustancialmente el desarrollo de sus labores. Ademas,
dado que el actor asistié en multiples ocasiones a controles médicos, en los cuales reporté la
persistencia del dolor y la pérdida de movilidad en su mano, por lo que fue reiteradamente
incapacitado y remitido a consulta con el especialista y a fisioterapia, la Sala concluyd que la
empleadora tenia pleno conocimiento de su estado de salud. En consecuencia, dado que la
Empresa de Servicios Publicos de Tarso S.A. - E.S.P. (ESEPTAR), en calidad de sociedad
empleadora, no desvirtud la presunciéon que obraba en su contra, la condend al pago de los

salarios, acreencias y prestaciones dejadas de percibir, y le ordend reintegrar al actor a un



cargo de igual o superior jerarquia al que desempefiaba, con la garantia de que las

condiciones laborales sean compatibles con su situacién médica.

|. ANTECEDENTES

1. En los expedientes de tutela T-11.046.911 y T-11.078.693, la Corte examina dos casos que
comparten similitudes facticas, ya que los accionantes son personas con afectaciones en su
salud que solicitan el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, al minimo vital, a la
estabilidad laboral reforzada, entre otros. Estas garantias habrian sido vulneradas por la
terminacion de sus contratos laborales sin la autorizacion previa del inspector de trabajo.
Pese a las coincidencias entre ambos expedientes, se analizaran de manera separada. Con el
fin de facilitar su comprension, los hechos relevantes de cada caso se presentaran

individualmente.

1.1. Expediente T-11.046.911: accidén de tutela de Marcela en contra de la Cooperativa Casa
Nacional del Profesor - Profesionales de Norte de Santander CANAPRONORT Ltda.

1.1.1. Hechos relevantes

2. La sefiora Marcela afirmé que el 1 de febrero de 2023 suscribié un contrato de trabajo a
término fijo por 6 meses con la Cooperativa Casa Nacional del Profesor Profesionales
Trabajadores de Norte De Santander “CANAPRONORT LTDA” (en adelante solo
CANAPRONORT o la cooperativa), el cual fue prorrogado por el término inicialmente pactado

en dos oportunidades, es decir, hasta el 31 de julio de 2024.



3. La accionante indicé que el 30 de enero de 2023 le fue diagnosticado cancer de mama y
que el 26 de abril de 2023 fue intervenida quirdrgicamente para la realizacién de una
cuadratectomia de la mama izquierda. En el mes de mayo los médicos tratantes detectaron
que el cancer se habia extendido a la axila izquierda y que tenia una formacion plastica
supraclavicular izquierda. En consecuencia, le practicaron quimioterapia entre el 5 de julio de
2023 y el 21 de diciembre de 2023, asi como 19 sesiones de radioterapia entre el 30 de
enero de 2024 y el 23 de febrero de 2024.

4. El 7 de febrero de 2023 la sefiora Marcela le informd por escrito a su empleadora sobre su
estado de salud[1].

5. La actora sostuvo que a partir de febrero de 2024 present6 fuertes dolores de espalda y
que en mayo de 2024 le realizaron una gammagrafia ésea, que arrojé dos manchas en la
columna, que llevaron a que el oncélogo le ordenara resonancias magnéticas, una ecografia

y otros examenes.

6. Por lo anterior, la sefiora Marcela permanecié incapacitada de forma continua durante el
periodo comprendido entre el 5 de julio de 2023 y el 11 de junio de 2024. La accionante
asegurd que mientras estuvo incapacitada la entidad accionada fue informada de su
enfermedad, de los exdamenes y controles oncoldgicos que le fueron practicados

trimestralmente, asi como del hecho de que su cancer no estaba curado.

7. El 23 de julio de 2024 la demandante recibié un oficio suscrito por la gerente de la
cooperativa accionada con el que le comunicé que no renovarian su contrato a término fijo
inferior a un afo, que segun tal entidad venceria el 30 de agosto de 2024. La accionante

resalté que trabajo de forma continua para la cooperativa desde el 3 de enero de 2016 hasta



el 30 de agosto de 2024, sin tener nunca un llamado de atencidn[2]. En el escrito de tutela,
la sefiora Marcela precisé que, tras haber laborado para la cooperativa por cerca de 8 afios y
7 meses, sabia que “no podia ser despedida sin antes haber acudido al inspector de
trabajo.”[3] Las partes no allegaron prueba alguna de que se haya contado con tal

autorizacion.

8. La actora también sefald que, debido a la demora de su EPS, apenas el 19 de septiembre
de 2024 finaliz6 los examenes ordenados por el especialista desde mayo de 2024. La sefiora
Marcela agregd que, en la consulta de control del 2 de octubre siguiente, el médico le
informé que el cancer le habia hecho metastasis en los huesos, concretamente en la
columnal4], y en los pulmones[5]. La accionante indicé que fue remitida a cirugia de térax y
se le prescribié tratamiento intravenoso, el cual inicié el 31 de octubre de 2024, fecha desde

la cual permanece incapacitada.

9. Finalmente, la sefiora Marcela subrayé que el Unico ingreso con el que cuenta es su
trabajo, con el que sufraga sus gastos de sostenimiento y los de su hija. En su escrito alegé
que fue despedida sin justa causa y que, ademas, la accionada no le notificé en debida forma
la terminacién de su contrato de trabajo puesto que, en su criterio, este inici6 el 1 de febrero
de 2023 y luego de sus dos renovaciones posteriores, debia entenderse prorrogado hasta el
31 de julio de 2024. Por ello, a su juicio, dado que la empleadora le informd el 23 de julio de
2024 que no renovaria su contrato, la notificacién debe entenderse como extemporanea y su

contrato laboral debié haberse renovado automaticamente.

1.1.2. Accion de tutela

10. Marcela interpuso la acciéon de tutela contra CANAPRONORT, al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, a la igualdad, a

la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social, a la integridad fisica y al trabajo.



11. Como pretensiones, la sefiora Marcela solicité que se declare la ineficacia del despido
laboral con la consiguiente causacion del derecho a recibir todos los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde su retiro hasta su efectivo regreso. Igualmente, pidié que
se le reintegre a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del empleo desempenado
por ella hasta su desvinculacion, que se encuentre acorde con su situaciéon médica particular

y en el cual no sufra riesgo de empeorar su estado de salud.

1.1.3. Trdmite de instancia

12. El 28 de enero de 2025, tras haber admitido la tutela y notificado a la accionada[6],
atendiendo a lo que esta Ultima sefal6 en su contestacion, el Juzgado 002 Civil Municipal de
Pamplona oficid a dos autoridades judiciales[7], para que informaran sobre los procesos
iniciados por la accionante que cursaban en esos juzgados. Asi mismo, la autoridad judicial

vinculé al tramite al Ministerio del Trabajo y a la Inspeccidon de Trabajo de Pamplona.

1.1.4. Contestacion de la accién de tutela

13. CANAPRONORT contesté la accién de tutela[8] e indicd que el contrato de trabajo entre
las partes —el cual adjunté como respaldo firmado por ambas partes[9]— fue suscrito el 1 de
marzo de 2023 (y no el 1 de febrero de ese afio, como lo indicé la accionante). La accionada
agreg6 que el contrato tuvo una duracion inicial de 6 meses y que fue prorrogado por el
mismo término, tal y como fue pactado. Seguin su informe, la contratacion se dio en los

siguientes términos:

Contrato



Fecha inicio

Fecha terminacion

Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio
1 de marzo de 2023

30 de agosto de 2023

Prérroga

Inicio

Terminacion

31 de agosto de 2023

29 de febrero de 2024

1 de marzo de 2024

30 de agosto de 2024

14. Asimismo, la entidad indic6 que el 18 de febrero de 2023 decidié cambiar la modalidad
de trabajo de contrato de prestacion de servicios de la sefiora Marcela a la de contrato
individual de trabajo a término fijo inferior a un afo. Esto, con el fin de apoyar a la actora en
el desarrollo normal del tratamiento contra el cancer de mama que ella report6 el 7 de
febrero de 2023.



15. Igualmente, la accionada sefialé que la accionante le informd que el tratamiento comenzé
el 5 de julio de 2023 y concluy6 el 11 de junio de 2024, por lo que se reintegré a sus labores
el 13 de junio del mismo afo, a partir de lo cual infirié que el tratamiento habia sido exitoso.
También adujo que no le constaba que la accionante seguia en controles ni que para la época
presentaba fuertes dolores de espalda, pues estas situaciones no le fueron comunicadas a

esa entidad.

16. En su informe, la cooperativa accionada agregé que el 23 de julio de 2024 le comunicé a
la accionante que no prorrogaria su contrato y sefialé que dicha decision se adopté “dentro
de los términos legales”. Respecto a la fecha en que la accionante se enteré de la metdstasis
del cancer, manifesté que no tenia conocimiento, pues para ese momento ya no se

encontraba vinculada con la cooperativa.

17. La demandada sostuvo que, si bien conocia que la trabajadora se encontraba en
tratamiento, no sabia los detalles de su estado de salud. Frente a la manifestacién de que la
actora labord para esa entidad desde el 3 de enero de 2016 hasta el 31 de agosto de 2024,
reveld que tal hecho es materia de controversia dentro de un proceso ordinario laboral[10] .
Luego, la entidad aclaré que, para la fecha de terminacién del contrato, ya se habia
levantado la incapacidad de la demandante y reiteré que la finalizacién del vinculo laboral

obedecié al cumplimiento del plazo pactado.

18. Finalmente, destacé que el 17 de octubre de 2024, otra autoridad judicial resolvié una

accion de tutela presentada por la sefiora Marcela contra la misma entidad.

1.1.5. Sentencia de tutela de primera instancia



19. El 30 de enero de 2025, el Juzgado 002 Civil Municipal de Pamplona declaré
improcedente la accion de tutela. La autoridad judicial considerd que la tutela no superaba el

requisito de subsidiariedad por las siguientes razones.

20. La accionante: (i) no demostré que careciera de los ingresos suficientes para garantizar
su sostenimiento y el de su nlcleo familiar, asi como para soportar los gastos médicos de su
enfermedad; (ii) tampoco acreditéd que no cuenta con una red de apoyo familiar que pueda
asistirla; (iii) actualmente estd adelantando un proceso ordinario laboral, mecanismo idéneo
y eficaz, en el que solicitd que se declare la existencia de un contrato de trabajo, asi como su
reintegro y el pago de acreencias laborales[11]. Adicionalmente, en su criterio, (iv) las
historias clinicas allegadas no reflejan que la accionante se encuentre incapacitada para

laborar.

1.1.6. Impugnacién

21. La accionante impugnd la decisidon de primera instancia. Alegd que, aunque existe un
proceso laboral en curso, su condiciéon de salud —cancer con metdstasis— le otorga una
expectativa de vida reducida, por lo que no puede esperar el tiempo que normalmente toma
ese trdmite. La sefiora Marcela agregd que es madre cabeza de familia, sin ingresos y en

situacién de vulnerabilidad, lo que le impide acceder a un empleo.

22. Asimismo, la actora sostuvo que su despido fue discriminatorio, pues se produjo sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo y con pleno conocimiento de su diagnéstico. Afadié
que, para cuando se emita una decisién en la jurisdiccién ordinaria, es posible que ya no esté
con vida, mientras que ella y su hija sufren las consecuencias de lo que calific6 como un

despido injustificado.



1.1.7. Sentencia de tutela de segunda instancia

23. Mediante sentencia del 7 de marzo de 2025, el Juzgado 001 Civil del Circuito con
Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona, Norte de Santander, revocé la decisién de

primera instancia y, en su lugar, negd el amparo solicitado.

24. El juzgado considerd que no era posible analizar el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela, debido a la existencia de cosa juzgada constitucional.
Esta conclusién se basd en que la accionante presenté una accién de tutela anterior con
idénticas partes, pretensiones y causa petendi, dado que también se dirigié contra la
cooperativa CANAPRONORT. La sentencia sefialé que en esa oportunidad la actora también
pidié su reintegro por haber sido despedida pese a padecer cancer de mama, lo que la
situaba en condicién de debilidad manifiesta.

25. El juzgado de segunda instancia advirtié que, aunque la nueva accién presenta ligeras
variaciones en la redaccién, los hechos, fundamentos y pretensiones materiales son
sustancialmente los mismos. Por ello, a partir de la doctrina constitucional sobre la triple
identidad triple (partes, objeto y causa), la autoridad concluyé que se configuraba el

fenémeno de cosa juzgada.

1.2. T-11.078.693: accién de tutela de Fernando en contra de las Empresas de Servicios
Publicos de Tarso S.A. - E.S.P.

1.2.1. Hechos relevantes



26. El sefior Fernando inicié una relacién laboral con la Empresa de Servicios Publicos de
Tarso S.A. E.S.P. (en adelante, ESEPTAR) el 4 de diciembre de 2023, en la que se desempefd
como recolector de basuras. El actor indicé que el 9 de julio de 2024, mientras cumplia sus
funciones, sufrié un accidente laboral al cortarse la mufieca de la mano derecha con un vaso
de vidrio quebrado, lo que le generd una herida de aproximadamente 6 cm. El incidente fue
reportado a la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) Positiva Compafiia de Seguros S.A.

(en adelante, Positiva)[12].

27. Posteriormente, el accionante comenzé a presentar limitaciones en la movilidad de los
dedos de la mano derecha, asi como parestesia[13]. Segun una ecografia practicada el 18 de
julio de 2024, el sefior Fernando tenia engrosamiento difuso y aumento de la ecogenicidad
de la piel y del tejido celular subcutaneo en la regién volar de la mufieca, con presencia de

liquido laminar subyacente[14].

28. Como consecuencia, el 5 de agosto de ese mismo afio, la ARL le practicd un
electrodiagnéstico, cuyo resultado fue: “estudio anormal, electrofisiolégicamente compatible
con lesion moderada del nervio mediano derecho, en el carpo, con base fisiopatoldgica
mielinica, sin evidencia de lesién axonal”[15]. Ademas, el sefior Fernando fue remitido al
programa RHI para recibir terapia fisica, con el fin de recuperar la movilidad de la mufeca y
los dedos y lograr el fortalecimiento muscular. Tras las terapias, se le realizé una evaluacion

y se le dieron recomendaciones laborales temporales.

29. No obstante, segun inform¢ el actor, las terapias fueron suspendidas por la ARL debido a
que el médico laboral identificé la aparicion de la patologia de “sindrome del tunel carpiano”
en la mano derecha, con parestesia principal en el tercer dedo y limitacién en la movilidad de
los dedos del segundo al quinto. El médico en cuestidn considerd que esta patologia era de
origen comun, por lo que cerrd su caso dentro de la ARL y lo remitié a la EPS Savia Salud
para continuar con el tratamiento de su patologia. No obstante, el accionante aseguré que su

EPS negd las citas con ortopedia y terapia fisica, con el argumento de que el origen de la



patologia era un accidente laboral[16].

30. El 12 de noviembre de 2024 el accionante ingresé por urgencias a la E.S.E. Hospital San
Pablo de Tarso por cuenta de la persistencia del dolor en su mano. El médico tratante le
ordend nuevamente una consulta con especialistas en ortopedia y traumatologia, fisioterapia

y psicologia. También le ordend una incapacidad laboral por 8 dias[17].

31. El sefior Fernando adujo que, a pesar de los continuos dolores, de la pérdida de movilidad
y de fuerza en la mano y de que ESEPTAR conocia sobre su situacién de salud, el 3 de
octubre la empresa le notificé la terminacién del contrato laboral a partir del 4 de diciembre
de 2024[18]. Aunque el demandante no afirmd explicitamente que su despido ocurrié sin la
autorizacién del inspector de trabajo, en su escrito de tutela si cité la jurisprudencia[19]
constitucional que exige este requisito para el fuero de salud. Las partes no allegaron prueba

alguna de que se haya contado con tal autorizacién.

32. Con posterioridad a la terminacién del contrato, el 26 de diciembre de 2024, el actor
asistié a consulta en la IPS Centro de Ortopedia y Traumatologia del Estado e informé que sus
sintomas persistian. La médica tratante considerd necesario evaluar una posible lesién
adicional en los tendones flexores del tercer dedo y emitié una orden de atencidn prioritaria.
El 15 de enero de 2025 le fue autorizada la consulta especializada en cirugia de mano y la

cita le fue programada para el 6 de febrero de 2025.

33. Finalmente, el sefior Fernando sostuvo que es un sujeto de especial proteccién
constitucional por su edad (65 afios), su situacién econdémica (clasificado en el SISBEN en
pobreza extrema —grupo Al—) y su estado de salud. El actor alegd que la empresa ignoré
esta condicién al dar por terminada la relacién laboral, con lo cual vulnerd sus derechos

fundamentales.



1.2.2. Accion de tutela

34, El accionante interpuso la accién de tutela con el propdsito de obtener la proteccién de
sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la igualdad
y a una vida digna. El sefior Fernando solicitdé que se declare la ineficacia de la terminacion
de su vinculo con ESEPTAR y que se ordene su reintegro a un cargo que ofrezca condiciones
iguales o mejores, compatibles con su estado de salud. Asi mismo, pidié que se disponga su
afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones, riesgos laborales y salud; que se le
brinde capacitacion para el nuevo cargo; y que se le reconozca y pague la indemnizacion
establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, junto con los salarios,

prestaciones y aportes dejados de percibir desde la fecha de terminacion del contrato.

1.2.3. Tramite de instancia

35. EI 5 de febrero de 2025, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso, Antioquia, admitio la
accioén de tutela, vinculd por pasiva al municipio de Tarso, Antioquia, a la EPS Savia Salud y a

Positiva.

1.2.4. Contestacion de la accién de tutela

36. ESEPTAR indicé que el accionante tuvo una relacion laboral con la empresa, que finalizé
en la fecha que él indicé por culminacién del plazo pactado en el contrato. Si bien la empresa
reconocidé que el actor tuvo in accidente laboral, indicé que el médico laboral cerrd su caso
sin restricciones laborales, descarté patologias agudas e indicé alta. La accionada agregé que

el examen de egreso que le practicaron al accionante, el médico que realizé el examen de



egreso del demandante emitié concepto de aptitud laboral en relacién con su desvinculacion.

1.2.5. Sentencia de tutela de primera instancia

37. El 17 de febrero de 2025, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso, Antioquia, resolvio
“DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela” y “[eln consecuencia, NEGAR el amparo
invocado por el actor”[20]. La autoridad judicial consideré que el demandante no cumplié con
la carga minima para probar las circunstancias facticas que adujo para fundamentar sus
pretensiones. Ademas, descartd la configuracion de un perjuicio irremediable, pues afirmé
que el actor no presenta discapacidad, que su despido no fue discriminatorio y que puede
afiliarse al régimen subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud, segun lo
informado por la EPS Savia Salud. Asimismo, estimd que cualquier controversia de fondo
sobre la conducta de la accionada y sus consecuencias debera ser resuelta por el juez natural

de la causa.

38. Finalmente, declaré la falta de legitimacién en la causa de los vinculados[21].

1.2.6. Impugnacién

39. El accionante manifestd su desacuerdo con la decisién de primera instancia. Adujo que la
sentencia impugnada realizé un analisis parcial y sesgado de su historial clinico y que el
juzgado pretendié fungir como profesional de la salud al calificar su condicién como “no
grave”, sin prueba alguna de tal afirmacion. El sefior Fernando reiteré que su condicién
compromete la funcionalidad de la mano derecha y que seguln el ortopedista requiere cirugia

prioritaria.



40. De igual forma, el actor indicé que el cierre del caso por parte de medicina laboral debia
ser analizado de forma completa con la historia clinica, teniendo en cuenta que el cierre en la
ARL solo respondié al aparente origen de la enfermedad sobreviniente y no al
restablecimiento de su salud. Igualmente, tras reiterar que su empleador conocia su estado
de salud dado que él le presentd varias veces una copia de su historia clinica, el demandante
informd que el 26 de diciembre de 2024 tuvo consulta de primera vez con ortopedia y
traumatologia y que el médico tratante estimé que requiere una cirugia de mano. Su
diagndstico principal es un traumatismo de unos tendones y musculos de la mufeca y la

mano.

41. El actor también refirié que el 6 de febrero de 2025 el especialista en ortopedia incorporé

el siguiente registro en su historia:

“Paciente previamente asintomatico y funcional completamente con su mano derecha hasta
el momento del accidente. Posterior al trauma estado con sintomas de lesién neural y
limitaciéon del movimiento. Tiene caracterizacién de su lesién por electromiografia como una
exacerbacion de un s. tinel carpiano (sic) moderado a causa de trauma cortante del mediano
justo préxima a la al tunel carpiano. Ahora con gran alodinia que le limita el movimiento de

los dedos y la funcién.”[22]

42. Finalmente, el accionante manifesté que, debido a su condicién de salud, se encuentra
impedido para realizar labores cotidianas por la pérdida de fuerza y funcionalidad en su
mano derecha; que aun tiene citas médicas pendientes; y que, sumado a su avanzada edad,
ello le impide vincularse actualmente a la vida laboral y garantizar el sustento econémico de

su familia.

1.2.7. Sentencia de tutela de segunda instancia



43. Mediante fallo del 25 de marzo de 2025, el Juzgado Promiscuo de Familia de Jericd,
Antioquia, confirmé integramente el fallo impugnado. La autoridad judicial encontré que en el
expediente no se hallaba probada ninguna de las condiciones que configuran el perjuicio
irremediable, puesto que el 18 de octubre de 2024, al momento de la notificacion de la
terminacidén de la relacién laboral, el accionante no tenia incapacidad médica. Asimismo, el
18 de septiembre de 2024 terminéd sus terapias y el 25 de octubre del mismo afio la ARL
ordend el cierre del caso sin restricciones laborales. Para el juzgado, el sefior Fernando

cuenta con el proceso ordinario laboral para discutir el derecho que considera tener.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

44, Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 992, de la Constitucion y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es

competente para revisar los fallos de tutela proferidos en los procesos de la referencia.

2.2. Cuestion previa. Expediente T-11.046.911: Marcela en contra de CANAPRONORT

45. Previo anadlisis de los requisitos generales de la accidn de tutela, la Sala estudiara si en el
presente caso se configuran los supuestos de la cosa juzgada constitucional y, con base en

ello, si se identifica una actuacion temeraria de parte de la accionante.



46. Sobre la cosa juzgada constitucional y la temeridad. La cosa juzgada, por un lado, es una
institucion que pone fin a los debates que resolvieron los jueces, al volverlos
inmodificables[23]. Este fendmeno ocurre cuando una demanda actual de tutela tiene
identidad de objeto[24], de causa[25] y de partes[26] con un proceso anterior de amparo de
derechos que resolvié la Corte Constitucional o que dicha Corporacién excluyé de
revision[27]. Esto implica que el asunto no puede ser estudiado de nuevo en virtud del
principio de seguridad juridica[28]. Por lo tanto, el juez debe declarar improcedente cualquier
demanda posterior de tutela[29]. Sin embargo, la cosa juzgada se puede desvirtuar si existe
un hecho nuevo que no se analizé en el primer proceso[30] o que el accionante no pudo

conocer al momento de presentar la demanda[31].

47. Por otro lado, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que se configura una
actuacion temeraria cuando, “sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela
sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales”.
Como consecuencia, el juez debe rechazar o decidir desfavorablemente todas las solicitudes

de amparo presentadas.

48. La Sala Plena, en la Sentencia SU-027 de 2021, precisé que para determinar que existe la
temeridad, el juez constitucional debe hacer un estudio pormenorizado del expediente y de
las circunstancias actuales que rodean el caso para corroborar si existe identidad (i) de
partes, (ii) de causa y (iii) de objeto[32] y, ademas, desvirtuar la presuncion de buena fe a
favor del actor.

49, Ademas, este Tribunal aclaré que (i) la identidad de partes se configura cuando las
solicitudes de tutela se presentan por la misma persona natural o juridica[33] en contra de la
misma parte accionada; (ii) la identidad de causa tiene lugar cuando las solicitudes de tutela
se sustentan en los mismos hechos; v (iii) la identidad de objeto ocurre cuando las solicitudes
de amparo persiguen la misma pretension o invocan la proteccién de los mismos derechos

fundamentales. La Corte también establecié una serie de casos en los que, a pesar de existir



la triple identidad, la actuacién no se entiende como temeraria[34].

50. Ahora, en cuanto al caso de la sefiora Marcela, esta Sala de Revisién encuentra que, el 3
de octubre de 2024 la actora presentd una accién de tutela en contra de CANAPRONORT, que
conocié en Unica instancia el Juzgado 001 Penal Municipal de Pamplona, Norte de Santander.
Sin embargo, una vez analizado dicho proceso, la Sala observa que no se configura la triple
identidad, puesto que, a pesar de tratarse de las mismas partes, no existe identidad en la
causa y en el objeto y, mas aun, tampoco se desvirtué la buena fe a favor de la accionante,

tal y como se explica a continuacién.

51. En la tutela presentada el 3 de octubre de 2024, la accionante manifesté padecer cancer
de mama, sefald que se encontraba en tratamiento oncoldgico y alegd haber sido despedida
sin justa causa, lo que implicaba una presunta vulneracién de su derecho fundamental al
debido proceso, por cuanto la notificacion de la terminacién del contrato de trabajo no se
realizé en la oportunidad debida. La sefiora Marcela centrd su argumentacion en el hecho de
que su contrato de trabajo con CANAPRONORT inicié el 1.2 de febrero de 2023 y que
culminaba el 31 de julio de 2023. Seguin su planteamiento, la notificaciéon de terminacién
debid haberse efectuado al menos 30 dias antes del 31 de julio 2024 y no el 23 de julio de
ese mismo afo, como efectivamente ocurrid. En cuanto a las pretensiones, la actora solicitd
la proteccién de sus derechos fundamentales al trabajo, a la salud, a la vida, a la seguridad
social y al minimo vital, y como medida de restablecimiento, el reintegro al cargo de

administradora de la ciudadela universitaria Terraza Los Pinos, en Pamplona.

52. Por su parte, en la tutela objeto de la presente revision, la accionante ya contaba con
diagndstico confirmado de metdstasis en los huesos y los pulmones. Adicionalmente, en esta
ocasion, enfatizé que, al momento de la terminacién del vinculo laboral se encontraba en
controles médicos y recibiendo tratamiento paliativo. Ademas, la actora sostuvo que, aun
cuando el oncélogo levantd la incapacidad el 11 de junio de 2024, para ese entonces ella

continuaba en controles médicos trimestrales, con prondstico desfavorable. En cuanto a las



pretensiones, solicitd la proteccién de su derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, —que no fue alegado en la primera ocasién—, asi como de los derechos al debido
proceso, a la igualdad, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital, a la seguridad social,

a la integridad fisica y al trabajo.

53. lgualmente, teniendo en cuenta su prondstico de recuperaciéon desfavorable[35], a
diferencia de lo ocurrido en la accién de tutela inicialmente interpuesta, en esta ocasién no
pidid el reintegro al mismo cargo que venia desempefiando, sino a un empleo de condiciones
similares que no implicara riesgo de agravamiento de su estado de salud y que se ajustara a

sus necesidades médicas.

54. Finalmente, la decisién de Unica instancia de la accién de tutela previa negd por
improcedente el amparo solicitado[36]. Como primera medida, dicha autoridad no hallé
probado que la notificacion de la terminacién del contrato laboral hubiera sido
extemporanea, ni que dicho contrato se hubiera firmado a partir de febrero de 2023, como lo
sostuvo la actora. Como segunda medida, al referirse a la situaciéon de salud de la
accionante, el juzgado destacé que, segun la historia clinica aportada con el escrito tutelar de
2 de octubre de 2024, la sefiora Marcela “(...) se encuentra totalmente asintomatica y es
capaz de realizar un trabajo y actividades normales de la vida diaria”. Esto llev6 al juzgado a
inferir, “que su estado de salud no le impide continuarse desempefiando como contadora
publica independiente”[37]. Asi mismo, el juez de tutela concluyd que la actora no acredit
un perjuicio irremediable y que debia acudir a la jurisdiccién ordinaria para reclamar sus

pretensiones.

55. En contraste, en el contexto factico actual, la accionante se encuentra incapacitada,

recibe tratamiento paliativo y cuenta con un prondstico de recuperacién desfavorable.

56. En sintesis, si bien las dos tutelas coinciden en las partes involucradas, no ocurre lo



mismo respecto de la causa y del objeto. Asi, la primera accién de tutela se centré en la
alegada irregularidad en la notificacién de la terminacién del contrato laboral y en la solicitud
de reintegro al cargo que ocupaba como administradora. Por su parte, la segunda enfatiz6 el
agravamiento de su estado de salud, el caracter reforzado de su estabilidad laboral y la

necesidad de un reintegro adaptado a sus condiciones médicas actuales.

57. La falta de identidad plena entre la causa y el objeto de las dos acciones presentadas por

la actora se resume en la siguiente tabla:

Expediente de tutela 5451840040001-2024-00227-00
Expediente de tutelaT-11.046.911

Partes: Marcela (demandante) y CANAPRONORT (demandada).
Partes: Marcela (demandante) y CANAPRONORT (demandada).

Causa (hechos): la accionante puso de presente que sufria cancer de mama, que fue
despedida sin justa causa, que su trabajo constituia su Unica fuente de ingresos y que la
terminacion del contrato de trabajo con CANAPRONORT debié haberse hecho al menos 30
dias antes del 31 de julio de 2024.

Causa: la accionante explicd que en febrero de 2024 empez6 a presentar fuertes dolores de
espalda e inicié examenes médicos que, por la lentitud de la EPS apenas culminaron el 19 de
septiembre de 2024 y arrojaron un diagndstico de metastasis del cancer con prondstico de
recuperacion desfavorable. Alegé que la notificacion de la terminacién del contrato de trabajo
con CANAPRONORT vulnerd el debido proceso.

Objeto (pretensiones): la proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, a la salud, la
vida, la seguridad social y el minimo vital y como medida de restablecimiento, el reintegro al
cargo que desempefiaba como administradora de la ciudadela universitaria Terraza Los

Pinos, en Pamplona.



Objeto: que se tutelen los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada como
paciente con cancer, al debido proceso, a la igualdad, a la vida en condiciones dignas, al
minimo vital, a la seguridad social, a la integridad fisica y al trabajo. Ademas, solicité el
reintegro a un empleo en condiciones similares a las del cargo anteriormente desempenado,
que no implique riesgo de agravamiento de su estado de salud y que se ajuste a sus
necesidades médicas.

58. Con respecto a una posible conducta temeraria por parte de la accionante, la Sala
considera que no se configura, puesto que para ello se requiere, ademas de la triple
identidad, una actuaciéon dolosa e injustificada, lo cual no se evidencié en este caso. Por el
contrario, las circunstancias especificas de la sefiora Marcela —su condicién socioeconémica
y su grave estado de salud— llevan a esta Sala a descartar cualquier comportamiento de

mala fe de parte de la actora.

59. Por lo anterior, luego de analizar el presente expediente y de revisar las circunstancias
que rodean el caso concreto, la Sala encuentra que, si bien la accionante presenté dos
acciones de tutela con pretensiones similares, no se hallan configurados los presupuestos de
la triple identidad entre las tutelas presentadas por la actora, ni mucho menos se
encontraron méritos para considerar que la sefiora Marcela haya incurrido en una conducta

temeraria.

2.3. Analisis de procedencia de la accion de tutela presentada por Marcela

60. Antes de evaluar el fondo del asunto, la Sala debe verificar si se relnen los requisitos de
procedibilidad de la accidén de tutela, esto es: (i) la legitimacién en la causa por activa, (ii) la

legitimacién en la causa por pasiva, (iii) la inmediatez y (iv) la subsidiariedad. Para este



Tribunal, la accién de tutela interpuesta por Marcela relne todas las condiciones requeridas

para resolver de fondo sus reclamos.

61. En primer lugar, el requisito de legitimacién en la causa por activa[38] se cumple en este
caso, pues la accion de tutela fue presentada a nombre propio por la accionante, quien es la

titular de los derechos cuya proteccién se ha reclamado.

62. En segundo lugar, el presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva también se
configura en relacién con CAPRONORT, sociedad que ostenté la calidad de empleadora de la
actora. En este sentido, conforme a lo previsto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, Ia
accion de tutela resulta procedente en su contra, dado que, por virtud de la relacién laboral,
la demandante se encontraba en situaciéon de subordinacién frente a dicha cooperativa.
Asimismo, la actora le atribuye la vulneracién de sus derechos fundamentales con ocasién de

la terminacion del contrato laboral sin la autorizacién del inspector de trabajo.

63. De otro lado, la Sala Primera de Revisién encuentra que las partes vinculadas por el juez
de tutela de instancia, a saber, el Ministerio del Trabajo y la Inspecciéon de Trabajo de
Pamplona, Norte de Santander, no se encuentran legitimadas en la causa por pasiva. Las
pretensiones de la accionante estan estrictamente encaminadas a obtener el reintegro y el
pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir. En consecuencia, no se relata ningln
hecho vulnerador que les sea imputable, ni alguna de ellas tiene la aptitud legal para

satisfacer las pretensiones de la accionante.

64. En tercer lugar, sobre el requisito de inmediatez, el vinculo laboral entre la accionante y
la accionada terminé el 30 de agosto de 2024 y la sefiora Marcela presenté la accién de
tutela el 13 de enero de 2025. Este término, de poco mas de cuatro meses entre el hecho

aparentemente vulnerador y la interposicion de la acciéon de amparo, es razonable.



65. Finalmente, el requisito de subsidiariedad se encuentra acreditado. Aunque en el
expediente se evidencia que tanto la entidad demandada como el juez de primera instancia
identificaron un proceso ordinario laboral, no obstante, este mecanismo no es eficaz por al

menos tres razones que se exponen a continuacion.

66. Primero, los dos procesos tienen objetos distintos. El proceso ordinario tiene como fin que
se reconozca la existencia de un “contrato realidad” entre 2016 y 2014 y que se determine la
fecha de inicio del contrato laboral. En cambio, la accién de tutela tiene como propésito
declarar la ineficacia del despido, el pago de las sumas correspondientes entre Ia
desvinculacion laboral y el reintegro, ademas de la indemnizacién. Entonces, el proceso
laboral permite que la actora reclame sumas diferentes de aquellas a las que se refiere el
presente expediente.

67. Segundo, la demandante se encuentra en una situacién de vulnerabilidad econdmica. En
efecto, la sefiora Marcela se encuentra inscrita en el SISBEN con una calificacién de B7, que
corresponde a pobreza moderada[39]. Esto es especialmente relevante en la medida en que,
de acuerdo con informacién que reposa en el expediente, la actora es una mujer cabeza de

familia, que tiene a cargo el cuidado de su hija, quien estudia en la Universidad de Pamplona.

68. Tercero, la accionante enfrenta una afectacidén a su salud que le impide el desarrollo
normal de sus actividades y ademas cuenta con un diagndstico desfavorable frente a las
posibilidades de recuperacion. Esto representa una barrera para su reincorporacion a la vida
laboral y la sitia materialmente en una condicién de vulnerabilidad. De los elementos que
obran en el expediente se desprende que la actora tiene un diagndstico por cancer con
metastasis en los huesos y en los pulmones, por el cual se encuentra recibiendo tratamientos

paliativos bajo incapacidad médica.



69. Por lo anterior, la sefiora Marcela se considera un sujeto de especial proteccidn
constitucional. Al respecto debe tenerse en cuenta que, a partir de la expedicién de la Ley
2360 de 2024, que modifica y adiciona la Ley 1384 de 2010, el legislador reconocié
expresamente que las personas con diagnéstico confirmado o con sospecha de cancer son
sujetos de especial proteccién constitucional. Esto se debe a que el cancer es una
enfermedad catastréfica que genera especial vulnerabilidad y dependencia del sistema de
salud, con afectaciones fisicas, psicoldgicas y sociales. En consecuencia, dichas personas
merecen la adopcién de acciones positivas por parte del Estado orientadas a garantizar el
goce efectivo de sus derechos y la materializacion de la igualdad real, de conformidad con

los mandatos de la Constituciéon y la jurisprudencia de la Corte Constitucional[40].

70. En conclusién, la Corte considera que es evidente que la actora se encuentra en situacion
de debilidad manifiesta debido a su condicién de salud, la cual limita su acceso al mercado
laboral y restringe sus oportunidades de trabajo. Por lo tanto, la accién de tutela se configura
como el mecanismo judicial idéneo y eficaz para asegurar la protecciéon inmediata de sus

derechos fundamentales, y procede en este caso como mecanismo principal.

71. Por las razones expuestas, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad y la

Sala esta habilitada para emitir una decisién de fondo.

2.4. Analisis de procedencia de la accién de tutela presentada por Fernando

72. La accion de tutela Interpuesta por Fernando también relne todas las condiciones
requeridas para resolver de fondo sus pretensiones. En primer lugar, el requisito de
legitimacién en la causa por activa se cumple en este caso. Esto porque la accién fue
presentada en nombre propio por el sefor Fernando, quien es el titular de los derechos a la
estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la igualdad y a la vida digna, cuya proteccién

reclama a través de este mecanismo.



73. En segundo lugar, el presupuesto de la legitimacidn en la causa por pasiva[41] se cumple
respecto de ESEPTAR, por tratarse de la sociedad que fue empleadora del actor. Como se
indicé antes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la tutela
es procedente en su contra, debido a la relacién laboral los vincula y que hace que el
demandante se encuentra en estado de subordinacién. Ademas, el actor le atribuye a esta
empresa la violacién de sus derechos fundamentales por la terminacién del contrato en

mencion. Por tanto, se encuentra acreditado el vinculo de subordinacién entre las partes.

74. En cuanto al municipio de Tarso, se tiene que dicha entidad fue vinculada a la accién por
el juez de primera instancia, pero ni esa autoridad ni el juez de tutela de segunda instancia le
atribuyeron ninguna responsabilidad en relacidn con los derechos fundamentales del actor.
Dado que las pretensiones del sefior Fernando se centran en obtener el reintegro y el pago
de los salarios y las prestaciones dejadas de percibir desde su desvinculacién por parte de
ESEPTAR, y que esta es una empresa auténoma respecto de la administracion municipal, la

Sala encuentra que el municipio de Tarso no esta legitimado en la causa por pasiva.

75. A su turno, la EPS Savia Salud y la ARL Positiva - Compaiiia de Seguros S.A. (en adelante
“Positiva” o “la ARL") si se encuentran legitimadas en la causa por pasiva, teniendo en
cuenta que, como parte de la presente tutela, el accionante les atribuyé una posible
vulneracion de su derecho fundamental a la salud. Ello obedece a que, tras el cierre de su
caso por parte del médico laboral de la ARL, el accionante inicié un “peregrinaje
institucional”[42], puesto que, tanto la EPS como la ARL le negaron la prestacion de servicios,
al considerar, respectivamente, que su patologia tenia un origen comdn (segun la ARL) o

laboral (segun la EPS).

76. En tercer lugar, en relacion con el requisito de inmediatez, ESEPTAR le comunicé al sefior

Fernando la terminacién de su contrato a partir del 4 de diciembre de 2024, mientras que la



accién de tutela se interpuso el 4 de febrero de 2025. Es decir, que transcurrieron apenas

dos meses entre estos eventos, término que la Corte Constitucional considera razonable.

77. En cuarto lugar, en lo que tiene que ver con el requisito de subsidiariedad, la Sala
observa que, en principio, el sefior Fernando tiene la posibilidad de recurrir al proceso
ordinario laboral para elevar las pretensiones formuladas en la accién de tutela. Sin embargo,
teniendo en cuenta su situacién de vulnerabilidad y las circunstancias que enmarcan el caso
particular, este mecanismo no es eficaz para tramitar su conflicto, tal y como se explica a

continuacion.

78. La Sala encuentra que el sefior Fernando, de 65 afnos, es un adulto mayor y, por lo tanto,
un sujeto de especial proteccién constitucional. El actor pertenece al grupo poblacional Al
del SISBEN, que corresponde a la categoria de pobreza extrema. Ademads, segin manifestd
en la tutela, como consecuencia del accidente laboral que sufrié en julio de 2024, ha seguido
presentando dolor, pérdida de fuerza y falta de movilidad en su mano. Esto le ha dificultado
significativamente la posibilidad de desempenar el trabajo de recolector de basura en el que
se encontraba laborando o alguno similar, lo que hace que se trate de un adulto mayor en

condicidn de extrema vulnerabilidad.

79. Si bien la Corte Constitucional ha flexibilizado el requisito de subsidiariedad en casos de
pensiones, la Sala estima que este mismo trato debe aplicarse en el presente asunto, al estar
en juego el derecho a la estabilidad laboral reforzada de un sujeto de especial proteccién
constitucional en razén de su edad, que ademas se encuentra en condiciones de pobreza
extrema. Por lo anterior, la Sala encuentra que el actor no dispone de otro medio de defensa
judicial idéneo y eficaz para proteger sus derechos y, por lo tanto, la accién de tutela procede

como mecanismo definitivo[43].



2.5. Delimitacion de los problemas juridicos y metodologia de decisién

80. En el presente asunto, la Sala Primera de Revisién estudia dos casos en los que los
accionantes son personas que enfrentan problemas de salud y que solicitan la proteccién de
sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la vida digna, al minimo
vital, entre otros, presuntamente vulnerados por la decisidon de sus empleadores de terminar

sus vinculos laborales sin autorizacién del inspector del trabajo.

81. En el primer caso, a la sefiora Marcela, quien tiene cdncer de mama con metastasis en
otros 6rganos, no le fue renovado el contrato a término fijo inferior a un afo, con el
argumento de que el Consejo de Administracién de su empleadora, CANAPRONORT, decidi
no prorrogar el contrato por vencimiento del plazo pactado[44]. Ademads, segun consta en el

expediente, el despido no contd con la autorizacién del inspector de trabajo[45].

82. En el segundo caso, el sefior Fernando alegé que tuvo un accidente de trabajo que le
produjo afectaciones en la mufieca y en varios de los dedos de su mano derecha. Tal
circunstancia le impide reincorporarse a la vida laboral. Pese a ello, su empleador, ESEPTAR,
resolvidé no renovarle el contrato laboral a término fijo de un afio, que termind a partir del 4
de diciembre de 2024. Del mismo modo, tampoco consta en el expediente que para efectuar

su despedido, ESEPTAR hubiera contado con la autorizacidn del inspector de trabajo.

83. Si bien en los casos objeto de estudio los accionantes invocaron la vulneracion de
diversos derechos fundamentales, en aplicacién del principio iura novit curia —segun el cual
el juez conoce el derecho—, esta revision se centrard en examinar la posible afectacion del
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada. Lo anterior, por cuanto ambos
accionantes cuestionan su despido bajo el argumento de que sus empleadores desconocieron
dicha garantia constitucional, que a su juicio se deriva de las afecciones de salud que

atravesaban en ese momento. La Sala delimita de esta manera el alcance de la controversia,



sin perder de vista que la eventual vulneracién de este derecho puede conllevar la afectacién

de otras garantias fundamentales.

84. A partir de lo explicado hasta este punto, le corresponde a la Sala resolver los siguientes

problemas juridicos.

85. En relacién con el primer caso, el problema juridico es el siguiente:

:Un empleador vulnera el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de una
persona trabajadora diagnosticada con cancer durante la vigencia de su contrato laboral
cuando decide no renovar su contrato de trabajo a término fijo sin la previa autorizacion del

inspector de trabajo, con el argumento de que se cumplié el plazo inicialmente pactado?

86. Respecto del segundo caso, el problema juridico es el siguiente:

:Un empleador vulnera el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de una
persona trabajadora vinculada mediante contrato de trabajo a término fijo, que alega haber
sufrido un accidente laboral con aparentes secuelas de dolor y limitacién funcional, cuando el
empleador finaliza la relacién laboral sin la previa autorizacién del inspector de trabajo, con

el argumento de que se cumplié el plazo inicialmente pactado?

87. Para responder estos interrogantes, en primer lugar, la presente sentencia reiterard la
jurisprudencia mas relevante sobre el derecho a la estabilidad laboral reforzada en casos de

salud. En segundo lugar, resolvera los casos concretos.



2.6. El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada. Reiteracién de

jurisprudencia[46]

88. La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-269 de 2023, reiterd que la estabilidad
laboral reforzada encuentra su fundamento en varias disposiciones constitucionales, tales
como el articulo 53, que establece el derecho a la estabilidad en el empleo, y el articulo 47,
que consagra el deber del Estado de adelantar politicas de prevencidn, rehabilitacién e
integracién social en favor de personas en situaciéon de discapacidad fisica, psiquica y
sensorial. lgualmente, el derecho mencionado se sustenta en el articulo 13 de la
Constitucién, que protege especialmente a personas que se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta y, finalmente, en el articulo 95, que contempla el deber del Estado y los
particulares de obrar conforme al principio de solidaridad social en casos que pongan en

riesgo la salud fisica o mental de las personas.

89. La proteccién del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada por condiciones
de salud también se encuentra prevista en la legislacién colombiana. El articulo 26 de la Ley
361 de 1997 establece que “ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie
autorizacién de la oficina del trabajo”. En ese sentido, el inspector del trabajo tiene a su
cargo la constatacion de una causal objetiva para la terminacion del vinculo laboral[47]. Esta
disposicién, ademas, establece una presuncién en favor del trabajador cuando, pese a estar
amparado por la proteccion laboral reforzada, es despedido sin que medie autorizacion del

inspector del trabajo, evento en el cual el despido se presume discriminatorio.

90. En relacidén con los titulares de este derecho, la Corte a, través de su jurisprudencia
pacifica y reiterada, ha precisado que todas las personas con afectaciones a su salud que les

impidan o dificulten de manera sustancial desarrollar sus labores son titulares del fuero de



salud[48]. Esto ultimo “con independencia de que [el trabajador] haya sido calificado con un

determinado porcentaje de pérdida de su capacidad laboral”[49].

91. Ahora bien, en este punto es importante recordar las reglas que han sido definidas para
determinar si una persona que invoca la proteccién reforzada por razones de salud es titular
de ese derecho. Al respecto, en la Sentencia SU-269 de 2023[50], la Sala Plena establecid
tres condiciones necesarias para que esta proteccidn sea procedente: (i) la acreditacion de
que el trabajador se encuentra en una condicién de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal desempefo de sus funciones[51], (ii) que la condicién de salud
sea conocida por el empleador previo al momento del despido; y (iii) la ausencia de una
justificaciéon para la desvinculacién, de tal manera que sea claro que el despido esta

fundamentado en una discriminacion.

92. Sobre el primer elemento, la Corte precisé que dentro del grupo de sujetos que protege
este derecho estan “no solo los trabajadores que han sufrido pérdida de capacidad laboral
calificada, sino también aquellos que tienen una afectaciéon en su salud que les impide o
dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares”[52].
Asimismo, la Sala Plena definié unos supuestos, no taxativos, que permiten acreditar que el

trabajador se encuentra en una situacion de ese tipo, esto es cuando:

a. “En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad o al momento del despido
existen recomendaciones médicas o se presentd incapacidad médica durante dias antes del

despido.

b. Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la terminacidn de la

relacién laboral.
c. Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento médico.

d. Existe el diagnéstico médico de una enfermedad efectuado durante el Ultimo mes del



despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacién de la vinculacién, y la

calificacién de PCL tiene lugar antes del despido”[53].

93. Por otro lado, en relacién con el segundo elemento, para que proceda la proteccién
derivada del fuero de salud debe acreditarse que el empleador conocia, al momento de la
terminacién del vinculo laboral, la situacion de salud que enfrenta el trabajador. El
conocimiento por parte del empleador de tal condicidén es un requisito necesario para que
proceda la proteccién porque, justamente, el derecho a la estabilidad laboral reforzada surge
como un mecanismo de amparo frente a la discriminacién y con él se busca evitar que los
trabajadores sean despedidos por su situacién de salud. En todo caso, el conocimiento por
parte del empleador no necesariamente debe estar probado a través de pruebas directas,
como serian, por ejemplo, la notificacién hecha por el trabajador a su empleador sobre su
estado de salud. Esto puesto que tal circunstancia puede demostrarse a través de indicios o

presunciones.

94. En ese orden de ideas, es posible acreditar que el empleador conocia la situacién de
salud del trabajador cuando, por ejemplo: (i) los sintomas de la enfermedad la hacen notoria;
(ii) el tutelante prueba que tuvo un accidente en los meses previos a la terminacion de la
relacién laboral, que le generé incapacidades y la consecuente calificacion de la pérdida de
capacidad laboral; o (iii) existen indicios que evidencian que el trabajador asistié en varias
oportunidades para atencién médica, presentd incapacidades vy, en la tutela, afirma que le

informd sobre su estado de salud a su empleador[54].

95. Ahora bien, sobre el tercer elemento, cuando una persona que es titular del derecho a la
estabilidad laboral reforzada es despedida sin la autorizacién del Ministerio del Trabajo, tal
desvinculacién se presume discriminatoria[55]. En todo caso, esta presuncion puede
desvirtuarse, aunque la carga de la prueba le corresponde al empleador. En otras palabras, el

empleador es quien tiene el deber de demostrar, ante el juez de tutela o el juez laboral segln



sea el caso, que la terminacidon del vinculo laboral no se dio por razones discriminatorias.

96. En este punto resulta relevante sefialar que el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo regula las condiciones bajo las cuales el empleador puede terminar la relacion laboral
sin justa causa. Esta norma establece que si el empleador finaliza el contrato de trabajo sin
una justa causa tiene la obligaciéon de pagar una indemnizacion al trabajador que busca
compensarlo por dicha situacién. Sin embargo, esta posibilidad, que encuentra su sustento
en el principio de la autonomia de la voluntad, no es absoluta. Por el contrario, de acuerdo
con el precedente de esta Corporacion, la posibilidad de terminar el contrato sin justa causa

debe respetar los derechos del trabajador y el principio de no discriminaciéon[56].

97. Sobre este particular, en la Sentencia SU-269 de 2023, la Sala Plena reconstruyé la linea
jurisprudencial que ha decantado el deber de los empleadores de garantizar los derechos de
los trabajadores que se encuentran en situacién de debilidad manifiesta y no someterlos a un
trato discriminatorio con ocasién de su situacién de salud. En particular, la Sala enfatizé que,
de acuerdo con el precedente de las Salas de Revisién[57], “los derechos de los empleados a
un trato igualitario y a condiciones de trabajo dignas deben prevalecer sobre los derechos
econdmicos de las empresas, incluso limitando su poder para terminar contratos de trabajo
sin justa causa”[58]. En consecuencia, la posibilidad que tienen los empleadores de terminar
los vinculos laborales sin justa causa estd restringida en aquellos casos en los que el
trabajador es titular de la estabilidad laboral reforzada, pues en estos casos debe existir la
autorizacién del inspector del trabajo quien tiene el deber de constatar la configuraciéon de

una justificaciéon para la decision[59].

98. Con todo, la Sala Plena y las diferentes Salas de Revisién de esta Corporacién han
establecido una serie de remedios que se aplican a aquellos casos en los que la estabilidad
laboral reforzada es procedente por via de tutela. En concreto, si la presuncién de
discriminacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no es desvirtuada por el

empleador, el juez de conocimiento debe:



“(i) declarar la ineficacia del despido, (ii) ordenar el reintegro de la persona a un cargo igual o
similar al que desempefaba, de un modo que facilite su rehabilitacion, (iii) disponer el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde la terminacidn del contrato
hasta que se haga efectivo el reintegro, y (iv) pagar una indemnizacion de ciento ochenta

dias de salario”[60].

99. La Corte también ha precisado que la orden de reintegro solo es procedente si al
momento de la emisién de la sentencia el accionante desea regresar a su puesto de
trabajo[61]. Sobre este asunto, la Corte establecié que cuando se ordena el reintegro de un
trabajador que fue despedido sin justa causa, a quien se le pagd la indemnizacién
establecida en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe existir una
compensacién entre el dinero pagado por concepto de la indemnizacién y las sumas
correspondientes a los salarios y prestaciones dejadas de percibir[62]. Al respecto, en la
Sentencia SU-269 de 2023, la Sala Plena precisé que esto se debe a que “la orden de
reintegro deja sin efecto la terminacién del contrato de trabajo y, por ende, la indemnizacion

por despido sin justa causa también queda sin efecto”[63].

100. Hasta aqui, la Sala precisé las reglas generales relacionadas con la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, asi como los remedios aplicables cuando esta proteccién es
procedente. En adelante, por ser pertinentes para la resolucién del caso objeto de estudio, la
Corte reiterara algunas reglas relacionadas con esta garantia cuando el vinculo laboral se
reguld a través un contrato sujeto a plazo o condicién, tal como sucede en los contratos de

trabajo a término fijo.

101. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha recordado que la estabilidad
laboral reforzada cobija todas las relaciones laborales, lo cual incluye aquellas que estan

reguladas mediante contratos por obra o labor, a término fijo o destajo, entre otros[64].



Sobre este particular se pronuncié la Corte en la Sentencia T-102 de 2020[65], en la cual
precisé que esta garantia procede con independencia de la modalidad de vinculacién, la
forma del contrato o su duracidn. En ese sentido, la Sala Primera de Revisidn sostuvo que “en
los contratos de trabajo celebrados por una duracidn cierta y limitada en el tiempo o por el
plazo que dure la realizacién de una obra o labor determinada, el vencimiento del término de
duracién no constituye, en principio, una razén suficiente para disolver el vinculo
laboral”[66].

102. Asi las cosas, el vencimiento del término o la terminacién de la obra en el contrato a
término fijo o por obra o labor contratada, no constituyen por si mismas una causa justa para
terminar el contrato. Asimismo, en la Sentencia T-344 de 2016 esta Corporacidn insistié en

que:

“la causal legal que se origina de los contratos a término fijo o de obra o labor contratada,
como es el vencimiento del plazo pactado o la culminacién de la obra, no es razén suficiente
para terminar la relacién laboral cuando el trabajador se encuentra en situacién de debilidad
manifiesta, razén por la cual, deberad el empleador previo a la terminacién del contrato,
solicitar la autorizaciéon al Ministerio de Trabajo, como lo estipula el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, so pena de pagar al empleado una indemnizacién equivalente a 180 dias del

salario”[67].

103. Por esa razén, de acuerdo con lo dicho en las sentencias T-263 de 2009[68], T-386 de
2020[69] y T-035 de 2022[70], cuando: (i) subsistan las causas que dieron origen a la
relacion laboral[71] vy (ii) el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones, “el
trabajador tiene el derecho de conservar su trabajo aunque el término del contrato haya

expirado o la labor haya finiquitado”[72].

104. Esta reiteracién de la jurisprudencia sobre la proteccién constitucional reforzada en



casos de estabilidad laboral es especialmente pertinente, pues fija con precisién sus
fundamentos, requisitos y consecuencias juridicas. En esa medida, este acdpite reitera que
esta garantia ampara a todo trabajador cuya salud se vea gravemente afectada, sin importar
la modalidad o duracién del contrato, y que su despido sin autorizacion del Ministerio de
Trabajo se presume discriminatorio. Su aplicaciéon en los casos estudiados es clave para
determinar si, frente a despidos de personas con afectaciones graves de salud, se configura
la proteccién constitucional reforzada y, en consecuencia, las érdenes de reintegro y del

pago de las acreencias laborales correspondientes.

3. Andlisis de los casos concretos

3.1. Expediente T-11.046.911. Marcela

105. La sefiora Marcela presentéd una accién de tutela en contra de la cooperativa
CANAPRONORT en la que solicitéd la protecciéon de sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, a la igualdad, a la vida en condiciones
dignas, al minimo vital, a la seguridad social, a la integridad fisica y al trabajo,
presuntamente vulnerados por la decisién de la cooperativa de no renovar el contrato laboral
a término fijo de la accionante, sin contar con autorizacién del inspector de trabajo, a pesar
de conocer su diagndstico de cancer de mama y de que en su historia clinica no obraba

prueba de su remisién. La Sala procede a resolver el problema juridico propuesto.

106. Como se explica a continuacidn, en este caso la cooperativa CANAPRONORT vulneré el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Marcela. Dicha cooperativa decidié
desvincular laboralmente a la accionante, sin la respectiva autorizacién del inspector de
trabajo, a pesar de que conocia el diagndstico de cancer por el cual habia sido tratada y de
que no existia constancia médica de su recuperacion. Por lo tanto, dado que la empresa

desconocié que la accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional, se activo la



presuncién de despido discriminatorio que la citada empresa no desvirtué en este proceso.

107. Debido a ello, la Corte Constitucional concederd el amparo de los derechos

fundamentales invocados.

3.1.2. La cooperativa CANAPRONORT no solicitéd autorizaciéon de la oficina del trabajo y no

desvirtud la presuncién de despido discriminatorio

108. En el caso de la sefiora Marcela se cumplen los requisitos establecidos en la
jurisprudencia para que proceda la proteccién derivada del derecho a la estabilidad laboral
reforzada. En efecto, la accionante cuenta desde el 30 de enero de 2023 con un diagndstico
de cancer de mama. Por este motivo, fue sometida a una cuadratectomia de la mama
izquierda, asi como a tratamiento de quimioterapia entre el 5 de julio de 2023 y el 21 de
diciembre de 2023. Asi mismo, la actora recibié tratamiento de radioterapia entre el 30 de
enero de 2024 y el 23 de febrero de 2024 y estuvo incapacitada de manera continua entre el
5 de julio de 2023 y el 11 de junio de 2024. Después de la quimioterapia, continud en

controles médicos trimestrales.

109. Como consecuencia de su enfermedad, la accionante tuvo dificultades que afectaron
significativamente su capacidad para desempenar sus labores de manera regular por varias
razones. En primer lugar, estuvo incapacitada por un periodo de 11 meses en los cuales no
pudo realizar las labores propias de su contrato con CANAPRONORT. En segundo lugar, pese
a haberse reincorporado el 13 de junio de 2024, su cdncer no estaba curado y ella
continuaba buscando su recuperacion. No obstante, el 23 de julio de 2024, la gerente de
CANAPRONORT le comunicé que la cooperativa no renovaria su contrato a término fijo

inferior a 1 afo, cuyo término, segln la empleadora, vencia el 30 de agosto de 2024.



110. Adicionalmente, la actora relatd que desde febrero de 2024 presenté fuertes dolores en
la espalda, por lo que en mayo de 2024 le realizaron una gammagrafia ésea[73]. Este
examen, segun consta en la historia clinica, dio como resultado dos manchas en la columna,
que a su vez, llevaron a que el oncélogo le ordenara resonancias magnéticas, ecografia y
otros examenes. No obstante, segin informé la actora, debido a la demora de la EPS, apenas
el 19 de septiembre de 2024 finalizé los exdmenes ordenados por el especialista desde mayo
de 2024 y en la consulta de control del 2 de octubre siguiente, el médico le informé que el

cancer habia hecho metastasis en los huesos y los pulmones.

111. Teniendo en cuenta los anteriores elementos probatorios, en segundo lugar, esta Sala
encuentra que esta acreditado que la accionada conocia la situacién de salud que enfrentaba
la sefiora Marcela. No resulta aceptable el argumento segun el cual el reintegro de la
accionante permitid inferir su recuperacion, pues ello no excluye la proteccién derivada de la
estabilidad laboral reforzada. Para la Sala es claro que la cooperativa estaba al tanto de que
la demandante padecia afecciones graves, dado que conocia su diagndstico de cancer y que
la demandante estuvo bajo incapacidad ininterrumpida entre el 5 de julio de 2023 y el 11 de
junio de 2024 —mas de once meses—, periodo en el cual recibié diversos tratamientos con el
fin de tratar el cancer. Ademas, a pesar de su reincorporacion laboral el 13 de junio de 2025,
la accionante continuaba en controles médicos y no existia criterio médico que certificara su

curacion.

112. Igualmente, la Sala concluye que la accionante esta en una clara situacion de debilidad
manifiesta, de manera que el vencimiento del plazo pactado, que fue alegado por la

empleadora como motivacién, no era una razén suficiente para la terminacién del contrato.

113. De hecho, la Sala encuentra necesario advertir que CANAPRONORT no tuvo en cuenta
que la sefiora Marcela es un sujeto de especial proteccién constitucional. Es oportuno
subrayar que, a partir de la expedicién de la Ley 2360 de 2024, que modifica y adiciona la

Ley 1384 de 2010, el legislador reconocié expresamente que las personas con diagnéstico



confirmado o con sospecha de cancer son sujetos de especial proteccidon constitucional. Este
reconocimiento se fundamenta en la consideracién de que el cancer constituye una
enfermedad catastréfica o ruinosa que pone a quien la padece o se encuentra en proceso de
diagndstico en una situacién de mayor vulnerabilidad, debilidad manifiesta y dependencia del

sistema de salud, con afectaciones fisicas, psicoldgicas y sociales relevantes.

114. En vista de lo anterior, en tercer lugar, la Sala concluye que CANAPRONORT no logré
desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio que recae sobre su actuacién. Por tal
motivo, ante el hecho de que la actora es titular de la estabilidad laboral reforzada y que la

empleadora conocia sus problemas de salud, la Corte tutelara sus derechos.

115. Como consecuencia de lo anterior, la Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional
(i) concedera el amparo de los derechos fundamentales de la sefiora Marcela. Por esa razén,
la Corte (ii) declarara la ineficacia de la terminacién de la relacién laboral entre
CANAPRONORT vy la sefiora Marcela vy (iii) ordenara a CANAPRONORT que, en el término de 5
dias contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, proceda al reintegro de la
accionante a sus labores, en un puesto igual o mejor al que venia desempefiando,
atendiendo a su situacién de salud. La orden de reintegro se emite en la medida en que, en

las pretensiones de la demanda, la actora manifestd su voluntad de reintegrarse al trabajo.

116. No obstante, ademds de considerar la situacién de salud de la sefiora Marcela, y dado
que la informacién obrante en el expediente no permite verificar si actualmente percibe
alguna pensién de invalidez, la orden de reintegro procedera Unicamente en caso de que ella
aun manifieste su voluntad de reintegrarse y no se encuentre disfrutando de dicha

prestacion.

117. En un sentido similar, la Corte ordenard a CANAPRONORT que (i) pague los salarios,

aportes al Sistema de Seguridad Social y prestaciones sociales dejadas de pagar a la sefora



Marcela desde la terminacién de su contrato laboral hasta que se haga efectivo el reintegro,
asi como que (ii) realice pago de la sancién establecida en el inciso segundo del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, consistente en 180 dias de salario.

3.2. Expediente T-11.078.693. Fernando

118. El sefior Fernando presentd una accién de tutela en contra de ESEPTAR, en la que
solicité la proteccion de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al
minimo vital, a la igualdad y a la vida digna, presuntamente vulnerados por la decision de
ESEPTAR de no renovar su contrato de trabajo a término fijo, sin la autorizacién del inspector
del trabajo y pese a que tuvo un accidente que le generd una afectacién en su mano derecha
que le impedia y dificultaba sustancialmente el desarrollo de sus funciones. La Sala procede

a resolver el problema juridico propuesto.

119. Como se muestra a continuacién, en este caso ESEPTAR vulner6 el derecho fundamental
a la estabilidad laboral reforzada del sefior Fernando. Dicha empresa decidié terminar la
relacién laboral sin contar con autorizacién previa del inspector del trabajo, a pesar de que
sabifa que el accionante experimentaba dificultades sustanciales para desempefar
regularmente sus funciones, como consecuencia de su condicidon de salud. Por consiguiente,
se activé una presunciéon de despido discriminatorio, que la empleadora Empresa de
Servicios Publicos de Tarso S.A. - E.S.P no desvirtu6 en este proceso. Debido a ello, la Sala
Primera de Revisién concederd el amparo de los derechos invocados. A continuacidn, se

desarrollaron las razones que le permitieron a esta Corporacion llegar a estas conclusiones.

3.2.1. El presente asunto relne los requisitos para reconocer el derecho a la estabilidad

laboral reforzada



120. En el caso del sefior Fernando estan acreditados los requisitos establecidos en la
jurisprudencia para que proceda la proteccién derivada del derecho a la estabilidad laboral
reforzada. En primer lugar, se encuentra probado que el trabajador presenta una condicidén
de salud que le limita de manera significativa el desempefo habitual de sus funciones. En
efecto, el 9 de julio de 2024[74], mientras realizaba labores de recoleccién de basura, el
accionante sufrié un accidente laboral al cortarse la mano derecha con vidrios rotos
contenidos en una caja, lesién que le ocasiond una herida de aproximadamente 6 cm de
longitud.

121. Debido a la persistencia del dolor y a la pérdida de fuerza y de movilidad en varios de
los dedos, acudié a varias consultas médicas el 18 de julio de 2024[75], el 5 de agosto de
2024[76], el 28 de agosto de 2024[77], el 25 de octubre de 2024[78] y el 1 de noviembre de
2024. Ademads, consta su asistencia a fisioterapia el 2, 12, 16 y 18 de septiembre de
2024[79].

122. El actor ha presentado dificultades sustanciales para desempefar las funciones propias
de su trabajo. Por un lado, como consecuencia del accidente laboral, el sefior Fernando
continué presentando dolor, parestesia y dificultad en la movilidad de la mano derecha.
Teniendo en cuenta esta sintomatologia, en la consulta médica del 28 de agosto de
2024[801], el médico tratante le indic6 como recomendacién temporal, que debia evitar
manipular, levantar y transportar cargas de hasta 5 kg con el miembro superior afectado y
hasta 12 kg con ambas manos. Ademads, el profesional sefialé que el accionante debia
realizar actividades en las que no requiriera halar, empujar o ejecutar agarres contra
resistencia con el miembro afectado, asi como evitar el uso de herramientas que generen

vibracién, choque o impacto.

123. Igualmente, de acuerdo con la valoracién médica que le realizaron en la IPS Fisinova el
28 de agosto de 2024, el sefior Fernando fue remitido a terapia fisica dentro del programa de

rehabilitacién integral (7 sesiones), con el fin de recuperar los arcos de movilidad de la



mufieca y de los dedos y lograr el fortalecimiento muscular. Por otro lado, ademas de las
secuelas derivadas del accidente, el 25 de octubre de 2024, el actor fue diagnosticado con
sindrome de tunel carpiano, como patologia de base de origen comdn. Por lo tanto, el médico
laboral de Positiva lo remitié para que continuara su tratamiento de rehabilitacién a través de
la EPS Savia Salud.

124. El 1 de noviembre de 2024, el accionante acudié a través de urgencias al hospital San
Pablo de Tarso. El médico tratante consideré que el sefior Fernando debia ser valorado de
manera prioritaria por un médico especialista con el fin de definir manejo quirdrgico, dada la
persistencia de dolor y de molestias incapacitantes en su mano derecha. En consecuencia, le
envid orden para valoracidon por ortopedia y terapias fisicas, ademas de incapacidad, puesto

que el accionante continuaba presentando dolor, a pesar del manejo analgésico[81].

125. No obstante, segin quedd consignado en la historia clinica del actor[82], la EPS Savia
Salud negé la autorizacién de las citas con los médicos especialistas, al considerar que la
patologia del accionante debia continuar el tratamiento a través de medicina laboral. A su
turno, previamente Positiva se abstuvo[83] de dar continuidad a la atencién médica
prestada, tras haber cerrado el caso del accionante, por considerar su patologia como de
origen comun. Con respecto a esta situacion, la Sala considera oportuno hacer un llamado de
atencién a la ARL Positiva, asi como a la EPS Savia Salud, en el sentido de recordarles que,
de acuerdo con el principio de integralidad que rige el derecho a la salud, y de conformidad
con lo sefalado por la jurisprudencia constitucional[84], el servicio asistencial en salud no
puede ser interrumpido por confusiones de tipo administrativo o por negligencia de las

entidades que desempefian funciones en este sector.

126. Ademds, se advierte que para esta Sala no es admisible que estas companias obstruyan
el acceso a tratamientos indispensables para la salud de las personas, y las sometan a lo que
esta Corte ha denominado como el “peregrinaje institucional”, por circunstancias

relacionadas con trdmites, procedimientos internos o incertidumbre respecto de la



competencia.

127. Si bien la Corte se refiridé inicialmente al peregrinaje institucional para describir las
barreras administrativas que han enfrentado las victimas del desplazamiento forzado[85],
posteriormente también lo ha hecho para advertir una forma de violencia institucional en
aquellos procesos en que las mujeres presentan denuncias por violencias basadas en
género[86]. Esta Sala considera que tal concepto resulta igualmente aplicable en el presente
caso, en la medida en que permite sefalar un tipo de respuesta institucional, caracterizado
por la negligencia, la imposicidn irrazonable de cargas a personas vulnerables o por la
obligacion de trasladarse entre distintas entidades sin recibir atencién definitiva para acceder
al reclamo de derechos.

128. Por lo tanto, en atencidn a lo ocurrido en el caso bajo estudio, conviene recordar que, en
desarrollo de lo dispuesto en los articulos 48 y 49 de la Carta Politica corresponde, por un
lado, a la Superintendencia Nacional de Salud ejercer funciones de inspeccién, vigilancia y
control sobre las EPS y demds actores del Sistema de Seguridad Social en Salud[87]. Por otro
lado, corresponde al Ministerio del Trabajo, a través de la Direccién de Riesgos Laborales,

supervisar a las ARL en el marco del Sistema General de Riesgo Laborales[88].

129. Asi, esta Corporacidn remitird una copia integral de la presente providencia tanto a la
Superintendencia Nacional de Salud como al Ministerio del Trabajo, para que investiguen lo
ocurrido en este caso en el dmbito de sus funciones y establezcan si este tipo de actuaciones
constituyen practicas sisteméaticas de evasion de responsabilidades. De ser asi, estas
entidades deberadn adoptar las medidas regulatorias y sancionatorias que resulten
pertinentes, en aras de proteger de manera efectiva el derecho fundamental a la salud y

desestimular la repeticién de tales conductas.

130. Adicionalmente, la Sala encuentra necesario realizar algunas precisiones respecto del



argumento de ESEPTAR, segun el cual el cierre del caso del sefior Fernando por medicina
laboral, que se dio el 25 de octubre de 2024 “sin restricciones laborales”, justificaria la
terminacion de su vinculo laboral. Por un lado, no es cierto que solo quienes enfrentan
problemas de salud derivados de un accidente o enfermedad laboral son titulares del
derecho a la estabilidad laboral reforzada. Esto porque, tal y como se indicé en el
fundamento 82 de esta providencia, la proteccién del derecho a la estabilidad laboral

reforzada no estd condicionada a que la desmejora en la salud tenga un origen laboral[89].

131. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha dicho de forma pacifica que los titulares de
este derecho son todas las personas con afectaciones en su salud que les impidan o
dificulten de manera sustancial el desarrollo de sus funciones, independientemente del
origen de la enfermedad o accidente que las generaron. Esto es asi porque la finalidad y el

fundamento de este derecho es evitar la discriminacién de este grupo poblacional[90].

132. Por otro lado, no resulta de recibo el argumento presentado por ESEPTAR segun el cual,
el 30 de noviembre de 2024, la IPS Medisur conceptud en el examen de egreso del actor, que
este se encontraba “apto para egreso laboral” y por lo mismo no es merecedor de la
proteccién constitucional. En efecto, tal y como lo destacé el accionante, en dicho examen el
médico laboral dejé como constancia que el sefior Fernando debia continuar recibiendo
manejo de su patologia a través de su EPS Savia Salud. Concretamente, que debia acudir a
las especialidades de ortopedia y fisioterapia. Asi las cosas, es necesario sefalar que el
médico laboral no desconocié que el sefior Fernando presentaba patologias que debian

continuar siendo objeto de tratamiento.

133. Con base en los elementos que obran en el expediente, la Sala estima que existen
fundamentos razonables para concluir que la accionada tenia conocimiento de la condicion
de salud del accionante al momento del despido, pues la naturaleza de sus afecciones, asi
como las incapacidades y recomendaciones médicas emitidas, resultaban evidentes y de

caracter notorio. Asimismo, la Sala considera que ESEPTAR debié valorar la informacién



médica contenida en el examen de egreso de manera integral, junto con el resto de la

historia clinica del actor.

134. En tercer lugar, dado que la Sala acredité que el trabajador tenia dificultades de salud
que le impedian o dificultaban significativamente el normal desempefio de sus funciones y
que el empleador conocia la situacién particular de salud del demandante, resulta claro que
ESEPTAR debia contar con la autorizacidn previa del inspector del trabajo para proceder a la
terminacion de la relacién laboral. Como tal situaciédn no sucedid, pues la relacién laboral fue
terminada el 4 de diciembre de 2024, el despido del sefior Fernando se presume
discriminatorio y, en consecuencia, la demandada tenia a su cargo el deber de desvirtuar tal
presuncion. Sobre este particular, la accionada, en sede de tutela, presenté una serie de
argumentos con los que intenté demostrar que el despido no fue discriminatorio. Sin
embargo, como se expone a continuacidn, la empleadora no logré desvirtuar la presuncién

en su contra.

135. A juicio de la sociedad demandada, la decisién de no renovar el contrato laboral a
término fijo se dio por cumplimiento del término laboral pactado. Sin embargo, tal y como lo
ha sefalado en su jurisprudencia la Corte Constitucional[91], en lo que respecta a los
contratos de trabajo a término fijo, el simple vencimiento del plazo pactado o de su prérroga
no constituye, por si solo, una causa suficiente para justificar la terminacién unilateral del
vinculo laboral cuando el trabajador se encuentra en situacién de debilidad manifiesta.
Entonces, mientras persista la causa que origind la relacién y el trabajador cumpla
cabalmente con las funciones asignadas, no procede la ruptura del contrato. De ahi la
relevancia de acudir ante el inspector de trabajo para obtener la autorizacidén
correspondiente al momento de dar por finalizado el contrato por vencimiento del término o
de alguna de sus proérrogas, con el fin de verificar que la terminacién no obedece a la

condicion particular de salud del trabajador.

136. En consecuencia, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional (i) concedera el



amparo de los derechos fundamentales del sefior Fernando. Por esa razén, declarara la
ineficacia de la terminacion de la relacién laboral entre ESEPTAR y el sefior Fernando, y (ii)
ordenard a la empresa ESEPTAR que, en el término de 5 dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, proceda a reintegrar al accionante a sus labores, en un
puesto igual o mejor al que venia desempefiando, atendiendo a su situacion de salud. La
orden de reintegro se emite en la medida en que, en las pretensiones de la demanda, el

actor manifestd su voluntad de reintegrarse al trabajo.

137. En un sentido similar, la Sala ordenara a la demandada que pague (i) los salarios,
aportes al Sistema de Seguridad Social y prestaciones sociales dejadas de pagar al sefor
Fernando desde la terminacién de su contrato laboral hasta que se haga efectivo el reintegro,
asi como (ii) el pago de la sancién establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley

361 de 1997, consistente en 180 dias de salario.

138. Por Ultimo, teniendo en cuenta la situacién de debilidad manifiesta en la que se
encuentran los accionantes de los dos expedientes que aqui se acumulan, la Sala le solicitar
a la Defensoria del Pueblo que brinde acompafamiento a la sefiora Marcela y al sefior

Fernando en el cumplimiento del presente fallo.

1. DECISION

139. En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



PRIMERO. En el expediente T-11.046.911, REVOCAR las sentencias proferidas, en primera
instancia, por el Juzgado 002 Civil Municipal de Pamplona, Norte de Santander, y, en segunda
instancia, por el Juzgado 001 Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de
Pamplona, Norte de Santander, que declararon improcedente la accién de tutela presentada
por Marcela. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada

por el fuero de salud de la accionante.

SEGUNDO. DECLARAR la ineficacia de la terminaciéon de la relacién laboral existente entre la
Cooperativa Casa Nacional del Profesor - Profesionales de Norte de Santander
CANAPRONORT Ltda. y la sefiora Marcela.

TERCERO. ORDENAR a la Cooperativa Casa Nacional del Profesor - Profesionales de Norte de
Santander CANAPRONORT Ltda. que, en el término de 5 dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, reintegre a la sefiora Marcela, sin solucién de continuidad, a
un cargo de igual o mayor jerarquia al que venia desempefiando, en el que se garantice que
las condiciones laborales estan acordes con su situacién de salud. Esta orden procedera de

acuerdo con lo sehalado en el numeral 109 de esta providencia.

CUARTO. ORDENAR a la Cooperativa Casa Nacional del Profesor - Profesionales de Norte de
Santander CANAPRONORT Ltda. que, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacién
de esta sentencia, pague a favor de la sefiora Marcela los salarios y prestaciones sociales que
legalmente correspondan, asi como los aportes al Sistema General de Seguridad Social,
desde cuando se produjo la terminacién de su contrato laboral y hasta que se haga efectivo
el reintegro. Asimismo, la empleadora deberd pagar la sancién establecida en el inciso

segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, consistente en 180 dias de salario.

QUINTO. En el expediente T-11.078.693 REVOCAR las sentencias proferidas, en primera

instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso, Antioquia, y, en segunda instancia,



por el Juzgado Promiscuo de Familia de Jericd, Antioquia, que declararon improcedente la
accién de tutela presentada por el sefior Fernando. En su lugar, CONCEDER el amparo del

derecho a la estabilidad laboral reforzada por el fuero de salud del accionante.

SEXTO. DECLARAR la ineficacia de la terminacion de la relacion laboral existente entre la

Empresa de Servicios Publicos de Tarso S.A. - E.S.P (ESEPTAR) y el sefior Fernando.

SEPTIMO. En el expediente T-11.078.693 ORDENAR a la Empresa de Servicios Publicos de
Tarso S.A. - E.S.P (ESEPTAR) que, en el término de 5 dias hdbiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, reintegre al sefior Fernando, sin solucién de continuidad, a
un cargo de igual o mayor jerarquia al que venia desempefiando, en el que se garantice que
las condiciones laborales estan acordes con su situacion de salud.

OCTAVO. ORDENAR a la Empresa de Servicios Publicos de Tarso S.A. - E.S.P (ESEPTAR) que,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacidon de esta sentencia, pague a favor del
sefior Fernando los salarios y prestaciones sociales que legalmente correspondan, asi como
los aportes al Sistema General de Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacién
de su contrato laboral, y hasta que se haga efectivo el reintegro. Asimismo, la empleadora
deberd pagar la sancién establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de

1997, consistente en 180 dias de salario.

NOVENO. A través de la Secretaria General de esta Corporacién, REMITIR copia integra de la
presente sentencia a la Superintendencia Nacional de Salud y al Ministerio del Trabajo para
que, en el ambito de sus competencias, (i) investiguen la actuacion desplegada en el caso T-
11.078.693 aqui estudiado -consistente en la remisién sucesiva del paciente entre la EPS y la
ARL-, y (ii) verifiquen si esta constituye una practica sistematica inconstitucional continua y
reiterada. De comprobarse dicha situacién, la Superintendencia y el Ministerio deberdn

adoptar, respectivamente, las medidas regulatorias, correctivas y sancionatorias a que haya



lugar, con el propdsito de desestimular y erradicar este tipo de conductas.

DECIMO. SOLICITAR a la Defensoria del Pueblo, por conducto de las delegadas
correspondientes, que brinde acompanamiento a la sefiora Marcela y al sefior Fernando y
que les preste la asesoria juridica necesaria para el cabal cumplimiento de este fallo. La
Defensoria deberd informar cada dos (2) meses a las autoridades judiciales de primera
instancia sobre el avance de su gestion, hasta que se garantice el amparo de los derechos

tutelados en esta providencia.

UNDECIMO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, publiquese y cimplase.

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada



LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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