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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, profiere la siguiente,
SENTENCIA

en el proceso de revision de las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria y por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria dentro de la accién de tutela instaurada por Elvia Ramos Guerra contra la

Gobernacién de Cérdoba y el Seguro Social, Seccional Bolivar.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos y pretensién

El 30 de septiembre de 2003, la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA, actuando a través de
apoderado, solicité tutelar el derecho a la seguridad social en conexidad con el derecho

fundamental a la vida, que considerd vulnerados por el Departamento de Cérdoba al no



liquidar y transferir al Seguro Social el bono pensional para el reconocimiento de su pension

de vejez.
Los siguientes hechos sirven de sustento a la demanda:

Senala la demanda que la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA, laboré desde el afio de 1979 en el
Hospital San Juan de Sahagun desde que era un establecimiento publico adscrito al
Departamento de Cérdoba, por lo cual estaba afiliada a la Caja de Prevision Social del

Departamento.

El 5 de agosto o de 2002 presentd solicitud de reconocimiento de la pensidn de vejez ante el
Seguro Social Seccional Bolivar, por cumplir a esa fecha los requisitos de ley. Ante la
negativa del Seguro en dar una respuesta oportuna, instauré accién de tutela por violacién al
derecho de peticion, la cual le fue favorable y se ordend dar respuesta a la peticidn relativa a
su derecho pensional. Sin embargo, el Seguro le respondié mediante un oficio y no a través
de resolucion, que debe esperar la emisidn del bono por parte del Departamento de Cérdoba

para finiquitar el tramite de su pensién.

Considera que al no haberse tramitado el bono por parte de la Gobernacién se ha generado
una vulneracién de los derechos a la igualdad, seguridad social debido proceso y la vida,

razdn por la cual solicita la tutela de los derechos fundamentales invocados.
2. Respuesta de las entidades accionadas.

La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién de Cérdoba, en escrito recibido en el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Monteria el 7 de octubre de 2003, manifesté que
efectivamente la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA labord al servicio del Hospital de Sahagun por

mas de 20 afos, sin haber tenido vinculo laboral con el Departamento de Cérdoba.

Manifiesta igualmente que en razén de la suscripcion de un Convenio de Concurrencia
suscrito en el afio de 1999 entre el Ministerio de Salud, entidad que se comprometidé a
aportar el 80%, y el Departamento de Cérdoba, que aportaria el 20% de los recursos, para
cubrir el bono pensional de los funcionarios del sector salud que se encontraban activos a 31
de diciembre de 1993. Dicho valor seria cancelado, con recursos del convenio, a la entidad

que reconociera la pensién de jubilacidn.



Informa que en estos momentos el convenio no puede cumplirse porque se encuentra
afectado por un vicio de legalidad en razén de que la fuente de financiaciéon con que debia
concurrir el departamento proviene de las regalias, partida que corresponde a gastos de
inversién, y el bono pensional corresponde a gastos de funcionamiento, lo que ha impedido
que el Ministerio de Hacienda efectle el aporte que le corresponde hasta tanto se subsane la
ilegalidad, lo que significa que “ ante la imposibilidad de aplicar el convenio de concurrencia
y teniendo en cuenta que los derechos de los particulares no pueden ser vulnerados por
irreqgularidades administrativas, debe su empleador HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN,
responder por la obligacién que se deriva del tiempo laborado por la sefiora ELVIA RAMOS
GUERRA en esa entidad”.

Agregd que este caso debe resolverse como se procedid en el caso del sefior Nestor de Ledn
de Ledn quien se encuentra en idénticas condiciones de la ahora accionante y su tutela fue

negada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Monteria.

En escrito enviado al juzgado de instancia el 6 de octubre de 2003, el Seguro Social
manifestd que en anterior tutela ya habia dado respuesta a la peticionaria sobre los motivos

por los cuales no se culminaba el proceso de su pensién de vejez.
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.
1. Primera Instancia.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, negé el amparo solicitado por el actor, al
considerar que no se tiene certeza sobre la entidad que debe expedir el bono pensional y
reconocer la pension al demandante y por cuanto la accion de tutela no es procedente para
discutir derechos litigiosos como el que se pretende dirimir entre la Gobernacién de Cérdoba
y el Hospital de San Juan de Sahagun, razén por la cual, debe acudir a otro mecanismo de

defensa Judicial, como lo es la via laboral dentro de un Proceso Ordinario.
2. Segunda Instancia.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, confirmé la decision del
inferior, anotando que “no cabe duda que la presente accién de tutela resulta del todo

improcedente en este caso, por cuanto la accionante cuenta con otros medios de defensa



judicial adecuados para controvertir las razones de la accionada ante la justicia ordinaria
laboral; pues acceder a las peticiones de aquella seria tanto como sustituir los procesos

ordinarios o especiales, alterando las reglas de competencia.”
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica y en los articulos 31

a 36 del Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.
2. Problema juridico.

La Corte debe determinar en el presente caso si la negativa de la Gobernacion de Cérdoba en
efectuar la liquidacién provisional del Bono Pensional, correspondiente a la accionante,
constituye una vulneracién o amenaza de los derechos invocados, que haga procedente el

amparo constitucional.

3. Procedencia de la accién de tutela por la demora en la expedicidon del bono pensional.

Afectacion de Derechos Fundamentales.

1. En reiteradas oportunidades esta Corporaciénl ha sostenido que la seguridad social puede
ser un derecho fundamental por conexidad con otros derechos de rango fundamental,
cuando su desconocimiento puede poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral o el libre

desarrollo de la personalidad.(C. P. art. 46).

De la misma forma ha sostenido2 que el derecho al pago de la pensién de vejez o de
jubilacién también tiene el caracter de derecho constitucional fundamental en tanto deriva
de los derechos al trabajo y a la seguridad social, pues “nace y se consolida ligado a una
relacién laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los requisitos de modo, tiempo de
cotizacién y edad a los cuales se condiciond su nacimiento, es necesariamente derivacién del

derecho al trabajo”3.

Significa lo anterior, que la persona que ha cumplido los requisitos legales para acceder al



reconocimiento de la pension, puede acudir a la accién de tutela con el fin de lograr la
remision del bono pensional de la entidad emisora a la que le corresponde el reconocimiento
de la prestacién, en los casos en que la primera no lo haya hecho en forma voluntaria o por
solicitud de la segunda, logrando asi la garantia de los derechos a la seguridad social, al

minimo vital y a la vida en condiciones dignas.

También ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion4 que la
accion de tutela no tiene como finalidad el reconocimiento de derechos litigiosos o
prestacionales, como es el caso de la pensidn de vejez. No obstante, en situaciones en las
que la liguidacién y remisién de bonos pensionales constituyen fundamento para que se
reconozca una pension de vejez, la Corte ha considerado que procede la accion de tutela
para proteger el derecho a la sequridad social en caso de haberse sometido al solicitante de
la pensién a una prolongada espera para la expedicion del bono pensional. Lo anterior, ha
dicho la jurisprudencia, vulnera el derecho al minimo vital al dejar de resolver de manera
definitiva la solicitud de pensién de quien ha cumplido con todos los requisitos de ley para
obtenerla. Asi lo ha previsto la doctrina constitucional:

“La accidén de tutela no esta prevista para dirimir disputas ni para tramitar reclamos en torno
a la aplicacion de la ley, pero si para establecer si frente a la Constitucién, una determinada
conducta es lesiva de los derechos fundamentales. Por lo tanto, en el presente caso, resulta
inaceptable la prolongacién en el tiempo, y la dilacién de los trdmites administrativos de un
asunto que lleva implicitos derechos fundamentales como el de la vida, seguridad social y el
derecho al pago oportuno de las pensiones. Por lo anterior, se protegeran los derechos de la
demandante quien desde hace 3 afios presentd la solicitud de su pensién ante el ISS, sin que
éste la pueda reconocer por encontrarse pendiente la cancelaciéon del bono pensional

respectivo” 5

Asi entonces, la liquidacién y remisién de los bonos pensionales a la entidad que finalmente
debe reconocer y pagar una pension, ha sido ordenada mediante tutela por la Corte
Constitucional6, y en ellas se ha protegido el derecho a la vida y la seguridad social de los
aspirantes a pensionados.

2. lgualmente ha dicho esta Corporacién que los trdmites administrativos que dilaten de

manera injustificada la decisién de fondo sobre el derecho a la pensién de vejez, constituyen



una via de hecho que puede dar lugar a sanciones disciplinarias a los funcionarios
involucrados. En la sentencia T-671 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez

Caballero, la Corte sostuvo que:

“Se incurre en una via de hecho si a sabiendas de que una persona tiene el tiempo y la edad
requerida, a través de Resolucién se les niega la pensién con la disculpa de que no ha
llegado la plata del bono. Esto ocurre en la gran cantidad de tutelas que se interponen por
esta razén. Particularmente grave es lo que se aprecia en algunas tutelas objeto de revision:
con mucho esfuerzo el aspirante a jubilado consigue que se solicite el bono, pero luego o no
lo emiten o lo emiten pero no sitdan el dinero. Lo mas inhumano es que si el afectado
reclama o interpone tutela, el Seguro Social profiera Resolucién no concediendo la pensidn,
con el peregrino argumento de que la ley prohibe reconocer pensiones a quien no esté
amparado por la expedicidén del bono y previo el envio del dinero a la Entidad administradora

de pensiones.”

De esta manera, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién los procedimientos
lentos e ineficientes de las entidades encargadas de solicitar y de expedir el bono pensional

no pueden constituirse en un perjuicio para el futuro pensionado?.
4. Caso concreto.

En el presente caso, la accionante solicité al Seguro Social, Seccional Cérdoba, el
reconocimiento y pago de su pensidn de vejez, entidad que se niega a reconocer la
prestacién solicitada por cuanto hace falta del bono pensional respectivo a cargo de la

Gobernacion de Cérdoba.

La Gobernacion de Cérdoba hasta la fecha de presentacion de la tutela, esto es septiembre
de 2003, no habia realizado la liquidacién provisional del bono solicitada por el Seguro Social,
con el argumento de que el Convenio de Concurrencia celebrado entre el Ministerio de Salud
y el Departamento de Cérdoba, que sirve de fuente de financiacion del Bono Pensional
solicitado, se encuentra afectado por un vicio de ilegalidad que consiste, segln palabras del
jefe de la Oficina Asesora Juridica del ente territorial demandado, en “que la fuente de
financiacién con que debia concurrir el departamento seria de regalias: fuente que no puede
ser, pues las regalias deben ser ejecutadas a través del concepto de inversion. El pago de

pensiones es considerado gastos de funcionamiento”8, lo que ha impedido que el Ministerio



de Hacienda efectle el aporte que le corresponde, razén por la cual es el empleador de la

tutelante, el Hospital de Sahun, quien debe responder por tal obligacién.

Frente a tales hechos, la Corte considera que en virtud de lo dispuesto por los articulos 115,
116, 118 y 119 de la Ley 100 de 1993 y 42 y 52 del Decreto 1314 de 1994, el bono pensional
en el caso de la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA, lo debe expedir el Departamento de Cérdoba,
por cuanto la Ultima entidad pagadora de pensiones a la cual estuvo afiliada fue la extinta
Caja de Prevision Social de Cérdoba, sustituida en sus funciones por el Fondo Territorial de
Pensiones, dependencia ésta que pertenece a la estructura administrativa del Departamento
de Cérdoba.

Razones que abundan en esta conclusién y que se tuvieron en cuenta en un caso anterior de

iguales supuestos son las siguientes:

- El Contrato Interadministrativo de Concurrencia celebrado entre el Ministerio de Salud -
Fondo Nacional del Pasivo Prestacional del Sector Salud y el Departamento de Cérdoba, tuvo
como finalidad concurrir al pago de la deuda prestacional del hospital San Juan de Sahagun,
entre otros, en los términos de la Resolucidon 2203 de 1999 emanada del Ministerio de Salud,

en el cual se sefialé que tendria una vigencia hasta el 31 de Diciembre de 2007 (Clausula 62).

- La Resolucién 2203 del 29 de julio de 1999, emanada del Ministerio de Salud, reconoce el
caracter de beneficiarios del Fondo Nacional del Pasivo Prestacional para el Sector Salud a los
funcionarios y exfuncionarios de los hospitales, entre otros, San Juan de Sahudn. Igualmente
establece el monto de la deuda prestacional y la concurrencia para el pago de la misma por
el Fondo Nacional mencionado y el Departamento de Cérdoba, en proporciéon de 72.47% y
27.53%, respectivamente, y, ademas, para su efectividad se ordend la celebracién del

respectivo contrato de concurrencia, ya mencionado.

- Igualmente el Convenio Interadministrativo suscrito entre el Departamento de Cérdoba, la
Secretaria de Desarrollo de la Salud y unas empresas sociales del Estado, entre las cuales se
encuentra el hospital de San Juan de Sahagun tiene como propésito “sustituir a las
instituciones de Salud del Departamento de Cérdoba por parte del fondo territorial de
pensiones del Departamento en el pago de las mesadas pensionales, cobro de cuotas partes,

Liquidacion y pago de bonos pensionales, con los recursos que por concurrencia le giren la



nacién y el Departamento de Cérdoba, de los beneficiarios Unicos y exclusivos del Fondo del
Pasivo Prestacional, relacionados en la Certificacién del 27 de agosto de 1998, expedida por

la Direccidn General de Descentralizacién y Desarrollo Territorial del Ministerio de Salud”.

Segun las consideraciones de este Ultimo convenio, “(...) mediante Decreto nimero 000505
del 30 de Junio de 1995 se crea el Fondo de Pensiones Territorial para el Departamento de
Cérdoba como una cuenta especial sin personeria juridica adscrita a la Gobernacién de
Cérdoba y cuyos recursos se manejan con independencia del presupuesto del departamento

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 1296 de 1994".

Por lo tanto, se reitera que es el Departamento de Cérdoba el ente obligado al cumplimiento
del derecho reclamado por la accionante, y en consecuencia se ordenara la emisién del bono
pensional respectivo. Advierte la Sala, como se hizo en el caso de la tutela instaurada por
Néstor Mariano de Ledn contra el Departamento de Cérdoba por iguales motivos (T-1067 de
2003) que respecto al tema del convenio de concurrencia suscrito para la financiacién del
pasivo pensional, y que se erige como excusa para detener la liquidacién del bono pensional,
no le corresponde pronunciarse al juez constitucional, salvo en aquellos eventos en los que
se observe que se desconocen derechos fundamentales, por acciéon u omisién, en los cuales

aquel debe otorgar la proteccién superior.

En efecto, en relaciéon con el punto de la financiacién de las pensiones y de los bonos
pensionales, la Sentencia T-235 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra expresé, que las
discrepancias de indole administrativa no pueden convertirse en razones suficientes vy
constitucionalmente relevantes para impedir el ejercicio de los derechos fundamentales de
las personas que adelantan tramites para el reconocimiento y pago de su pensién de vejez,

en los siguientes términos:

“En el tema de los soportes financieros, se trata de un aspecto legal que no es de
competencia de la Corte sino de las autoridades competentes, segun el caso. La discusién
que se ha planteado es de indole legal. El sefialamiento de los soportes financieros le
corresponde precisarlo al funcionario administrativo, de acuerdo con las normas vigentes.
Cualquier determinacién ilegal al respecto es susceptible de controles contencioso
administrativos e inclusive de tutela si se comete una via de hecho. Pero, ab-initio, no se

puede, mediante la accién de amparo, ordenarle al funcionario administrativo que escoja un



determinado procedimiento para equilibrar las cargas financieras. Al juez de tutela le interesa
es que no se violen los derechos fundamentales de las personas y la orden que se dé en el

fallo debe apuntar en tal sentido.”

Siguiendo ese mismo argumento, en la sentencia T-1067 de 2003, |la Corte sostuvo que no
resulta razonable sostener que los vicios de legalidad que afectan la ejecucion del convenio
de concurrencia celebrado entre el Ministerio de Salud y el Departamento de Cérdoba, deban
ser soportados por una persona que ya ha cumplido los requisitos de tiempo y edad para el
reconocimiento de su pensién, y a la hora de su reconocimiento, debe someter sus derechos
a la espera prologanda de la definicién legal del mencionado convenio. “Someterla a una
espera de mas de un afo para que tal derecho se haga efectivo sin que el mismo se pueda
reconocer por encontrarse pendiente la cancelacién del bono pensional, constituye una

actuacién que vulnera derechos y principios constitucionales.”

En un caso similar en el cual se reclamaba el pago de la mesada pensional, afectado por
consideraciones juridicas sobre la legalidad del convenio de concurrencia celebrado por la
Gobernacién de Coérdoba, la Corte afirmé en Sentencia T-027 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba

Trivifio, lo siguiente:

“De este modo, la Sala no considera adecuados los criterios utilizados tanto por la
Gobernacion de Cérdoba como por el Tribunal Superior. Nétese como en ambos eventos se
confunde el vinculo entre el departamento de Cérdoba y el Ministerio de Salud para la
constitucion del convenio interadministrativo de concurrencia y la obligacién, en cabeza de
aquél ente territorial, del pago de la pensidn. Sobre este particular la Corte considera que no
resulta razonable ni proporcionado sostener que sea el pensionado quien deba soportar, a
costa de la afectacidn de sus derechos, las diferencias e incluso los errores que pudo llegar a

cometer la entidad responsable respecto a la financiacién del pago de la mesada.”

En consecuencia, estima la Corte que si lo que esta en discusién no es el derecho a acceder a
la pensién sino la futura legalidad del convenio celebrado entre el Departamento y el
Ministerio de Salud, no puede permanecer la accionante, persona de la tercera edad que
merece proteccién especial, en la incertidumbre respecto a la definiciéon de su pensidn.
Someterla a ello es cohonestar en la violacién de sus derechos fundamentales a la seguridad

social y el derecho al pago oportuno de las pensiones.



Por lo anterior procederd esta Sala a revocar el fallo de segunda instancia y, en su lugar,
tutelar los derechos invocados por la accionante y ordenar entonces, como se ha hecho en
casos similares9, al Gobernador demandado que, si adn no lo ha hecho, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidon de esta providencia, realice la
liguidacién provisional del bono pensional de la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA y la haga
llegar de inmediato al Seguro Social para su aprobacion, la cual deberd surtirse igualmente

en el término de cuarenta y ocho horas contadas a partir del recibo.

De conformidad con las etapas administrativas que deben cumplirse para la emisién de los
bonos pensionales definidas en la Sentencia T-235 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra, una vez aprobada la liquidacién provisional, la Gobernacion de Cérdoba debe expedir,
dentro de los ocho (8) dias siguientes a la confirmacién, el bono pensional respectivo,
indicando las garantias que exijan las normas correspondientes, teniendo en cuenta que la

pensién ya se causd y procede su reconocimiento y pago.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2003 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y, en su lugar, CONCEDER la tutela de los
derechos fundamentales invocados por la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA contra la

Gobernacién de Cérdoba y el Seguro Social, Seccional Bolivar,

Segundo. ORDENAR al Gobernador de Cérdoba que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo efectle la liquidacién provisional del bono pensional
de la sefiora ELVIA RAMOS GUERRA y la haga llegar de inmediato al Seguro Social para su
aprobacién la cual deberd surtirse igualmente en el término de cuarenta y ocho horas

contadas a partir del recibo.

Una vez aprobada la liquidacion provisional, la Gobernacion debe expedir el bono dentro de

los ocho (8) dias siguientes a la confirmacién, con las garantias que exijan las normas



correspondientes.

Tercero. Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen hard

las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)
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