Sentencia T-453/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA DE HECHO-Reiteracién de

jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos precisados por la

jurisprudencia constitucional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales genéricas de
procedibilidad

VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO-Casos en que se presenta

Por la naturaleza de las alegaciones especificas que se plantean en la demanda de tutela, es
relevante que la Sala se pronuncie brevemente sobre el alcance de la llamada “via de hecho
por defecto sustantivo”. En varios fallos anteriores, la Corte ha delimitado el campo de
aplicacion de esta figura, seflalando que se presenta, entre otras razones, (i) cuando la
decisidn cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto,
lo cual ocurre cuando, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso o es claramente
impertinente, 0 no se encuentra vigente por haber sido derogada, o por haber sido declarada
inexequible; (ii) cuando la interpretacion o aplicacién que se hace de la norma en el caso
concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii)
cuando la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién sistematica; (iv)
cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada; o (v)
porque a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es constitucional, su aplicacién al

caso concreto resulta inconstitucional, por ejemplo, por violar otras normas constitucionales.

DERECHOQOS DE LAS VICTIMAS DE DELITOS-Comprende el derecho a la verdad, la justiciay a la

reparacion

Surge que la concepcidn constitucional de los derechos de las victimas y de los perjudicados
por un delito comprende, por lo menos, tres derechos esenciales: el derecho a la verdad, el

derecho a la justicia y el derecho a la reparacién. Dentro de la linea de la sentencia C-228 de



2002, esta Corporacién ha establecido que los derechos de las victimas del delito a la verdad,
a la justicia y a la reparacion se violan cuando en el proceso penal se adoptan decisiones que
conducen a la impunidad, lo cual puede ocurrir, entre otras: (i) si se les impide solicitar el
control de legalidad de las decisiones que adopten los funcionarios judiciales sobre la
imposicién de medidas de aseguramiento al procesado; (ii) si no se les permite solicitar la
revision de sentencias judiciales absolutorias en casos de violaciones de derechos humanos o
de infracciones al derecho internacional humanitario cuando un pronunciamiento judicial
interno o de una instancia internacional reconocida por Colombia, constata la existencia de
una prueba nueva o de un hecho nuevo no conocidos al momento del juzgamiento, o la
omisién del Estado colombiano de investigar con seriedad e imparcialidad los hechos; (iii)si
se les restringe la posibilidad de acceder a las diligencias previas del proceso penal; (iv) si se
les niega el derecho a intervenir en procesos disciplinarios que se instauren por violaciones
del derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario;
(v) si se impide la constitucion de parte civil exigiendo requisitos o condiciones no previstos
en la ley, o desconociendo la jurisprudencia constitucional sobre los derechos de las victimas;
(vi) si se precluye la investigacién penal sin haber respondido a la solicitud de pruebas de la
parte civil; (vii) si se declara la caducidad de la accidn civil dentro del proceso penal, sin que
se reunieran los supuestos legales para aplicar la norma que lo permitia; (viii) si se cumple
con el deber de investigar tan sélo de manera puramente formal, o sin la seriedad y rigor

requeridos para la defensa de los derechos de las partes procesales.
DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE DELITOS-Jurisprudencia constitucional

DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE DELITOS SEXUALES-En derecho internacional, comparado y

nacional
DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE DELITOS SEXUALES

El anterior recuento evidencia una tendencia creciente a la proteccién de la dignidad e
intimidad de las victimas de delitos sexuales dentro del proceso penal, estableciendo los
siguientes derechos a su favor: 1) El derecho a que se garantice su acceso a un recurso legal
efectivo, de tal manera que se asegure la efectividad de sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacidn; 2) El derecho a expresar sus opiniones y preocupaciones y a ser

escuchadas, y a que se les comuniquen todas las decisiones que puedan afectar sus



derechos; 3) El derecho a ser tratadas con respeto y consideracién durante todo el proceso
judicial y a que se adopten medidas para evitar que el proceso penal conduzca a una
segunda victimizaciéon, por ejemplo, reduciendo las molestias que puedan causarle las
diligencias que se adelanten en el proceso, tales como contactos directos con el agresor,
repeticion innecesaria de exdmenes o pruebas, etc.; 4) El derecho a ser protegidas contra
toda forma de coercién, violencia o intimidacién; 5) El derecho a que se valore el contexto en
que ocurrieron los hechos objeto de investigacidn sin prejuicios contra la victima; 6) El
derecho a que se adopten medidas para evitar injerencias innecesarias en la vida intima de
la victima; 7) El derecho a solicitar a las autoridades judiciales que se abstengan de ordenar
la practica de pruebas o excluyan las ya practicadas que conlleven una intromision
innecesaria, o desproporcionada de su derecho a la intimidad; 8) El derecho a que se
entienda que no existe consentimiento real y libre de presiones, por la simple ausencia de
rechazo fisico o de expresiones que lo exterioricen; 9) El derecho a que la investigacion penal
se adelante con seriedad y objetividad y esté orientada al esclarecimiento de la verdad y al

logro de la justicia.
DEBERES DEL FUNCIONARIO JUDICIAL-Proteccién a victimas de delitos
PRUEBAS EN PROCESO PENAL-Admision, practica y valoracién de éstas

En general, la admisidon y practica de pruebas en el proceso penal esta librada a la
apreciacion racional que haga el funcionario responsable de la investigacidon penal sobre su
potencialidad para aclarar lo ocurrido y la responsabilidad de los implicados. Sin embargo,
ese ejercicio discrecional debe enmarcarse tanto dentro de los principios constitucionales del
debido proceso, de la presunciéon de inocencia y de la imparcialidad y del derecho de
defensa, como del respeto de la dignidad, la integridad y la intimidad de las victimas. La
verdad no se ha de investigar a cualquier precio, sino protegiendo a todos los sujetos
procesales en sus derechos fundamentales. De ahi, la estrecha relacién entre el derecho
procesal y el derecho constitucional. La Corte Constitucional ha establecido que el juez o el
fiscal vulneran el derecho de defensa y desconocen el principio de investigacién integral, en
aquellos casos en los cuales dejan de solicitar, o practicar sin una justificacion objetiva y
razonable, pruebas que resultan fundamentales para demostrar las pretensiones de la
defensa. Pero también ha reconocido que se desconoce la finalidad de establecer la verdad,

cuando omite tener en cuenta los derechos de las victimas. Aun cuando normalmente en el



ambito del derecho penal, el cuestionamiento de la ilegalidad de las pruebas esta asociado a
pruebas que desconocen los derechos del procesado, tal cuestionamiento también puede
surgir por afectacion de los derechos de la victima. La finalidad multiple que cumple el
proceso penal y la necesidad de asegurar los fines de la justicia y garantizar los derechos de
las victimas del delito, no excluye la posibilidad de que la parte civil pueda objetar la
admisién y practica de pruebas que desconozcan el debido proceso o que vulneren sus

derechos fundamentales, en particular su derecho a la intimidad.

DERECHO A LA INTIMIDAD-Limitaciones deben respetar principio de razonabilidad vy

proporcionalidad

Las limitaciones al derecho a la intimidad, al igual que la de cualquier otro derecho
fundamental, deben respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en el
contexto de un sistema democratico. Estos principios han sido aplicados por esta Corporacion
para examinar las limitaciones a los derechos que haga el legislador, pero también al

ponderar el enfrentamiento de derechos.

DERECHO A LA INTIMIDAD EN CASO DE PRUEBA EN PROCESO POR DELITOS SEXUALES-Pasos

para hacer la evaluacion de la limitacion de este derecho

En el caso bajo estudio, es preciso determinar si la introduccién de una prueba relativa al
comportamiento sexual o social previo de una victima de un delito sexual, resulta razonable
y proporcional como mecanismo para garantizar la defensa del procesado. La evaluacion de
la limitacion del derecho a la intimidad en este contexto, ha de realizarse en cuatro pasos. En
primer lugar, se analizara el fin buscado para ver si es imperioso para la defensa; en segundo
lugar, se examinara si el medio para llegar a dicho fin es legitimo; y en tercer lugar, se
estudiara la relacion entre el medio y el fin, aplicando un juicio de necesidad. Luego, de ser
razonable a la luz de estos pasos, se aplicara el juicio de proporcionalidad en sentido estricto
para determinar si el grado de afectacion del derecho a la intimidad es desproporcionado. La
intensidad del juicio de razonabilidad depende de la relevancia constitucional de los valores
en juego. En el caso bajo estudio, dado que se trata la colisidn entre el derecho de defensa
del procesado y el derecho a la intimidad de la victima, para permitir un examen del

comportamiento social y sexual de la victima con anterioridad a los hechos que se investigan



0 juzgan, el fin que justifica una intromisién de esa dimensién en la vida intima de la victima
debe ser imperioso, pues sélo la bUsqueda de un fin de tal magnitud y trascendencia haria
razonable limitar el derecho constitucional a la intimidad de las victimas de delitos sexuales.
En principio, dicho examen sélo cabria si (i) tal indagacién esta dirigida a demostrar que el
autor del ilicito es otra persona y no el procesado; (ii) o si como consecuencia de impedir esa
indagacién, se vulnera gravemente el derecho de defensa del procesado, por ejemplo,
porgue un examen de la vida intima comuUn y anterior de la victima y del acusado permitiria
demostrar que hubo consentimiento. Por lo tanto, si la intromisién en la vida intima de la
victima sélo estd orientada a deducir un supuesto consentimiento a partir de inferencias
basadas en relaciones privadas anteriores o posteriores y distintas de la investigada, tal
intromisién no responde a un fin imperioso, y por lo tanto, debe ser rechazada. Lo que si es
constitucionalmente admisible es que se investiguen las circunstancias en que se realizé el
acto sexual objeto de la denuncia. De tal manera que a la luz del derecho constitucional
experiencias intimas separadas del acto investigado estan prima facie protegidas frente a
intervenciones irrazonables o desproporcionadas. En cuanto al medio escogido, se debe
examinar que se trata de un medio no prohibido por el ordenamiento juridico. Por eso, si la
prueba sobre el comportamiento de anterior de la victima, se refiere, por ejemplo, a
comunicaciones privadas, la posibilidad de hacerlo, esta sujeta al cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales que garantizan la inviolabilidad de la correspondencia y
de las comunicaciones privadas. El tercer paso del juicio de razonabilidad consiste en
establecer si el medio es necesario para alcanzar el fin propuesto. En efecto, no basta con
que el fin buscado sea imperioso y que el medio no esté prohibido. Para justificar
constitucionalmente la limitaciéon de derechos fundamentales como los que se encuentran en

juego, se requiere que el medio sea necesario para alcanzar el fin.

DERECHO A LA INTIMIDAD Y DEBIDO PROCESO DE LAS VICTIMAS-Vulneracién cuando se

ordenan pruebas que no cumplen requisitos sefalados

Cuando las pruebas solicitadas relativas a la vida intima de la victima no cumplen con estos
requisitos, y se ordena su practica, se violan tanto el derecho a la intimidad como el debido
proceso de las victimas, pues la investigacién penal no se orienta a la bdsqueda de la verdad
y al logro de la justicia, sino que se transforma en un juicio de la conducta de la victima, que
desconoce su dignidad y hace prevalecer un prejuicio implicito sobre las condiciones morales

y personales de la victima como justificacién para la violacién. Cuando la investigacién penal



adquiere estas caracteristicas, la busqueda de la verdad se cumple de manera puramente
formal, totalmente ajena a la realizacién de las finalidades del proceso penal, y por lo tanto

violatoria de los derechos de la victima y, por consecuencia, del debido proceso.

EXCLUSION DE PRUEBAS CONSTITUCIONALMENTE INADMISIBLES EN PROCESOS PENALES POR
DELITOS SEXUALES

Las victimas de delitos sexuales, tienen un derecho constitucional a que se proteja su
derecho a la intimidad contra la practica de pruebas que impliguen una intromisién
irrazonable, innecesaria y desproporcionada en su vida intima, como ocurre, en principio,
cuando se indaga genéricamente sobre el comportamiento sexual o social de la victima
previo o posterior a los hechos que se investigan. Tal circunstancia, transforma las pruebas
solicitadas o recaudadas en pruebas constitucionalmente inadmisibles, frente a las cuales
tanto la Carta como el legislador ordenan su exclusién. La posibilidad de excluir pruebas o
anular diligencias por desconocimiento de las finalidades del proceso penal, esto es, cuando
no se busca el esclarecimiento de los hechos y se encamina a propdsitos ajenos al proceso
penal que distraen hacia objetos distintos de investigacion de lo sucedido, también ha sido
reconocida por la Corte Suprema de Justicia. Este grupo estd constituido por pruebas que
deben ser excluidas del acervo probatorio, ya que implican una intromisién irrazonable o
desproporcionada en el derecho a la intimidad de la victima. Tanto por la forma como fueron
solicitadas como por su contenido, era claro que estaban orientadas a demostrar un
comportamiento de la victima, del que supuestamente seria posible inferir su consentimiento
para sostener una relacién sexual con el imputado. Este tipo de pruebas, no aportan
elementos de juicio sobre la forma como ocurrieron los hechos objeto de investigacidn, sino
que estan dirigidas a elevar cuestionamientos sobre la idoneidad moral de la victima por su
comportamiento anterior o posterior a los hechos en relaciones diferentes y con personas
distintas al acusado. No estan orientadas estas pruebas a un fin imperioso de la defensa. Por
el contrario, buscan reproducir un prejuicio social segun el cual de una mayor predisposicién
0 experiencia sexual se puede inferir el consentimiento de la victima a un acto totalmente
distinto y separado de las relaciones que ella hubiere podido tener con sus ex-novios o
amantes. Tales pruebas imponen una restriccién grave del derecho a la intimidad de la
victima que resulta irrazonable y desproporcionada que distorsiona la finalidad de la
investigacién penal. En cuanto al medio, observa la Corte que la obtencién de declaraciones

y pruebas técnicas no se encuentran prohibidas por la ley. En este sentido los medios



empleados no son ilicitos. Sin embargo, no existe una relacién entre los medios de prueba
solicitados y el fin perseguido: lograr demostrar la ausencia de responsabilidad del
procesado. El comportamiento o experiencia sexual previo de la victima, nada dice sobre su
consentimiento para sostener relaciones sexuales con el acusado, ni aporta informacién
sobre lo ocurrido el dia de los hechos. Simplemente estd encaminado a cuestionar la
idoneidad moral de la victima con base en prejuicios sociales. Por ello, tales
cuestionamientos son innecesarios para el esclarecimiento de la verdad y desproporcionados
dado que conllevan una grave intromisién en la vida intima de la victima, sin que aporten
ningln elemento probatorio sobre lo sucedido en la relacién entre la victima y el acusado.
Por lo anterior, tales pruebas deberan ser excluidas del acervo probatorio, y no podran ser

tenidas en cuenta por el juez al adoptar una decisién sobre la responsabilidad del acusado.

ACCION DE TUTELA-Procedencia en caso en que aplicando arts 191 y 193 de C de P.P. se

negaron recursos contra auto de pruebas

En el curso del proceso penal, la parte civil se opuso oportunamente a la admisién y practica
de estas pruebas mediante el recurso de apelacidn y posteriormente en el grado de consulta,
pero el juez, acudiendo a un criterio puramente formal, negé la procedencia de los recursos
interpuestos, indicando que segun los articulos 191 y 193 del Cédigo de Procedimiento Penal,
éstos sélo cabian cuando se negaba la practica de pruebas, pero no cuando eran admitidas.
Esta decision fue confirmada en el grado de consulta. Por lo anterior, ante la inexistencia de
un recurso legal efectivo que permita a la parte civil impedir la practica de ciertas pruebas o
que haga posible la exclusién de pruebas violatorias del derecho a la intimidad, encuentra la
Sala que es procedente la accién de tutela para determinar si se incurrié en una via de hecho
por vulneracién del debido proceso y del derecho a la intimidad de la victima. En esta
revisién, no obstante, el juez en sede de tutela no esta llamada a sustituir al juez penal, ni a
erigirse en Ultima instancia de decision, o a resolver las cuestiones litigiosas en los procesos,
0 a sustituir la valoracion de las pruebas que obran en el proceso, sino a determinar si las
pruebas cuestionadas resultaban irrazonables y desproporcionadas, y por lo tanto violatorias

del derecho a la intimidad y, por consecuencia, del debido proceso.

PRUEBAS EN PROCESOS PENALES POR DELITOS SEXUALES-Caso en que practica de prueba

se realizd con desconocimiento de la proteccién constitucional de comunicaciones privadas



En cuanto a la inclusién de la carta que xx envid a su ex-novio, en la que supuestamente se
muestra que la accionante habia tenido otras relaciones sexuales, tal prueba supone una
intromision irrazonable y desproporcionada en el derecho a la intimidad de la victima. Su
inclusién dentro del acervo probatorio no asegura ningln fin imperioso para la defensa del
procesado. Tal como ya se sefiald, de la experiencia sexual anterior de la victima no es
posible inferir el consentimiento a un acto sexual distinto y ajeno a los contextos y a las
relaciones en que ella pudiere haber consentido a tener contactos sexuales con personas
diferentes al acusado. Tal prueba fue expresamente solicitada para demostrar “el
comportamiento libertino” de la victima, lo cual reafirma que estaba orientada a un fin
distinto al del esclarecimiento de los hechos, con lo cual dicha intromisién en la vida privada
de la victima resultaba desproporcionada. Adicionalmente, su obtencién se hizo mediante el
empleo de un medio ilicito, como quiera que su practica se realizéd con desconocimiento de la
proteccién constitucional de las comunicaciones privadas, las cuales sélo pueden ser
registradas o interceptadas previa orden judicial y con el cumplimiento de los requisitos
legales para su obtencién. En este caso, la carta fue aportada por un tercero, que afirmé que
dicha carta se encontraba dentro de las pertenencias de la victima. Por esta razén esta

prueba debe ser excluida del acervo probatorio y no podra ser valorada por el juez penal.

PRUEBAS EN PROCESOS PENALES POR DELITOS SEXUALES-Son inadmisibles las que indaguen

sobre comportamiento sexual de la victima

El Juez vulneré los derechos a la intimidad y al debido proceso de la victima, al admitir,
practicar y dejar de excluir pruebas que estaban orientadas a indagar sobre el
comportamiento sexual de la victima con anterioridad a los hechos objeto de investigacidn,
sin que la limitacién de su derecho a la intimidad fuera razonable y proporcionada. Este llevé
a que el proceso penal se apartara de sus finalidades primigenias—Ia realizacién de la justicia
y la aclaracién de la verdad— y se transformara en un mecanismo de reproduccién de
prejuicios sociales adversos a las mujeres victimas de conductas que podrian configurar
delitos en contextos sexuales. En consecuencia, y en el evento en que aln no se haya
dictado sentencia de primera instancia, el Juez Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga,
deberd excluir las pruebas sefialadas en esta seccién y en la parte resolutiva de esta
sentencia. Estas pruebas no podran ser tenidas en cuenta por el juez al adoptar una decisién
sobre la responsabilidad del acusado. En caso de que ya haya sido dictada la sentencia de

primera instancia y ésta haya sido apelada, serd el juez de segunda instancia quien debera



excluir las pruebas mencionadas, y abstenerse de valorarlas.

Accién de tutela instaurada por Sandra Liliana Orejarena Troya contra el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Bucaramanga

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil cinco (2005).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados, en primera instancia, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Penal, el 17 de agosto de 2004 vy, en
segunda instancia, por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, el 29 de
septiembre de 2004, dentro de la accidon de tutela instaurada por Sandra Liliana Orejarena

Troya contra el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

Carmen Alicia Mestizo Castillo, quien actla como apoderada de Sandra Liliana Orejarena
Troya, present6 el 6 de agosto de 2004 accién de tutela contra el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Bucaramanga, por considerar que ese despacho incurrié en una via de hecho al
contravenir el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento Penal,1 al decretar y practicar varias
pruebas solicitadas por la Fiscalia y por la defensa de Jorge Enrique Orejarena Colmenares2,

que eran abiertamente inconducentes y atentaban contra sus derechos como victima del



delito de acceso carnal con persona puesta en incapacidad de resistir. Segln la accionante,
las pruebas cuestionadas debieron ser rechazadas por el juez, toda vez que estaban dirigidas
a investigar la conducta de la victima y no a esclarecer los hechos y la responsabilidad del
sindicado. Por lo anterior, considera que el despacho acusado vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso (CP., articulo 29), a la igualdad (CP., articulo 13), a la
intimidad (CP., articulo 15) y a la dignidad humana (CP., articulo 1). La accionante solicita
que se ordene no continuar con la practica de las pruebas cuestionadas, ni conceder valor
probatorio a las ya practicadas. Los hechos que dieron lugar a iniciar el proceso penal contra

Jorge Enrigue Orejarena se sintetizan a continuacion:

1. EI 7 de noviembre de 2003, Sandra Liliana Orejarena Troya, denuncia ante las autoridades
judiciales, la comisién del delito de acceso carnal con persona puesta en incapacidad de
resistir, del cual fue victima, en hechos ocurridos el 6 de noviembre del mismo afo, por parte

del sindicado Jorge Enrique Orejarena Colmenares.

1. En su denuncia sostiene que conocié al sindicado en una campafa politica, y que el dia 5
de noviembre de 2003, terminadas las elecciones, acudié a la oficina del Diputado Jorge
Enrigue Orejarena Colmenares, en la sede de la Asamblea Departamental de Santander, a fin
de hablar con él respecto de asuntos laborales. Al atenderla, éste la cit6 para el dia siguiente

(6 de noviembre de 2003), a las 4:30 p.m. en su oficina particular.

1. El dia 6 de noviembre de 2003, luego de contarle al denunciado que estudiaba para
convertirse en auxiliar de enfermeria, se dirigieron juntos a la antigua escuela de auxiliares
de enfermeria de dicha municipalidad, en donde dialogaron con su directora, la sefiora
Gladys Alfonso, quedando ésta en que la iba a tener en cuenta para una campafia de salud

que se iniciaria préximamente.3

1. Finalizada la reunidén con la sefiora Alfonso, el Diputado Orejarena invitd a la accionante a



comer una pizza y a tomar una cerveza, invitaciéon que ella aceptd con la condicién de no
demorarse, toda vez que su tia se encontraba enferma. Se dirigieron al sitio denominado
Pizza Ritmo, ubicado en el barrio Pan de Azlcar de la ciudad de Bucaramanga (Santander),
donde el procesado le manifestd que “estaba acostumbrado a tomar Whisky” pero que

igualmente iba a ver que mas habia para beber.

1. Afirma que luego de tomarse la cerveza que le llevo el Diputado Orejarena, no se acuerda

de nada de lo acontecido.

1. Hacia las 11:00 p.m., la denunciante regresd a su casa, y segun sus familiares, habia
llegado “despeinada, sin equilibrio, con la mirada perdida y que sus prendas estaban
vomitadas y su ropa interior untada de semen. Refiere igualmente la denunciante que le
dolia la vagina,”4 razén por la cual acudieron a las autoridades judiciales a poner el

denuncio.

1. Al ser examinada la denunciante Sandra Orejarena, en las instalaciones del Instituto de
Medicina Legal, por remisidn del funcionario de Policia Judicial que recepciond la denuncia, se
expide el Dictamen No. 2003C -13489 del 07 de noviembre de 2003, en el cual se indic6 que
presentaba: “Himen festoneado desgarrado, desgarro reciente (..) Bordes equimaticos lo cual
indica desfloracién reciente”5 (...); ademas “leve edema de piel en la pierna izquierda,
siendo el mecanismo causal contundente, generandole una incapacidad médico legal

definitiva de 4 dias, sin secuelas médico legales.”

1. Se le practican ademas un frotis vaginal y se le toma una muestra de sangre, con base en
los cuales expide el dictamen 2003C- 13800 del 14 de noviembre de 2003, en el cual se
concluye que (i) “en el frotis vaginal se encontré semen (...)",6 y (ii) “da positivo para
BENZODIAZEPINAS, sin detectar cocaina, cannabinoides, fenoticinas (...). Da negativo para

etanol”.



1. Al momento de entrar a calificar el mérito del sumario seguido en el proceso en contra de
Jorge Enrique Orejarena Colmenares, por parte de la Fiscalia Veinticuatro Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bucaramanga7, se habian practicado y allegado las siguientes

pruebas:

* (Fls. 1-2 C.0. #1) Denuncia formulada por Sandra Orejarena Troya, donde relata lo
acontecido la noche del 06 de noviembre de 2003, cuando en compafia del diputado Jorge
Enrique Orejarena Colmenares, estuvo en el establecimiento Pizza Ritmo, y que luego de

tomarse una cerveza no recuerda lo acontecido de alli en adelante.

* (Fls. 7-9 C.0. #1) Ampliacion de denuncia formulada por Sandra Liliana Orejarena Troya, en
la que se relatan de manera mas detallada, los acontecimientos del 06 de noviembre, cuando
fuera victima de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, por parte del

Diputado Jorge Enrique Orejarena Colmenares.

* (Fls. 4-5. C.0. #1) Reconocimiento Médico Legal No. 2003C- 13489 del 07 de noviembre del
mismo afo, practicado por el Instituto de Medicina Legal, en el cual se dictamind que la

denunciante fue accedida carnalmente.

* (FI. 17 C.O. #1) Dictamen 2003C- 13800 del 14 de noviembre, expedido por el Instituto de
Medicina Legal, donde se valoraron los examenes de laboratorio de biologia y toxicologia

realizados a la denunciante.

* (Fls. 31-34 C.O. #1) Dictamen 0141-2003-GCF-DSS-DNO expedido por el Instituto de
Medicina Legal, en el cual, por solicitud del Despacho, se amplia el dictamen 2003C- 13800.
Se rinde una aclaracién sobre los efectos y componentes de las Benzodiazepinas halladas en

el organismo de la victima.

* (Fls.14-16 C.O. #1) Declaracion rendida por Ratmini Horta Troya, prima de la denunciante,
quien se percatd del estado en que Sandra Orejarena arribd a su casa la noche del 06 de

noviembre.

* (Fls. 55-57 C.0. #1) Testimonio rendido por Nubia Esther Troya Rios, tia de la denunciante

Sandra Orejarena, quien relata en forma similar a su hija Ratmini Troya, su yerno Hugo



Colmenares y el celador del edificio.

* (Fls. 90-91 C.O. #1) Declaracion rendida por Swami Esther Horta Troya, prima de la
denunciante Sandra Orejarena Troya, quien en forma similar a su madre, hermana y cufado,
relaté las circunstancias y la forma en que arribé Sandra Liliana a su hogar y lo relatado por
ella.

* (Fls. 23-24 C.0O. #1) Testimonio rendido por Hugo Colmenares Gémez, novio de Ratmini
Horta Troya -prima de la denunciante-, quien se encontraba en la casa de éstas el 06 de
noviembre, cuando Sandra Orejarena arribé aproximadamente a las 11:15p.m., y pudo darse

cuenta del estado de inconsciencia y amnesia en que llegoé.

* (Fls. 25-29 C.0O. #1) Informe SIA 2003-652 del 25 de noviembre de 2003, en el que los
investigadores del C.T.I. comisionados por el Despacho para verificar lo acontecido la noche
del 06 de noviembre en la pizzeria Ritmo Pizza, rectifican la presencia de la denunciante y su

denunciado en dicho establecimiento desde las 6:30p.m. aproximadamente.

* (Fls. 37-52 C.0O. #1) Indagatoria rendida por Jorge Enrique Orejarena Colmenares, en la que
al ser interrogado por los hechos denunciados por Sandra Orejarena, se muestra ajeno a los
mismos, y que si bien tuvo un encuentro sexual con la quejosa, el mismo en momento alguno

fue violento o forzado, sino por el contrario, consentido y voluntario.

* (Fls. 53-54 C.O. #1) Declaracién rendida por Ever José Suarez Villalba, celador del conjunto
residencial Bucarica Il etapa, lugar de residencia de la denunciante, quien relata respecto de
la noche del 06 de noviembre, que aproximadamente a las 11:00p.m. llegd a la porteria

Sandra Orejarena, pero su aspecto y comportamiento le resultaron bastante extrafos.

* (Fls. 65-66 C.0. #1) Declaracién de Orlando Rodriguez Lépez, Diputado de la Asamblea
Departamental de Santander, quien sefala haber conocido a la denunciante luego de las
elecciones del 26 de octubre de 2003, cuando se la encontré en las instalaciones de la
Corporacién, mientras aquella buscaba al Diputado Orejarena, de quien afirmaba ser su

pariente.

* (Fls. 67-68 C.0. #1) Declaracion de Carlos Manuel Jiménez Pefia, conductor del Diputado

Jorge Enrique Orejarena, quien relata que el dia 06 de noviembre solicitd a su Jefe permiso



para ausentarse en horas de la tarde; siendo asi, que una vez recogieron a Sandra Liliana en
la oficina del Diputado Orejarena, se dirigieron a la sede de la escuela de auxiliares de
enfermeria, y luego de salir de alli, el Diputado le dijo que podia hacer uso del permiso

solicitado.

* (Fls. 70-72 C.O. #1) Declaracion rendida por Orlando Cubides Castafieda, mesero de Pizza
Ritmo, reiterando el hecho de la presencia del denunciado Jorge Orejarena y Sandra Liliana
en dicho establecimiento la noche del 06 de noviembre, afirmando que pidieron dos cervezas

y no recuerda algun suceso fuera de lo normal.

* (Fls. 73-75 C.O. #1) Declaracién de Juan Ricardo Jones Prada, barman de Pizza Ritmo, quien
confirma igualmente la presencia de Sandra Liliana y su denunciado en dicho

establecimiento, la noche del 06 de noviembre.

* (Fls. 80-86 C.0. #1) Informe SIA 2003-666, mediante el cual los investigadores del C.T.I.
dan cuenta de las labores realizadas en el Motel Mi Granjita, lugar resefiado por el sindicado
en su injurada, en donde se sostuvo el encuentro sexual con Sandra Liliana, confirmandose el

ingreso de los mismos a dicho establecimiento.

* (Fls. 87-88 C.0. #1) Registro fotografico realizado por el C.T.l. al vehiculo de propiedad del
Diputado Jorge Enrique Orejarena, el dia 28 de noviembre de 2003, siendo éste un mazda
matsuri, color gris, de placas BUF-591, que coincide con la anotacién del Motel Mi Granijita,
quedando asi plenamente demostrado que ingresé a las 10:00p.m. y salié de alli a las
11:30p.m., pues no hay dos registros de entrada y salida de ese mismo vehiculo para ese
dia.

* (Fls. 105-145 C.0. #1) Resolucion del 01 de diciembre de 2003, mediante la cual se
resuelve la situacién juridica del vinculado Jorge Enrique Orejarena Colmenares, imponiendo
en su contra medida de aseguramiento de detencién preventiva, como presunto autor del
punible de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, conforme a los
hechos ocurridos la noche del 06 de noviembre de 2003, negandole al sindicado el beneficio
de la libertado provisional, la prision domiciliaria o la suspensién de la imposicion de la

medida de aseguramiento8.



1. Como consecuencia del acceso carnal, la denunciante quedé embarazada. El bebé Carlos

Miguel Orejarena nacié vivo pero sélo sobrevivié tres horas.

1. Al momento de resolver la situacion juridica del sindicado Jorge Enrique Orejarena

Colmenares, obraban en el expediente las siguientes pruebas, ademas de las ya enunciadas:

* (Fls. 153-154 C.O. #1) Dictamen 0145-2003-GCF-DSS-DNO, del 30 de noviembre de 2003,
mediante el cual se da respuesta a la solicitud elevada por la Fiscalia 24 delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bucaramanga, de ilustrar a dicho Despacho sobre los efectos

de las Benzodiazepinas, halladas en el organismo de la denunciante.

* (Fls. 155-156 C.O. #1) Dictamen 0146-2003-GCF-DSS-DNO, del 30 de noviembre de 2003,
mediante el cual se da respuesta al oficio 1400 del Fiscal de conocimiento, en relacién con lo
informado en los Dictamenes 2003C- 13489; 2003C- 13800 y 0141-2003-GCF-DSS-DNO,
sobre caracteristicas del himen de la victima y sobre las reacciones fisicas por la mezcla de
alcohol con el psicofarmaco detectado en la prueba de sangre de la victima. Respecto de las
caracteristicas del himen, resefiadas en el Dictamen 2003C- 13489, se sefiala que “el hallado
a la victima Sandra Liliana Orejarena Troya, presentaba un desgarro reciente, con lo que se
descarta la existencia de un himen complaciente o dilatable, que es el que puede permitir el
paso del miembro viril erecto sin romperse o no cambia con las posteriores penetraciones,
manteniendo su integridad”.9 Con relacién al segundo interrogante, el perito aclara que lo
dictaminado correspondia a una completa descripcion de los efectos de las Benzodiazepinas

en el organismo, y a su vez cuando estas se utilizan con un depresor como el alcohol.

* (FI.157 C.0O. #1) Resolucidon mediante la cual se da traslado a los sujetos procesales de los
Dictdmenes 1045 y 0146 del Instituto de Medicina Legal.

* (Fls. 167-168 C.O. #1) Memorial del apoderado del implicado Jorge Orejarena Colmenares,

mediante el cual se pide la aclaracién del Dictamen 2003C- 13800.

* (FI. 218 C.0. #1) Memorial presentado por Hugo Colmenares Gémez y Ratmini Horta Troya,



quienes solicitan ser escuchados por el Despacho en ampliaciéon de sus declaraciones,
afirmando conocer algunas circunstancias o hechos que son importantes para el

esclarecimiento de la investigacion.10

* (FI. 219 C.O. #1) Memorial presentado por Miller Gerardo Guzman Cruz, defensor del
denunciado Orejarena Colmenares, mediante el cual solicita la recepcién del testimonio de

Samuel Pabdn Sepulveda, “quien daria fe de las andanzas libertinas de la denunciante”.

* (Fls. 238-239 C.O. #1) Dictamen 2003C-15556 del 22 de diciembre de 2003, mediante el
cual se da respuesta al oficio 1474 del 15 de diciembre del mismo afo, en que se relacionaba
un cuestionario de nueve preguntas formuladas por Miller Guzman Cruz, solicitando la
aclaracion del Dictamen 2003C- 13800.

* (Fls. 243-244 C.0. #1) Dictamen 2003C- 15704 del 26 de diciembre de 2003, mediante el
cual se complementan los Dictdmenes 15556-03, 13800-03, 15050-03 y 13489-03, con los

resultados de embarazo positivos, expedidos por un laboratorio clinico particular.

* (Fls. 247-250 C.0. #1) Ampliaciéon de denuncia de Sandra Liliana Orejarena Troya,
recepcionada el 06 de enero de 2004, con presencia y participaciéon del defensor del
sindicado y el representante del Ministerio Publico. En dicha ampliacién, la denunciante
manifesté no tener conocimiento alguno sobre farmacologia, ni saber qué son las
Benzodiazepinas; jamas haber consumido de manera voluntaria este tipo de fdrmacos y
menos la noche del 06 de noviembre de 2003. Relata que tan solo recuerda de lo sucedido la
noche del 06 de noviembre, hasta el momento en que se tomd la primera cerveza y luego
cuando ya arribé a su casa y tomd un bafio. Afirma no haber ingerido ninguna sustancia
psicoactiva desde que arribé a su residencia, hasta el momento de ser valorada por el
Instituto de Medicina Legal, siendo alli donde le hicieron tomar un anticonceptivo
(POSTINOR), que un rato después devolvié por vémito (...)11.

* (Fls. 251-252 C.O. #1) Declaracion rendida por la sefiora Lemis Maria Troya, madre de
Sandra Liliana, quien refiere ante la Fiscalia la forma en que se enterd de lo sucedido con su
hija la noche del 06 de noviembre de 2003, y los efectos nefastos que éstos han tenido en la

vida de su hija y de su familia en general.

* (Fls. 253-258 C.O. #1) Dictamen 011-2004-GNF-DNO del 06 de noviembre de 2004,



mediante el cual se resefa el experticio psiquiatrico forense del sindicado Jorge Enrique
Orejarena Colmenares, realizado los dias 27 y 30 de diciembre de 2003, en el que se
concluy6 que para la fecha de los hechos motivo de investigacién, era una persona con plena

capacidad para comprender sus actos y autodeterminarse de acuerdo a esa comprensién.

* (Fls. 272-275 C.0. #1) Ampliacién de la declaracién rendida por Ratmini Horta Troya, el 08
de enero de 2004, en la que niega al Despacho lo afirmado por la denunciante y su
progenitora, respecto de haber sido intermediaria junto con su novio Hugo Colmenares, en el
ofrecimiento de una suma de Cincuenta Millones de Pesos, a fin de variar la versién

inicialmente dada por la denunciante.

* (Fls. 276-278 C.0. #1) Ampliacién de la declaracién rendida por Hugo Colmenares Gémez,
quien senala que el motivo de su solicitud de ser escuchado por el Despacho, es el de poner
de presente una serie de comportamientos que ha asumido la denunciante Sandra Liliana,

que antes de los hechos del 06 de noviembre, eran desconocidos.

* (Fls. 279-281 C.0O. #1) Declaracién rendida por Samuel Pabdn Sepulveda, cuyo testimonio
fue solicitado por la Defensa Técnica del sindicado Orejarena Colmenares, quien manifiesta
haber sido novio de la victima, y haber sostenido en varias ocasiones relaciones sexuales con

[a misma.

* (Fls. 291-294 C.0. #1) Ampliacién de declaracion rendida por Nubia Esther Troya Rios,
quien afirma que luego de lo sucedido la noche del 06 de noviembre a Sandra Liliana, ésta

empezé a tener comportamientos irresponsables y agresivos.

* (FI. 294 C.0O. #1) Documento aportado por Nubia Troya, el cual sefiala haberlo hallado entre
las pertenencias de Sandra Liliana, donde presuntamente se infiere su relacién sentimental

con Samuel Pabdn.

* (Fls. 1-2 C.0. #2) Memorial del representante por la defensa del sindicado Orejarena
Colmenares, en el que solicita se remitan al Instituto de Medicina Legal. los medicamentos
aportados a la Fiscalia por la sefiora Nubia Troya, quien afirma haberlos encontrado dentro
de las pertenencias de la denunciante Sandra Orejarena, con el fin de que sean analizados y
valorados por toxicologia, y a su vez se determine, si se encuentran éstos dentro del género

de las Benzodiazepinas. lgualmente solicita se practique prueba grafoldgica del documento



aportado por la sefiora Nubia Troya, a fin de determinar si la letra es o0 no la de Sandra

Liliana, y a su vez concluir si existia una relacién entre ésta y Samuel Pabdn.

* (Fls. 20-25 C.0. #2) Resolucién del 14 de enero de 2004, mediante la cual el Despacho
resuelve la peticién de pruebas solicitadas por la Defensa Técnica de Jorge Enrique
Orejarena, aclarando que el experticio de las sustancias aportadas al proceso se ordend de

oficio y negando la prueba grafoldgica por inconducente.

* (Fls. 43-45 C.0. #2) Dictamen 2004C- 00358 del 09 de enero de 2004, mediante el cual se
practica reconocimiento a Sandra Liliana Orejarena Troya, a fin de confirmar su estado de

embarazo y establecer el tiempo de evolucién del mismo.

* (FI. 55 C.0. #2) Resoluciéon mediante la cual se decreté CERRADA LA INVESTIGACION,

estimando que se habia recaudado la prueba suficiente para calificar el mérito del sumario.

* (FI. 57 C.0O. #2) Dictamen 2004C- 01231 del 29 de enero de 2004, mediante el cual el
Instituto de Medicina Legal complementa los Dictdmenes anteriores, con fotocopia de la

ecografia y obstétrica, donde se concluye gestaciéon de 14 semanas con feto Unico vivo.

* (Fls. 73-77 C.O. #2) Memorial presentado por Lucy Patricia Herrera Jaimes, nueva defensora
del sindicado Orejarena Colmenares, mediante la cual se acredita el poder por él otorgado y

se sustenta el recurso de reposicién en contra de la resolucién de Cierre de Instruccion.

* (Fls. 81-87 C.0. #2) Resolucion del 11 de febrero de 2004, mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicion en contra de la resoluciéon que ordend el Cierre de Instruccion,

negandose las pretensiones de la recurrente.

* (Fls. 93-94 C.0. #2) Alegaciones precalificatorias presentadas por Carlos Arturo Monsalve
Villalba, apoderado de la parte civil dentro del referido proceso penal, en los que solicita se
profiera resolucién de acusacion en contra del sindicado Orejarena Colmenares, por darse los

elementos suficientes para esta decision.

* (Fls. 100-147 C.O. #2) Escrito y anexos presentados por Lucy Patricia Herrera, defensora
del implicado Orejarena Colmenares, como alegaciones precalificatorias, donde solicita se

dicte preclusion de la instruccién pues el sindicado no ha cometido la conducta endilgada.



* (Fls. 148-153 C.O. #2) Alegaciones precalificatorias presentadas por Juan Carlos Ciliberti
Vargas, Personero Primero Delegado en lo Penal, donde solicita la preclusién de la
investigacion al sefior Jorge Enrique Orejarena Colmenares, por no satisfacerse algunos de

los requisitos sustanciales del articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Penal.

* (Fls. 154-162 C.0. #2) Alegatos presentados por Carmen Alicia Mestizo, quien actla como
nueva representante de la Parte Civil, en los que solicita se profiera resolucién de acusacion,

al momento de calificar el mérito del sumario.

* (Fls. 164-165 C.O. #2) Dictamen 0017-2004-GCF-DSS-DNO del 27 de febrero de 2004,
mediante el cual la Coordinacién de la Clinica Forense del Instituto de Medicina Legal se da
respuesta al interrogante formulado por la Fiscalia sobre los efectos y demds caracteristicas
de las pastillas que fueron aportadas por la sefiora Nubia Troya al Despacho, en su
ampliacion de declaracién del 09 de enero de 2004. En dicho dictamen “se indica que
después de realizar por el laboratorio de toxicologia los analisis al contenido de los dos blister
remitidos, se reportdé que en las tabletas blancas rotuladas como DORMICUM se encontré la
presencia de BENZODIAZEPINAS, mas (sic) concretamente MIDAZOLAM, y en las muestras de
tabletas rosadas rotuladas como DIXIN, se encontré la presencia de BENZODIAZEPINAS,
exactamente ALPRAZOLAM.”12

* (Fls. 166-168 C.O. #2) Dictamen GTOX-0101-04 GTOX-DNO del 25 de febrero de 2004,
realizado en el laboratorio de toxicologia del Instituto de Medicina Legal en el que se
establece que la muestra de pastillas blancas rotuladas como DORMICUM, contienen
Benzodiazepinas MIDAZOLAM, y que las muestras de tabletas rosadas rotuladas como DIXIN,
contienen Benzodiazepinas ALPRAZOLAM.

* (Fls. 169-180 C.O. #2) Dictamen 121-2004-GNF-DNO del 15 de marzo de 2004, mediante el
cual se evalué a Sandra Liliana Orejarena por parte de Psiquiatria Forense del Instituto de
Medicina Legal, donde se concluye que “la victima era una adolescente bien adaptada hasta
antes de los hechos denunciados, pues con posterioridad a ellos presenta una perturbacién
psiquica de tipo transitoria, dada la buena evolucién del cuadro clinico. Igualmente se
conceptla que para el momento de los hechos investigados, la denunciante era una persona

con cuadro clinico de intoxicacién aguda, por lo tanto en incapacidad de resistir. (...)"

* (Fls. 181-183 C.O. #2) Dictamen 109-2004-GNF-DNO del 10 de marzo de 2004,



correspondiente a interconsulta por prueba psicolégica, mediante el cual se le solicitaba al
evaluador, indagar en la examinada Sandra Liliana Orejarena, a través del cuestionario de
personalidad MMPI, la presencia de factores como depresidn, histeria, desviacién psicopatica

o introversién social.

1. Al calificar el mérito del sumario con resoluciéon de acusacién en contra de Jorge Enrique
Orejarena Colmenares, por la conducta punible de acceso carnal en persona puesta en
incapacidad de resistir, el Fiscal 24 delegado ante los jueces penales, niega los beneficios de
la libertad condicional, prision domiciliaria, y la suspensién de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva previamente impuesta, y remite el proceso a los Jueces Penales del

Circuito de Bucaramanga, para que alli se continle con la etapa de juzgamiento.

1. En reparto, le correspondié conocer de la referida causa, al Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Bucaramanga. Durante la Audiencia Preparatoria, adelantada por éste el 16 de
junio de 2004, ordend la practica de una gran cantidad de pruebas solicitadas por la defensa
de Jorge Enrique Orejarena y por el mismo Fiscal que conocid del proceso en la etapa de
juzgamiento. Estas son las pruebas cuestionadas por la accionante como violatorias del
articulo 235 del Cddigo de Procedimiento Penal, con las que a su juicio, se pretendia
investigar a la victima, a fin de conocer su conducta sexual anterior y determinar sus
conocimientos sobre farmacologia, asi como interrogar a terceros ajenos al Instituto de
Medicina Legal para que rindieran peritazgos sobre asuntos ya definidos por esta entidad y

que no fueron objetados por la defensa del procesado Orejarena Colmenares.

1. Las siguientes son las pruebas decretadas por el Juzgado accionado, y cuestionadas en
detalle:

14.1. Pruebas solicitadas por la Defensa de Jorge Enrique Orejarena Colmenares13:



a. Oficiar al Hospital Ramén Gonzalez Valencia de la ciudad de Bucaramanga, para que
remita la historia clinica o epicrisis completa de Sandra Liliana Orejarena Troya, a fin de
conocer las causas que llevaron a la interrupcién abrupta de la gestacién de su hijo, y
conocer a su vez las semanas de gestacidn, a fin de determinar si coincide con la supuesta
violacién y concepcién. La apoderada de Sandra Liliana objeta esta prueba por considerarla
abiertamente inconducente para el esclarecimiento de los hechos y por estar orientada a

cuestionar la conducta de la victima.

a. Oficiar al Instituto de Medicina Legal para que informe si a la denunciante Sandra Liliana
Orejarena Troya se le tomé muestra de sangre la mafiana del 7 de noviembre de 2003, toda
vez que en un dictamen se indica que si fue tomada la muestra y en otro que no. Para la
accionante no tiene sentido alguno volver a retomar esta discusién, como quiera que ya
Medicina Legal inform6 en su Dictamen 2003C- 13489 que entre las multiples muestras
tomadas a la victima, se tomé una de sangre, lo cual continud sosteniéndolo en un Dictamen
posterior -2003C- 15556 del 15 de diciembre de 2003-. Ademas, manifiesta que dicha
controversia fue igualmente aclarada por el Fiscal Veinticuatro (24) Seccional de
Bucaramanga en la Resolucién de Acusacion, al expresar que los dictdmenes de Medicina
Legal decian de manera clara que se habian tomado muestras de sangre a la victima. Estima
igualmente, que si el defensor del procesado Jorge Enrique Orejarena Colmenares, estaba en
desacuerdo con los dictdmenes del Instituto de Medicina Legal, lo correcto era haberlos
objetado en su momento y no limitarse a descalificar la labor de Medicina Legal, al punto de
solicitar que se practicara una inspeccion judicial a las instalaciones de dicha entidad (fl. 129
Cuaderno 1), a fin de verificar todos los documentos que alli reposen sobre el proceso penal
de la referencia, y a su vez, verificar la cadena de custodia de las muestras de sangre y orina

tomadas a la denunciante.

a. Citar a la S.I. Martha Camacho Higuera, funcionaria de la policia judicial de Bucaramanga,
quien fuera la oficial que tomd la declaracién a la denunciante Sandra Liliana, a fin de que le
informe al despacho sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se elevd la

denuncia, y asi mismo, para que indique sobre el estado animico en que se encontraba la



victima al momento de la denuncia. Considera la apoderada de Sandra Liliana, que dicha
prueba nada tiene que ver con el tema de la investigacién penal, toda vez que a quien se
estd investigando es a Jorge Enrique Orejarena y no a Sandra Liliana Orejarena, resultando
dichas averiguaciones, en una indebida intromisién a la intimidad de una mujer que ha sido
agredida sexualmente. Ademas, indica que ya obra en el proceso prueba cientifica practicada
por el Instituto de Medicina Legal referente al estado animico de la victima Sandra Liliana,
prueba psicoldgica y psiquiatrica que arrojé que el perfil de la denunciante corresponde al de

una mujer accedida carnalmente, y que guarda coherencia con lo denunciado.

a. Citar a declarar a un toxicélogo y un neurélogo escogido por el Juez, diferente a los del
Instituto de Medicina Legal, a fin de que sus dictdmenes sean tenidos en cuenta como
fuentes cientificas adicionales, para que el Juez tenga mdas elementos de juicio y mayor
claridad frente a los dictdmenes rendidos por el Instituto de Medicina Legal. Es importante
que se aclare si con la sola muestra de orina es suficiente para determinar el farmaco o si era
necesaria la muestra de sangre. Informa la accionante, que si bien el Juez no decreté que se
llamara a declarar a tales profesionales, de oficio si decreto que la Universidad Industrial de
Santander emitiera conceptos cientificos al respecto. Tal decisién la considera violatoria del
debido proceso, como quiera que la Universidad oficiada no es autoridad competente

establecida por la Ley para cuestionar o revisar la labor del Instituto de Medicina Legal

a. Citar a declarar a las siguientes personas:

* GLADYS ALFONSO, Jefe Administrativa de la Escuela de Formacién Administrativa y en
Salud de Santander -EFASS-, para que precise sobre la conducta de Sandra Liliana, cuando
era estudiante de dicha instituciéon y cuando en compafiia del procesado Orejarena
Colmenares, llevd una hoja de vida para que la contrataran para algin trabajo. Manifiesta
que esta declaracién no puede ser recibida en el proceso, como quiera que la declarante se
encuentra en relaciéon de subordinaciéon con Jorge Enrique Orejarena. Asi mismo resulta
impertinente dicha prueba, toda vez que la declarante no se encontraba en el momento en

que ocurrieron los hechos investigados.



* MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ, quien fue solicitado para declarar sobre la relacién
amorosa que sostuvo la denunciante Sandra Liliana con el sefior Samuel Pabén. Considera
impertinente dicha declaracién, toda vez que el citado, es amigo de Samuel Pabdn, persona
con quien Sandra Liliana estuvo saliendo por algin tiempo; y lo que haya ocurrido entre

aquel y ésta, nada tiene que ver con los hechos que se investigan.

* JHOLBY MADRID RIVERQS, uno de los anteriores abogados de la parte civil en el proceso de
la referencia, y quien a su vez esta siendo investigado por falso testimonio y por el supuesto
ofrecimiento de dinero a los testigos Ratmini Horta Troya, Hugo Colmenares y Nubia Esther
Troya para cambiar sus versiones originales. Considera que al citado declarante tampoco le
consta nada sobre los hechos investigados.

* Ampliacién de las declaraciones de RATMINI HORTA TROYA Y NUBIA ESTHER TROYA RIOS,
prima y tia respectivamente de la denunciante Sandra Liliana. Lo anterior a fin de precisar
aspectos relacionados con la vida intima de Sandra Liliana, sobre todo, lo concerniente a las
horas de suefio de la misma, y el cambio de comportamiento demostrado después de los
hechos objeto de investigacion. Manifiesta que las dos mujeres citadas a declarar, se han
dedicado durante todo el proceso a degradar la conducta personal de Sandra Liliana

Orejarena; conducta que no debe ni esta siendo cuestionada dentro de la investigacion.

14.2. Pruebas solicitadas por la FISCALIA durante la diligencia de Audiencia Preparatorial4
adelantada el 16 de junio de 2004:

a. Registro de llamadas del teléfono celular del procesado Orejarena Colmenares, a fin de
verificar si aparece una llamada realizada de dicho celular, la noche del 06 de noviembre, a
la casa donde vivia Sandra Liliana y si existe grabacién de la misma. Considera que dicha
prueba resulta ilegal, toda vez que la interceptacion y grabacién de llamadas sélo puede ser
decretada y realizada por autoridad competente dentro de una investigacion judicial, previa a

la realizacién de la llamada.

a. Dictado grafoldgico a la ofendida Sandra Liliana, a fin de cotejarlo con el escrito



relacionado en el folio 295 C.0O. #1. Sefiala la apoderada de Sandra Liliana, que en la etapa
instructiva la Fiscalia ya habia negado esta practica pericial, por “considerarla inconducente
para la investigacién, pues contrario a lo afirmado, y equivocamente por demas por la
Defensora Técnica, Sandra Liliana Orejarena Troya en sus apariciones en este proceso, nunca
ha negado en este Despacho haber tenido una relacién, lldamese noviazgo o amistad con el
sefior SAMUEL PABON.”

a. Oficiar a la Escuela de Formaciéon Administrativa y en Salud de Santander -EFASS-, a fin de
que certifigue el comportamiento general de Sandra Liliana en la época en que era
estudiante de dicha institucidn, y si vio clases de farmacologia, especificamente sobre
psicofarmacos. Estima la apoderada de la accionante que la clase de comportamiento que
haya tenido o dejado de tener la denunciante Sandra Liliana, cuando era estudiante, nada
tiene que ver con los hechos que se investigan; como tampoco si estudié farmacologia y
aprendié particularmente sobre psicofarmacos; pues si fuese una farmaceuta o toxicéloga
experta, no significa que no se le puedan suministrar farmacos de manera abusiva o que

pueda ser violada.

a. Historia clinica de la peticionaria Sandra Liliana, al Hospital Ramdén Gonzalez Valencia de la
ciudad de Bucaramanga, donde se registre acerca de la interrupcién de su estado de
gestacion, prueba que fue igualmente solicitada por la defensa de Orejarena Colmenares.
Considera que el objetivo de la presente investigacidon penal no es establecer los motivos por
los cuales la denunciante dio a luz de manera prematura al menor Carlos Miguel Orejarena,

quien solo alcanzé a vivir durante 3 horas.

a. Oficiar a las diferentes E.P.S. y A.R.S. que operan en la ciudad de Bucaramanga, para
determinar si Sandra Liliana se encuentra afiliada a alguna de ellas, y que en caso afirmativo,
que se remita su historia clinica a fin de establecer si le han recetado medicamentos a base
de BENZODIAZEPINAS y examinar si ella es o ha sido adicta a ellos. Manifiesta que el

supuesto de que a Sandra Liliana alguna vez le hubiesen recetado medicamentos a base de



Benzodiazepinas, nada le aporta al proceso; pues de ello no puede deducirse que la
denunciante se las suministré a si misma la noche en que ocurrieron los hechos investigados.

“Esta prueba es inconducente e impertinente”15.

a. Oir la declaracién de OSCAR DARIO ORDONEZ, ex novio de Sandra Liliana, a fin de
establecer su comportamiento social y sexual. Ante lo anterior estima que cualquier
declaracién rendida por aquel acerca del comportamiento social de Sandra Liliana resulta

impertinente, pues no le da derecho a nadie para accederla carnalmente contra su voluntad.

14.3. Pruebas Decretadas de Oficio por el Juez Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga,

durante la diligencia de Audiencia Preparatorial6 adelantada el 16 de junio de 2004:

a. Oir las declaraciones de Alejandra N., Fabiola N., Adiela N., Jaime Quifidnez, Oscar Rincén,
Romana Orejarena, Azucena Rincén y Juan Carlos Pabdn. Afirma la accionante que ninguno
de los citados se encontraba con Sandra Liliana y el procesado, la noche de los hechos

investigados.

b. Que las Facultades de Quimica de la Universidad Industrial de Santander (UIS) y de la
Universidad Nacional de Colombia, emitan el mismo concepto solicitado en la etapa de
instruccidn, al Instituto de Medicina Legal respecto de los efectos y demds propiedades de las

Benzodiazepinas.

1. La accionante acude en apelacién ante el decreto de estas pruebas, pero el recurso le fue
negado por el Juzgado accionado, al estimar que el auto impugnado era de sustanciacién y
sélo procedia su apelacién cuando las pruebas fueran negadas.17 La apoderada de Sandra
Liliana interpone entonces el recurso de queja, el cual fue igualmente negado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Penal, el 16 de julio de 2004, con
fundamento en las mismas razones esgrimidas por el a-quo, y porque el derecho de

contradiccidén y controversia probatoria podia ejercerse a lo largo de toda la etapa de



juzgamiento.18

1. Ante esta situacién, la apoderada de Sandra Liliana Orejarena interpone la accién de tutela
contra el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga, por violacién de sus “derechos
a la igualdad (para no ser discriminada por ser mujer y acceder a la justicia en condiciones de
igualdad que un hombre con mas estudio, dinero y poder politico), el derecho a la dignidad
humana y el derecho a la intimidad.” En consecuencia, pretende que las pruebas
cuestionadas, que fueron decretadas en la Audiencia preparatoria del 16 de junio de 2004,
sean excluidas del acervo probatorio, pues considera que al ordenar su practica se incurrié
en una via de hecho al no aplicar lo previsto en el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Indica la accionante que el tratamiento que se ha dado a la victima en la etapa del
juicio “es indigno de un ser humano y de una ciudadana que acude confiada en que el
aparato judicial va a cumplir con la obligacién de investigar un delito y termina
investigandola a ella por denunciar,” y debe soportar falsas acusaciones sobre su vida
privada en las que se la sefiala como una “mujer libertina, mentirosa, adicta a sicofarmacos.”
Afirma la apoderada que “las pruebas decretadas violentan la libertad de Sandra, pues son
discriminatorias y obedecen a valores y patrones estereotipados de comportamiento
patriarcal, machista, segln los cuales la mujer es un ser inferior con menos derechos que los
hombres. Son coherentes con una visién del mundo en la que la mujer es un objeto sexual,
sobre el que se presume que existen patrones de comportamiento de las mujeres que

justifican la agresion sexual o violacién.”
2. Contestacion del Juzgado demandado.

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga, mediante oficio No. 5276 del 20 de
agosto de 2004, dio contestacion a la accién de tutela de la referencia, en los siguientes

términos:

(...) “parece olvidar la accionante, que (...) los funcionarios judiciales debemos propender por
lograr una investigacion integral (...), la que se traduce en averiguar tanto lo favorable como
lo desfavorable al procesado; que el derecho fundamental del acceso a la administracion de
justicia que pregona el articulo 228 superior, esta garantizado para Sandra Liliana Orejarena

Troya, (...) pero que ese acceso también debe ser para el procesado y los demas sujetos



procesales, entendiendo como que en su participacién en el proceso, se le garanticen todos
sus derechos fundamentales, (...) especialmente el de defensa, el de contradiccion y el

aporte de pruebas”19 (...)
3. Decisién del Juez de primera instancia.

Mediante sentencia del dia treinta (30) de agosto de dos mil cuatro (2004), el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de Decisiéon Penal, resolvié declarar
improcedente la accién de tutela de la referencia al observar que “en el caso bajo estudio, a
peticién de los sujetos procesales y por decisién oficiosa el juzgador decreté la practica de
ciertos medios de prueba que considerd pertinentes, conducentes y Utiles para el
esclarecimiento de lo acontecido y el hallazgo de la verdad real, sin que se evidencie
ilegalidad alguna o que sea fruto de la arbitrariedad o el mero capricho.20 (...) - “la Sala
considera que el juzgador ha otorgado a la sefiora Sandra Liliana Orejarena Troya el trato
especial que merece toda persona por el hecho de ser tal, y el averiguar mas a fondo las
diferentes circunstancias modales en que acontecieron los hechos, sus antecedentes o la
forma en que fueron denunciados no atenta contra su dignidad humana o el derecho a la
intimidad, ya que esas pruebas no estdn encaminadas a perturbarla de manera indebida o a
develar sucesos personales con propoésito distinto al de lograr los fines propios del proceso,
establecidos en el articulo 331 del C.P.P."21

4, Impugnacidn del fallo de primera instancia.

Mediante oficio del 2 de septiembre de 200422, la apoderada de la accionante Sandra Liliana

Orejarena Troya, impugndé el fallo de tutela de primera instancia, sin sustentar dicho recurso.

5. Decisién del Juez de segunda instancia.

Mediante sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil cuatro (2004), la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia CONFIRMO el fallo de primera instancia,
mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Penal,
declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por la apoderada de Sandra Liliana
Orejarena Troya, por violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,

intimidad y dignidad humana, por parte del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de



Bucaramanga. En su fallo, la Corte Suprema de Justicia consideré que (...) “mediante la
accién de tutela no se puede controvertir las decisiones judiciales, pues aquella no es una
tercera instancia ni un mecanismo de control paralelo a las decisiones de los jueces (...)
Ahora bien, tiene la parte civil, y tuvo, las garantias para controvertir las decisiones judiciales
relacionadas con la practica de pruebas, de tal manera que no porque ella estime que son
inconducentes, podia el juez denegarlas, pues el proceso penal tiene como objeto lograr la
verdad, justicia y reparacion, cuyas finalidades se pueden entorpecer si no existe un

adecuado debate probatorio sobre el tema de investigacién”23

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constitucién
Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Problemas Juridicos

En el presente caso, no es objeto de debate si el procesado tuvo relaciones sexuales con la
accionante —como quiera que el mismo procesado aceptd haber tenido relaciones con la

ofendida. Lo que se discute es si las relaciones sexuales fueron consentidas o no.

Para la accionante, la admisién de testimonios de familiares y conocidos para indagar sobre
su vida personal vulnera sus derechos a la dignidad y a la intimidad, pues tales pruebas en
nada contribuyen al esclarecimiento de la verdad sino que transforman el proceso penal en
un proceso de juzgamiento de la victima. Igualmente, sefiala que la admisién de pruebas
sobre asuntos respecto de los cuales ya existen multiples elementos probatorios de caracter
cientifico, asi como la admisién de testimonios de terceras personas a quienes no les consta
lo ocurrido el dia de los hechos, desconoce su derecho a un recurso judicial efectivo, pues

prolonga innecesariamente las diligencias judiciales.



Por su parte, el juzgado demandado, sefala que en cumplimiento de sus deberes de
investigacidén integral, debe averiguar tanto lo que favorezca como lo que perjudique al
procesado, por lo que para poder dictar sentencia el juez debe ordenar y practicar todas las
pruebas que conduzcan a la certeza de la conducta ilicita y de la responsabilidad del

acusado, lo cual no vulnera los derechos de la parte civil.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde a esta Sala resolver el siguiente problema

juridico:

* ;Incurrio el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga en una via de hecho, y
vulnerd los derechos a la dignidad (Art. 1, CP), a la igualdad (Art. 13, CP), a la intimidad (Art.
15, CP), al debido proceso (Art. 29, CP) y al acceso a la justicia (Art. 229, CP), (i) al ordenary
practicar pruebas que se refieren a la conducta de la victima de un delito sexual, relativas a
su comportamiento y vida personal anterior y posterior a los hechos objeto de investigacion;
y (ii) al admitir la practica de pruebas sobre asuntos sobre los que ya existian otras pruebas
cientificas, asi como testimonios de terceras personas sobre asuntos que no guardan relacion

directa con los hechos objeto de investigacién?

Con el fin de resolver el anterior problema, esta Sala recordarad brevemente la doctrina de la
Corte sobre vias de hecho y, en particular, dada la especificidad del asunto bajo revision, la
relativa a la via de hecho por defecto sustantivo (seccién 3). En segundo lugar, se referira
brevemente a la doctrina constitucional sobre los derechos de las victimas del delito, con el
fin de precisar los deberes de los funcionarios judiciales en relacion con su proteccion
(seccién 4). En tercer lugar, hard una breve alusién al derecho internacional, al derecho
comparado y al derecho nacional en relaciéon con los derechos de las victimas de delitos
sexuales (seccion 5). En cuarto lugar, precisard los criterios para ponderar el derecho a la
intimidad de las victimas de delitos sexuales en relacién con el derecho a la defensa del
procesado (seccion 6). En quinto lugar, recordard brevemente la doctrina sobre la exclusién
de pruebas constitucionalmente inadmisibles (seccién 7). Y, en sexto lugar, aplicara la

anterior doctrina al caso bajo estudio (seccién 8).

3. Jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de la tutela con respecto a

providencias judiciales que configuren vias de hecho.



Dado que las sentencias de instancia negaron el amparo impetrado por considerar que la
tutela era improcedente para controvertir decisiones judiciales, a continuacién se recordara

brevemente la doctrina constitucional sobre la materia.

3.1. En la sentencia C-543 de 1992,24 la Corte Constitucional declaré inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban el ejercicio de la accidon
de tutela contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian las reglas de
competencia fijadas por la Constitucidn Politica y afectaban el principio de seguridad juridica.
En esta decision, la Sala Plena de la Corte Constitucional, que no rechazé en términos
absolutos la posibilidad de que la accidn de tutela procediera contra providencias judiciales,
previd casos en los cuales, de forma excepcional, esta era procedente contra actuaciones
que, aunque en apariencia estuvieran revestidas de formas juridicas, en realidad implicaran

una via de hecho. Al respecto dijo la Sala Plena en la sentencia C-543 de 1992,

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucién Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de

los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

Las distintas Salas de Revisidon de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza vinculante
de los fallos de constitucionalidad erga omnes, han aplicado en casos concretos el
precedente recientemente citado. Asi, por ejemplo, puede citarse la sentencia T-158 de
1993, en la que la Sala Novena de Revision de la Corte decidié confirmar la decisién de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan de conceder el amparo solicitado por el
accionante en razon a que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se
quebranté el derecho fundamental del debido proceso al negar el recurso de apelacién

exigiéndose un requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento Civil.25 Otro ejemplo se



encuentra en la sentencia T-173 de 1993,26 en la que se consider6 que

“Las actuaciones judiciales cuya ostensible desviacion del ordenamiento juridico las convierte
- pese a su forma - en verdaderas vias de hecho, no merecen la denominacidn ni tienen el
caracter de providencias para los efectos de establecer la procedencia de la accion de tutela.
No es el ropaje o la apariencia de una decisién sino su contenido lo que amerita la

intangibilidad constitucionalmente conferida a la autonomia funcional del juez.

()

“De los parrafos transcritos aparece claro que la doctrina de la Corte ha efectuado un analisis
material y ha establecido una diafana distincidn entre las providencias judiciales -que son
invulnerables a la accién de tutela en cuanto corresponden al ejercicio auténomo de la
funcion judicial y respecto de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios
judiciales de defensa establecidos por el ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo
medio, bajo la forma de una providencia judicial, quien deberia administrar justicia quebranta
en realidad los principios que la inspiran y abusa de la autonomia que la Carta Politica

reconoce a su funcion, para vulnerar en cambio los derechos basicos de las personas.

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez,
aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser
atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Constituciéon y no exista otro medio al alcance del

afectado para la defensa de su derecho.”

La evolucién de la jurisprudencia condujo a que, desde la sentencia T-231 de 1994 (MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz) se determinara cudles defectos podian conducir a que una
sentencia fuera calificada como una via de hecho. En la providencia mencionada se indicaron
los casos excepcionales en que procede la accion de tutela, indicando que se configura una
via de hecho cuando se presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos
protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando la decisiéon controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que ocurre cuando
resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar
el supuesto legal en el que se sustenta la decisién; (3) defecto organico, se presenta cuando

el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de



competencia para ello; y, (4) defecto procedimental que aparece en aquellos eventos en los

que se actué completamente al margen del procedimiento establecido.

Esta doctrina constitucional también ha sido precisada y reiterada en varias sentencias de
unificacién proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional proferidas entre las cuales
se encuentran las sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y SU-159
de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En la sentencia SU-1184 de 200127 se dijo lo

siguiente:

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia de tutela
contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que se ha denominado
la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular hacer un recuento de dicha
linea de precedentes. Baste considerar que sus elementos basicos fueron fijados en la
sentencia T-231 de 199428, en la que se sefald que existe via de hecho cuando se observan

algunos de los cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y procedimental.”

La Corte ha indicado que, en lugar para determinar la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, debe verificarse en cada caso concreto si reline los estrictos

requisitos precisados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A saber:

* Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el principio de
toda actuaciéon que realice cualquier autoridad publica, ésta no puede, por ende,

extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.29

* Que la accién obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempefa la autoridad judicial.
La Corte ha dicho que dado que en sistema juridico colombiano, la determinacidn subjetiva
del juez no produce efectos juridicos, sino que debe obedecer a la objetividad legal para que
su acto este totalmente legitimado. Lo anterior no quiere decir que el Juez no cuente con la
potestad de interpretar las normas adecuandolas a las circunstancias reales y concretas. Sin
embargo, “lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base en su voluntad

particular, ya que sélo la voluntad general determina el deber ser en el seno de la



comunidad, donde prima el interés general. 30

* Que tenga como consecuencia la vulneracién de los derechos fundamentales, de manera
grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el orden legal grave e
inminentemente, para de esta manera justificar la accién inmediata por parte del Estado para
que no se produzca el efecto ilicito. La inminencia debe entenderse como “la evidente

probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita producida por la actuacion judicial.”

* Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la accién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el examen particular que
realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas

adecuada para la protecciéon inmediata del derecho fundamental violado o amenazado.

Ahora bien, en los Ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha Illevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.” En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucién presentada de la

siguiente manera:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los
casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio

de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta



corporacién ha sefalado que toda actuacién estatal, mdxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en
primera medida, por el respeto a la Constitucién.’31 En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decidié que la accidén de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos,

“Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacién de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién
sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la

Constitucion.”32

3.2. Por la naturaleza de las alegaciones especificas que se plantean en la demanda de
tutela, es relevante que la Sala se pronuncie brevemente sobre el alcance de la llamada “via
de hecho por defecto sustantivo”. En varios fallos anteriores, la Corte ha delimitado el campo
de aplicacion de esta figura, sefialando que se presenta, entre otras razones, (i) cuando la
decisidn cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto,
lo cual ocurre cuando, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso o es claramente
impertinente,33 o0 no se encuentra vigente por haber sido derogada,34 o por haber sido
declarada inexequible;35 (ii) cuando la interpretacion o aplicacién que se hace de la norma
en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance;36 (iii) cuando la interpretacién de la norma se hace sin tener en cuenta otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion

sistematica;37 (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende



inaplicada;38 o (v) porque a pesar de que la norma en cuestidon estd vigente y es
constitucional, su aplicacién al caso concreto resulta inconstitucional, por ejemplo, por violar

otras normas constitucionales.39
En la sentencia SU-159 de 2002 se sintetizaron los rasgos fundamentales de esta figura, asi:

“La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez
desborda el marco de accién que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto40, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha
sido derogada y ya no produce ninglin efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad41, (iii.) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional42, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional43 o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador.”44

Mas recientemente, en la sentencia T-462 de 2003, la Corte explicé que “una providencia
judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente
inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final
de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las
sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccidn constitucional como de la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango

de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.45

Recordada la doctrina sobre via de hecho, pasa la Corte a examinar brevemente la
jurisprudencia constitucional sobre los derechos de las victimas del delito, con el fin de
determinar las obligaciones de los funcionarios judiciales en relacién con la proteccién de sus

derechos.

4. Los derechos de las victimas de delitos a la luz de la jurisprudencia constitucional



Esta Corporacién ha sefialado de manera reiterada que en un Estado social de derecho y en
una democracia participativa (articulo 1, CP), los derechos de las victimas de un delito
resultan constitucionalmente relevantes. Asi, el articulo 12 Superior establece como uno de
los principios fundantes del Estado colombiano el respeto de la dignidad humana, el articulo
2° de la Carta sefiala como fines esenciales del Estado, la garantia de la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, asi como el aseguramiento de
un orden justo y dispone que las autoridades estdn constituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades. Igualmente, el articulo 228 constitucional ordena que en las actuaciones de la
administracion de justicia prevalezca el derecho sustancial y el articulo 229 de la Carta
garantiza el derecho que tienen todas las personas a acceder a la justicia; el numeral 1 del
articulo 250 Superior dispone que a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde, entre
otras cosas, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito y, el numeral 4 del
mismo articulo 250, sefiala que el Fiscal General de la Nacién debe “velar por la proteccién

de las victimas.”

Sobre los derechos de las victimas del delito, esta Corporacién dijo lo siguiente en la
sentencia C-228 de 2002:46

“El derecho de las victimas a participar en el proceso penal, se encuentra ligado al respeto
de la dignidad humana. Al tenor de lo dispuesto en el articulo primero de la Constitucién, que
dice que “Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana”, las victimas y los perjudicados por un hecho punible pueden exigir de los demas

un trato acorde con su condiciéon humana. (...)

“En la Carta se refleja también una concepcidn amplia de la proteccion de los derechos de las
victimas, que no esta prima facie limitada a lo econédmico. En efecto, el numeral 1 del articulo
250 superior, establece como deberes de la Fiscalia General de la Nacién el “tomar las
medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de los perjuicios ocasionados por el delito”. De ello resulta que la indemnizacién es sélo uno

de los posibles elementos de la reparacién a la victima y que el restablecimiento de sus



derechos supone mas que la mera indemnizacién. La Constituciéon ha trazado como meta
para la Fiscalia General el “restablecimiento del derecho”, lo cual representa una proteccién
plena e integral de los derechos de las victimas y perjudicados. El restablecimiento de sus
derechos exige saber la verdad de lo ocurrido, para determinar si es posible volver al estado

anterior a la vulneracién, asi como también que se haga justicia.

“En consonancia con lo anterior, el articulo 229 de la Carta garantiza “el derecho de toda
persona para acceder a la administracién de justicia”. Ese derecho comprende, tal como lo
ha reconocido esta Corte, contar, entre otras cosas, con procedimientos idoneos y efectivos
para la determinacidn legal de derechos y obligaciones,47 la resolucién de las controversias
planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas48,
la adopcion de decisiones con el pleno respeto del debido proceso49, la existencia de un
conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias50, que se
prevean mecanismos para facilitar el acceso a la justicia a los pobres51 y que la oferta de
justicia permita el acceso a ella en todo el territorio nacional52. Y, aun cuando en relaciéon
con este tema el legislador tiene un amplio margen para regular los medios y procedimientos
qgue garanticen dicho acceso, ese margen no comprende el poder para restringir los fines del
acceso a la justicia que orientan a las partes hacia una proteccion judicial integral y plena de
los derechos, para circunscribir dicho acceso, en el caso de las victimas y perjudicados de un
delito, a la obtencién de una indemnizacién econémica. Por lo cual, el derecho a acceder a la
administracion de justicia, puede comprender diversos remedios judiciales disefiados por el
legislador, que resulten adecuados para obtener la verdad sobre lo ocurrido, la sancién de los

responsables y la reparacion material de los dafos sufridos.

“El derecho de las victimas a participar dentro del proceso penal para lograr el
restablecimiento de sus derechos, tienen también como fundamento constitucional el
principio participacion (articulo 2, CP), segun el cual las personas pueden intervenir en las
decisiones que los afectan.53 No obstante, esa participacién debera hacerse de conformidad
con las reglas de participacion de la parte civil y sin que la victima o el perjudicado puedan
desplazar a la Fiscalia o al Juez en el cumplimiento de sus funciones constitucionales, y sin
que su participacién transforme el proceso penal en un instrumento de retaliacién o

venganza contra el procesado.

“Finalmente, los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién econédmica reconocidos a



las victimas o perjudicados por un hecho punible, pueden tener como fundamento
constitucional otros derechos, en especial el derecho al buen nombre y a la honra de las
personas (Arts. 12, 15y 21, CP), puesto que el proceso penal puede ser la Unica ocasién para
que las victimas y los perjudicados puedan controvertir versiones sobre los hechos que
pueden ser manifiestamente lesivas de estos derechos constitucionales, como cuando
durante el proceso penal se hacen afirmaciones que puedan afectar la honra o el buen

nombre de la victimas o perjudicados.54"

De lo anterior, surge que la concepcidn constitucional de los derechos de las victimas y de los
perjudicados por un delito comprende, por lo menos, tres derechos esenciales: el derecho a

la verdad, el derecho a la justicia y el derecho a la reparacion.

Dentro de la linea de la sentencia C-228 de 2002, esta Corporacién ha establecido que los
derechos de las victimas del delito a la verdad, a la justicia y a la reparacion se violan cuando
en el proceso penal se adoptan decisiones que conducen a la impunidad, lo cual puede
ocurrir, entre otras: (i) si se les impide solicitar el control de legalidad de las decisiones que
adopten los funcionarios judiciales sobre la imposicién de medidas de aseguramiento al
procesado;55 (ii) si no se les permite solicitar la revisidn de sentencias judiciales absolutorias
en casos de violaciones de derechos humanos o de infracciones al derecho internacional
humanitario cuando un pronunciamiento judicial interno o de una instancia internacional
reconocida por Colombia, constata la existencia de una prueba nueva o de un hecho nuevo
no conocidos al momento del juzgamiento, o la omisién del Estado colombiano de investigar
con seriedad e imparcialidad los hechos;56 (iii)si se les restringe la posibilidad de acceder a
las diligencias previas del proceso penal;57 (iv) si se les niega el derecho a intervenir en
procesos disciplinarios que se instauren por violaciones del derecho internacional de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario;58 (v) si se impide la constitucién
de parte civil exigiendo requisitos o condiciones no previstos en la ley,59 o desconociendo la
jurisprudencia constitucional sobre los derechos de las victimas;60 (vi) si se precluye la
investigacién penal sin haber respondido a la solicitud de pruebas de la parte civil;61 (vii) si
se declara la caducidad de la accién civil dentro del proceso penal, sin que se reunieran los
supuestos legales para aplicar la norma que lo permitia;62 (viii) si se cumple con el deber de
investigar tan sélo de manera puramente formal,63 o sin la seriedad y rigor requeridos para

la defensa de los derechos de las partes procesales.64



En la sentencia C-805 de 2002, la Corte reconocié el derecho de las victimas del delito a
solicitar el control de legalidad de la decision del fiscal de no imponer medidas de

aseguramiento. Dijo la Corte lo siguiente:

“(...) la decisién de imponer la detencidén preventiva como medida de aseguramiento
constituye un asunto de especial relevancia para la parte civil durante el proceso penal, por

las siguientes razones:

“a) Desde una perspectiva estrictamente patrimonial, es decir, atendiendo el interés
resarcitorio de la parte civil, una determinacién de esta naturaleza repercute en la posibilidad
de solicitar el embargo y secuestro de bienes, dado que segun el articulo 60 del CPP, ello

solamente procede si existe medida de aseguramiento.

“b) Cuando el fiscal no ordena la detencién preventiva a pesar de que se reunen los
requisitos para hacerlo, los objetivos de la medida pueden verse anulados, ya sea por la no
comparecencia del imputado en etapas subsiguientes, por la destrucciéon de elementos
probatorios valiosos, o por la obstaculizacion (directa o indirecta) de la investigacién. Sin
duda todo ello afecta considerablemente los derechos a la verdad y a la justicia, de los cuales
también es titular la parte civil, y que segun fue indicado no son menos importantes que los

derechos de contenido patrimonial.

“c) En algunos eventos la gravedad de los hechos, sumada a la trascendencia de la decisién,
demandan del Estado una actitud extremadamente rigurosa a fin de garantizar que el
imputado no eluda el funcionamiento de la administracién de justicia. Aqui la parte civil (con
independencia de que sean victimas o perjudicados), debe estar plenamente autorizada

para cuestionar los yerros de las autoridades judiciales en las diferentes etapas del proceso.

“d) Adicionalmente, tampoco puede desconocerse que la blUsqueda de la verdad y la
realizacion de la justicia son derechos intimamente vinculados con el principio de legalidad,
la observancia del debido proceso, la prevalencia del derecho sustancial y el derecho a la
tutela judicial efectiva, en cabeza no sélo del sindicado o del Ministerio Plblico, sino también

de la parte civil como sujeto procesal.

“29.- En este orden de ideas, queda claro que los fines de la detencién preventiva revisten

significativa importancia para asegurar el pleno ejercicio de los derechos de la parte civil,



razén por la cual debe ser tratada con criterios de igualdad frente a los mecanismos juridicos
con que cuentan los demas sujetos procesales para controvertir las decisiones que llegaren a
adoptarse al respecto. Si bien el control judicial de legalidad de la medida de aseguramiento,
asi como de las decisiones que afecten la propiedad, posesién, tenencia o custodia de bienes,
constituye una garantia para el imputado y el Ministerio Plblico, de ella no puede estar
excluida la parte civil, por cuanto también constituye una prerrogativa en su favor y frente a
sus intereses. En consecuencia, la Corte declarara la constitucionalidad de la norma, pero en
el entendido que el control de legalidad también puede ser solicitado por dicho sujeto
procesal y el Ministerio Publico, frente a la abstencién de dictar la medida, toda vez que en
ese sentido se configura una omision legislativa contraria al ordenamiento superior.”65

(subrayado agregado al texto)

En la sentencia C-004 de 2003,66 la Corte reconocid a la parte civil el derecho a solicitar la
revisidn de las sentencias absolutorias en los casos de violaciones a los derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, cuando un pronunciamiento judicial
interno o de una instancia internacional constate la existencia de hechos nuevos o pruebas
no conocidas al momento del juzgamiento, o incluso ante la ausencia de un hecho o prueba
nueva, la decisidn judicial interna o de una instancia internacional aceptada formalmente por
Colombia, constaten el incumplimiento del Estado colombiano de investigar seria e

imparcialmente tales violaciones. Segun esa sentencia:

“(...) existe una afectacién particularmente intensa de los derechos de las victimas (CP art.
229), que obstaculiza gravemente la vigencia de un orden justo (CP art. 2°), cuando existe
impunidad en casos de afectaciones a los derechos humanos o de violaciones graves al
derecho internacional humanitario. Esta impunidad es alin mas grave si ella puede ser
atribuida al hecho de que el Estado colombiano incumplié con su deber de investigar, en
forma seria e imparcial, esas violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional

humanitario, a fin de sancionar a los responsables.

“En tales condiciones, la fuerza normativa de los derechos constitucionales de las victimas y
el imperativo que la Carta impone a las autoridades de lograr la vigencia de un orden justo
(CP art. 2°) implican que en los casos de violaciones a los derechos humanos o infracciones
graves al derecho internacional humanitario, si aparecen nuevos hechos o pruebas que

puedan permitir la determinacién de los responsables de esos atroces comportamientos,



entonces pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si existen decisiones absolutorias
con fuerza de cosa juzgada. La razén es que una prohibicidn absoluta de reiniciar esas
investigaciones obstaculiza la realizacién de un orden justo e implica un sacrificio en extremo
oneroso de los derechos de las victimas. Por consiguiente, en los casos de impunidad de
violaciones a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario, la busqueda de
un orden justo y los derechos de las victimas desplazan la proteccién de la seguridad juridica
y la garantia del non bis in idem, y por ello la existencia de una decisién absolutoria con
fuerza de cosa juzgada no debe impedir una reapertura de la investigaciéon de esos
comportamientos, si aparecen hechos o pruebas nuevas no conocidas al tiempo de los
debates. Y es que la seguridad juridica en una sociedad democratica, fundada en la dignidad
humana, no puede estar edificada sobre la base de silenciar el dolor y los reclamos de
justicia de las victimas de los comportamientos mas atroces, como son las violaciones a los

derechos humanos y las infracciones graves al derecho internacional humanitario.

“31- La Corte concluye entonces que la restriccion impuesta por las expresiones acusadas es
desproporcionada frente a los derechos de las victimas, cuando se trata de la impunidad de
violaciones a los derechos humanos e infracciones graves al derecho internacional
humanitario. En esos eventos, los derechos de las victimas no sélo autorizan sino que exigen
una limitacion al non bis in idem, a fin de permitir la reapertura de esas investigaciones, si
surge un hecho o prueba nueva no conocida al tiempo de los debates procesales. Era
entonces necesario que la ley previera esa hipétesis al regular las causales de revision, por lo

que la Corte debera condicionar el alcance de las expresiones acusadas en ese aspecto.”

En la sentencia C-451 de 2003, la Corte reconoce el derecho de las victimas a acceder a las
diligencias de investigacién previas cuando aln no se iniciado el proceso penal, permitiendo
que las victimas o perjudicados por el delito se puedan participar en el proceso, desde ese
momento, ya sea mediante su constitucién en parte civil, o presentando peticiones. Dijo la

Corte en esa oportunidad:

“(...) problema del articulo 323 del Cddigo de Procedimiento Penal es que parece excluir a
las victimas o perjudicados del conocimiento de la investigacion previa. Conforme a la
doctrina constitucional anteriormente resefiada, bien puede la ley establecer la reserva de
esa investigacion previa, a fin de proteger la eficacia de la justicia, asi como los derechos a la

intimidad y el buen nombre del imputado. Igualmente, bien puede la ley establecer ciertos



requisitos para resguardar esa reserva del sumario, y por ello puede exigir ciertos requisitos
para que los perjudicados y las victimas puedan conocer el desarrollo de las investigaciones,
tal y como lo establece el articulo 48 del estatuto procesal penal, que sefiala que el
apoderado “podra conocer el proceso siempre que acredite sumariamente la calidad de
perjudicado del poderdante, obligdndose a cumplir con la reserva exigida”. Pero la ley no
puede llegar a excluir a las victimas y perjudicados de esa fase, pues afectaria
desproporcionadamente sus derechos constitucionales a la verdad, a la justicia y a la
reparacion. Por ello resulta ineludible condicionar la exequibilidad de esa disposicién, a fin de
precisar que una vez haya sido constituida la parte civil, ésta podra acceder directamente al
expediente. Y como es obvio, de conformidad el articulo 30 del CPP, cuando la victima o el
perjudicado no se hayan constituido en parte civil, podran ejercer el derecho de peticién al

que hace referencia dicha disposicién.67

En la sentencia C-014 de 2004, la Corte reconocié que las victimas de violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario
tenian derecho a intervenir en los procesos disciplinarios que se instauraran contra los

funcionarios publicos involucrados. Dijo la Corte lo siguiente:

“(...) el despliegue de conductas constitutivas de violaciones al derecho internacional de los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario afecta la dignidad de la persona
humana y cuestiona la valia y vigencia de los derechos humanos. Por esa especial gravedad,
la comision de conductas de esta indole estd llamada a producir consecuencias en diversos

espacios juridicos, incluido, para lo que aqui es materia de debate, el derecho disciplinario.

“8. Por todo ello, cuando se trata de faltas disciplinarias constitutivas de violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, la
situacidén en que se hallan las personas afectadas es muy diferente de aquella en que se
encuentra el particular que, en calidad de quejoso, promueve una investigacién disciplinaria,
pues aquellas no solo estan alentadas por el interés que le asiste a cualquier ciudadano para
que se imponga una sancion al infractor de la ley disciplinaria, sino que, ademas de ese
genérico interés, en ellas concurre la calidad consecuente con el dafio que sobrevino, de

manera inescindible, a la comision de la falta disciplinaria.

“En estos supuestos, el fundamento de la imputacién disciplinaria sigue siendo la infraccién



del deber funcional del servidor publico o del particular que desempefia funciones publicas.
Es decir, la indole del ilicito disciplinario se mantiene. Lo que ocurre es que, a diferencia de
lo que sucede con la generalidad de las faltas disciplinarias, en aquellas la infraccién del
deber plantea, de manera directa, la vulneracién de derechos fundamentales. Es decir, esas
faltas conducen a un agregado valorativo que, sin mutar la naturaleza de la imputacién
disciplinaria, lesionan derechos humanos y colocan a su titular en una situacién calificada
respecto de aquella en que se encuentra cualquier ciudadano interesado en el ejercicio del

control disciplinario.

“En ese sentido, para la Corte, si bien la regla general indica que en el derecho disciplinario
no existen victimas por cuanto las faltas remiten a infracciones de deberes funcionales y no a
lesiones de derechos, de manera excepcional puede hablarse de victimas de una falta
disciplinaria cuando de la infracciéon del deber que la constituye surge, de manera
inescindible y directa, la violacidn del derecho internacional de los derechos humanos o del

derecho internacional humanitario.”68

Esta Corporaciéon también ha protegido, a través de la accién de tutela, los derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacién de las victimas del delito, y ha reconocido que se ha
incurrido en vias de hecho cuando el juez desatiende la finalidad del proceso penal de
proteger los derechos de las victimas y adopta decisiones que contribuyen a la impunidad.
Asi por ejemplo, en la sentencia T-536 de 1994, la Corte considerd que se habia vulnerado el
debido proceso al negar la admision de la demanda de parte civil presentada por un actor
popular, “porque se invocaron hechos o circunstancias que no estan establecidos como
causal o motivo de rechazo de la demanda de parte civil, y se anticipé la definicién de una
cuestién de fondo que es materia de la sentencia. Con dicho proceder, la Fiscalia vulnero6 el

debido proceso y al acceso a la justicia.”69

En la sentencia T-694 de 2000, la Corte encontrd que se habian desconocido los derechos de
la victima, al precluir la investigacidon penal sin haber respondido a la solicitud de pruebas de
la parte civil, y sin que durante el tiempo en que el caso estuvo bajo conocimiento de las
autoridades, éstas hubieran asumido con seriedad y rigor la defensa de los derechos de las

partes procesales dentro de la investigacion penal.70 Dijo entonces la Corte:

En sintesis, para la Corte es claro que la actitud omisiva de un funcionario judicial,



consistente en dejar de responder la solicitud de pruebas presentada por alguno de los
sujetos procesales, o abstenerse de practicar las pruebas ordenadas, constituye una
irreqularidad que afecta los derechos fundamentales al debido proceso (CP art. 29) y de
acceso a la administracién de justicia (CP art. 229) del solicitante. En efecto, en estos
eventos, se entiende que el funcionario judicial ignoré los medios de prueba requeridos sin
ninguna justificacion objetiva y razonable, asi como el derecho de los sujetos procesales a

recurrir las providencias judiciales.

(...) De otra parte, resulta relevante recordar que los derechos de participacién y de acceso a
la administracion de justicia, le confieren a la parte civil en el proceso penal una serie de
derechos y obligaciones similares, en principio, a los que ostentan los restantes sujetos
procesales. En consecuencia, debe entenderse que desde el momento en el cual una persona
es reconocida como “parte civil”, adquiere el derecho a participar activamente en todas las
diligencias que se realicen, lo cual implica, entre otras cosas, el derecho a solicitar las
pruebas que considere conducentes para el esclarecimiento de la verdad o para demostrar la
responsabilidad del sindicado, asi como el derecho a recurrir las decisiones que afecten sus

intereses. (subrayado agregado al texto)

En la sentencia T-556 de 2002, la Corte encontré que el fiscal habia incurrido en una via de
hecho por defecto sustantivo al precluir la investigacion y el proceso penal acudiendo a
criterios puramente formales, desconociendo los hechos y las pruebas que obraban en el

proceso.71 Para la Sala:

(...) del sistema de valores, principios y derechos contenido en la Carta y de las disposiciones
que se acaban de citar, se infiere una multiple finalidad para el proceso penal. Por una parte,
la realizacién de los derechos sustanciales. Por otra, la indemnizacién de los perjuicios
ocasionados por el delito. Finalmente, la realizacion, a favor de quienes intervienen en el

proceso penal, de las garantias constitucionales de trascendencia procesal.

Como puede advertirse, entonces, han pasado los tiempos en que el proceso penal se
orientaba por propdsitos simplemente vindicativos de tal manera que se asegurara el castigo
del delincuente. Hoy se dirige a la realizacién de las normas de derecho sustancial, tanto las
que procuran la condena de los responsables como las que disponen la absolucién de los

inocentes; a la reparacion del dafio causado con la conducta punible, en el entendido que a



los perjudicados con ella también debe extenderse la administracion de justicia penal, y a
garantizar los derechos fundamentales de los intervinientes pues el proceso penal ya no es
una ritualidad vacia de contenido sino un escenario democratico en el que también se debe

luchar por la realizacién de esos derechos.

De este modo, el proceso penal es legitimo si se orienta a esas finalidades y deja de serlo si
se desentiende de alguna de ellas. Por ello, no se realizan sus propositos fundamentales si la
condena del responsable de una conducta punible se logra desconociendo las garantias
constitucionales que le amparan. En igual sentido, no se administra justicia si se pone fin a
una actuacién penal haciendo caso omiso de la necesidad de reparar el dafio causado a la

victima o despojandola de los derechos que le asisten.

(...) el proceder de la Fiscalia accionada contraria los contenidos minimos de la
administracion de justicia inherente a un Estado social de derecho; porque el proceso no es
una simple aglomeraciéon de documentos sino un escenario en el que se realiza la justicia y
en el que deben promoverse las garantias constitucionales de trascendencia procesal;
porgue ninguna decisién puede ser justa si se profiere haciendo abstraccién total de los
hechos investigados; porque la premura por archivar una actuacién no puede conducir al
sacrificio de los derechos fundamentales que en el proceso le asisten a la victima o al
perjudicado con una conducta punible; en fin, porque los fundamentos constitucionales del
proceso penal son refractarios a la manipulacién del proceso penal e imponen el deber de

averiguar la verdad de los hechos como supuesto ineludible de una decision justa.

Para la Sala, no cabe duda que las acciones y omisiones que se acaban de citar involucran el
menoscabo del derecho de acceso a la administracién de justicia de que es titular el actor
dada su calidad de victima de una conducta punible. Por ello, como ese derecho tiene la
calidad de fundamental y como no existe otro mecanismo que permita su proteccién dado
que a la actuacion se ha archivado en cumplimiento de una providencia judicial con valor de
cosa juzgada sélo aparente, la Sala revocara las sentencias proferidas en el curso de las
instancias, concedera la tutela interpuesta, invalidara la apertura dispuesta y la preclusion

ordenada y dispondra que la investigacion se abra y se adelante con integro respeto de los



derechos fundamentales del actor. (subrayado agregado al texto)

Por su parte, en la sentencia T-249 de 2003, la Corte encontré que se desconocian los
derechos de las victimas al negarse a constituir en parte civil a un actor popular en un
proceso penal por delitos de lesa humanidad, desconociendo la jurisprudencia constitucional

sobre los derechos de las victimas de delitos.72 La Corte dijo lo siguiente:

De la postura de la Corte se desprende, necesariamente, que la parte civil es un sujeto activo
y pleno dentro del proceso penal, tal como lo indicdé la Corte en la misma
sentencia.[sentencia C-228 de 2002] Ello apareja que su participacién no se limita a lograr lo
perseguido a partir del trabajo probatorio de los investigadores y a observar la
argumentacion y andlisis realizados por el ente acusador, sino que tiene derecho a participar
de la investigacién -“aportando pruebas y cooperando con las autoridades judiciales”-y a
participar activamente en el andlisis y valoracién de tales pruebas, “conociendo y

controvirtiendo” las decisiones.

En punto a la proteccion de los derechos de los asociados, uno de los cometidos de la politica
criminal, el Estado tiene el deber de sancionar a quienes los violen (C.P. art. 2) y lograr la
reparacién del dafio y los perjuicios causados por tales hechos. Ello corresponde a los
deberes basicos de proteccidén y respeto exigible al Estado frente a los derechos de los
asociados. Si el Estado, existiendo pruebas de la violacién de un derecho al realizarse una
conducta punible, se abstiene de investigar y sancionarlo, esta abjurando de su obligacién de
proteger y respetar los derechos de los asociados. Tales obligaciones, no sobra indicarlo, se
derivan, ademas, del derecho a la justicia, que es un correlato del derecho al acceso a la

justicia, analizado en esta sentencia. (subrayado agregado al texto)

Finalmente, en la sentencia T-114 de 2004, la Corte consideré que se habia incurrido en una
via de hecho por defecto sustantivo al aplicar una norma de derecho sin que se reunieran los
hechos determinantes del supuesto legal y, como consecuencia de ello, se archivé
arbitrariamente el proceso penal y se impidié el acceso a la administracién de justicia de la
parte civil con miras al reconocimiento de sus derechos a la verdad, a la justicia y a la

reparacion.73 Dijo la Corte:

“Para la Sala, esa decision judicial [declarar la caducidad de la accidn civil dentro del proceso

penal por usura] es claramente contraria al ordenamiento juridico en cuanto declaré la



ocurrencia de un fendmeno juridico que no habia acaecido. Se trata de un acto de poder
arbitrario pues la jurisdiccién se ejercié para aplicar una norma juridica de naturaleza
procesal cuando tal aplicacién era manifiestamente improcedente por no concurrir el

presupuesto factico en ella sefialado.”

“Ademas, tal acto de la jurisdiccién lesiona los derechos fundamentales del perjudicado con
el delito de usura sometido a proceso. Ello es asi porque aplica una norma procesal de
efectos sustanciales que conduce al archivo arbitrario de un proceso penal y que impide el
acceso a la administracion de justicia con miras al reconocimiento de los derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacion. Es decir, se trata de una tipica via de hecho por
defecto sustancial en tanto se aplicé una norma de derecho sin contar con los hechos
determinantes del supuesto legal.”

5. Los derechos de las victimas de delitos sexuales en el derecho internacional, el

derecho comparado y el derecho nacional

5.1. Desde mediados del siglo XX, existe una tendencia a consagrar una proteccién amplia de
los derechos de las victimas del delito, que supera la visién tradicional restringida al
resarcimiento econémico por violaciones de derechos humanos.74 Esta protecciéon amplia,
que reconoce a las victimas del delito los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion,
parte del reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los seres humanos, ha tenido un particular desarrollo en el caso de los derechos de las

victimas de delitos sexuales.

A partir de la década de los afios 80, y tomando como base instrumentos internacionales que
consagran, entre otros, los derechos a la integridad fisica, psiquica y moral, a la dignidad, a
la honra y a la intimidad, asi como el acceso a la justicia, se han emitido, tanto en el contexto
americano, como en el europeo y en las Naciones Unidas, principios, directrices y
orientaciones para armonizar los derechos fundamentales de los investigados y acusados a
un debido proceso y a la defensa, con los derechos de las victimas dentro del proceso penal.
Algunas de estas directrices, que enfatizan el respeto por la dignidad de las victimas, han
puesto especial atencién a la proteccién y garantia de los derechos de victimas de delitos
sexuales, en el entendido que este tipo de conductas afectan gravemente la integridad fisica

y psicoldgica de las personas, asi como su dignidad como seres humanos, los cuales pueden



verse gravemente afectados si se permite que el proceso penal conduzca a una nueva

victimizacion.

Asi, por ejemplo, en el sistema de Naciones Unidas, el 29 de noviembre de 1985, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobé por consenso la “Declaracién sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder,” segln la cual
las victimas deberan ser tratadas “con compasion y respeto por su dignidad,” (...) “tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del dafio que
hayan sufrido” y para ello es necesario que se permita “que las opiniones y preocupaciones
de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones,
siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el
sistema nacional de justicia penal correspondiente.”75 Adicionalmente, prevé la adopcion de
medidas para garantizar una reparacién adecuada a las victimas, asi como mecanismos de

apoyo psicoldgico y médico para ayudarlas a superar las consecuencias del delito.76

Igualmente, en el articulo 4 de la Declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra la
mujer,77 se establecen varios compromisos para que los Estados garanticen a la mujer
victima de violencia, su derecho a ser tratada con consideracién y respeto por su dignidad,

asi como la obligacién de adoptar medidas que eviten una segunda victimizacion:

Articulo 4. Los Estados deben condenar la violencia contra la mujer y no invocar ninguna
costumbre, tradicién o consideracién religiosa para eludir su obligacién de procurar
eliminarla. Los Estados deben aplicar por todos los medios apropiados y sin demora una

politica encaminada a eliminar la violencia contra la mujer. Con este fin, deberan:

c) Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme a la legislacién
nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por
el Estado o por particulares;

f) Elaborar, con caracter general, enfoques de tipo preventivo y todas las medidas de indole

juridica, politica, administrativa y cultural que puedan fomentar la protecciéon de la mujer



contra toda forma de violencia, y evitar eficazmente la reincidencia en la victimizacion de la
mujer como consecuencia de leyes, practicas de aplicacion de la ley y otras intervenciones

que no tengan en cuenta la discriminacién contra la mujer;

i) Adoptar medidas para que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley y los
funcionarios que han de aplicar las politicas de prevencion, investigacién y castigo de la
violencia contra la mujer reciban una formacién que los sensibilice respecto de las

necesidades de la mujer; (...) (resaltado agregado al texto)78

En el Informe final del Relator Especial, Sr. M. Cherif Bassiouni, presentado en virtud de la
resolucién 1999/33 de la Comisidn de Derechos Humanos, en el 569 periodo de sesiones, se
recogen los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones”, (E/CN.4/2000/62, 18 de enero
de 2000), segun los cuales las victimas deberan ser tratadas (...) “con compasion y respeto
por su dignidad y sus derechos humanos.” En consonancia con ese deber, los Estados
deberan adoptar “medidas apropiadas para garantizar su seguridad e intimidad, asi como la
de sus familias. El Estado deberia velar por que, en la medida de lo posible, el derecho
interno previera para las victimas de violencias o traumas una consideracién y atencidn
especiales, a fin de evitar que los procedimientos juridicos y administrativos destinados a
lograr justicia y reparacién den lugar a un nuevo trauma.” Igualmente, a fin de garantizar el
derecho a acceder a la justicia, prevé el deber de “adoptar, durante los procedimientos
judiciales, administrativos o de otra indole que afecten a los intereses de las victimas,
medidas para reducir al minimo las molestias a las victimas, proteger su intimidad segun
proceda, y garantizar su seguridad, asi como la de sus familiares y la de los testigos, contra

todo acto de intimidacién o represalia.”79

Ilgualmente, en la definicién de la competencia de los Tribunales Internacionales Ad hoc para
Yugoslavia80 y Ruanda,81 la violacion sexual se incluyé como uno de los crimenes contra la
humanidad, y bajo algunas condiciones, como un acto de tortura o de genocidio. Dada la
naturaleza de los crimenes bajo competencia de dichos tribunales,82 en las Reglas de

procedimiento y prueba de estos tribunales, se establecié una utilizacién restrictiva de la



prueba de consentimiento de la victima como defensa y como consecuencia de ello, no se
exigié la corroboracion de la declaracién de la victima y se excluyé la posibilidad de realizar

preguntas sobre el pasado sexual de las victimas.

Advierte la Corte que los hechos de este caso de tutela no ocurrieron en el escenario
especifico de un conflicto armado ni participaron en él actores de dicho conflicto. No
obstante, la Sala estima pertinente aludir a las normas de derecho penal internacional en la

medida en que ellas ilustran la trascendencia del tema.

En efecto, algunos instrumentos internacionales de los que Colombia hace parte, han
abordado el tema de la proteccién de las victimas de violencia sexual dentro del proceso
penal, y han reconocido la obligacién de las autoridades de dar a las victimas un trato digno
y respetuoso, y adoptar medidas para reducir los riesgos de la doble victimizacién que pueda
ocasionarse en la practica de pruebas o de otras diligencias judiciales, o en el manejo de la

informacién sobre los hechos del proceso y la identidad de las victimas.

Asi, por ejemplo, en el Estatuto de la Corte Penal Internacional 83se consagran
expresamente los derechos de las victimas a presentar observaciones sobre la competencia
de la Corte o la admisibilidad de la causa, a que se haga una presentacion completa de los
hechos de la causa en interés de la justicia, a ser tratadas con dignidad, a que se proteja su
seguridad e intimidad, a que se tengan en cuenta sus opiniones y observaciones, a ser
reparadas materialmente y apelar ciertas decisiones que afecten sus intereses.84
Igualmente, las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional, adoptadas
por la Asamblea General de los Estados parte del Estatuto de Roma, el 9 de septiembre de

2002, consagran pautas especificas sobre pruebas en materia de violencia sexual:
Regla 70. Principios de la prueba en casos de violencia sexual

En casos de violencia sexual, la Corte se guiard por los siguientes principios y, cuando

proceda, los aplicara:

b) El consentimiento no podra inferirse de ninguna palabra o conducta de la victima cuando

ésta sea incapaz de dar un consentimiento libre;

c) El consentimiento no podra inferirse del silencio o de la falta de resistencia de la victima a



la supuesta violencia sexual;

d) La credibilidad, la honorabilidad o la disponibilidad sexual de la victima o de un testigo no
podran inferirse de la naturaleza sexual del comportamiento anterior o posterior de la victima

0 de un testigo.
Regla 71. Prueba de otro comportamiento sexual

Teniendo en cuenta la definicion y la naturaleza de los crimenes de la competencia de la
Corte, y a reserva de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 69,85 la Sala no admitira
pruebas del comportamiento sexual anterior o ulterior de la victima o de un testigo.

(resaltado agregado al texto)

Por su parte, la “Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra la mujer”,86 establecié como deberes de los Estados, los siguientes:

Articulo 7. Los Estados partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a

prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: (...)

b) Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la

mujer;

d) Adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, danar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra

su integridad o perjudique su propiedad;

e)Tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o

consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f) Establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a

violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso



efectivo a tales procedimientos; (...) (resaltado agregado al texto)

Algunas de estas recomendaciones sobre proteccion a la intimidad y dignidad de las victimas
de delitos sexuales han sido aplicadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y por la Corte Europea de Derechos Humanos. Asi por ejemplo, en el Caso No. 12.350 contra
Bolivia, la Comision protegid la intimidad de la victima y peticionaria, empleando un nombre
ficticio, teniendo en cuenta la naturaleza de las violaciones y su posible impacto negativo en
la vida privada de la victima.87 Otro ejemplo se encuentra en el Caso No. 11.565 contra
México, en el cual la Comisién declard la admisibilidad del caso, a pesar de que todavia
existian recursos internos. En ese caso, la Comisién considerd que no era posible agotar los
mecanismos internos de proteccién de las victimas, debido a que el fiscal competente para
conocer del caso, era el mismo ante el cual las victimas se habian negado a permitir la
realizacién de un examen ginecoldgico adicional, por considerarlo una forma de tortura

sicolégica.88

En la Corte Europea de Derechos Humanos, también se ha dado especial proteccién a las
victimas de delitos sexuales, llegando a asimilar la violencia sexual a una forma de tortura.89
Asi sucedié en el caso Aydin contra Turquia,90 en donde la Corte Europea considerd que la
violacién de una persona por un agente del Estado cuando se encuentra bajo su custodia,
constituye una forma particular de trato cruel, asimilable a la tortura, dada la facilidad con
que el agresor puede aprovecharse de la vulnerabilidad de la victima y reducir su capacidad
de resistencia. En el caso M.C. contra Bulgaria, la Corte Europea encontré que el Estado
habia incumplido su deber de dar proteccién efectiva a las victimas de delitos sexuales en
casos en los que se suponia indebidamente la existencia de consentimiento de la victima,
cuando ésta no oponia resistencia fisica a sus agresores, sino que se aislaba del hecho
psicolégicamente (“sindrome de congelamiento traumatico”).91 La Corte Europea también
ha considerado que los Estados violan el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, cuando no toman medidas para
proteger efectivamente a las victimas de sus agresores. Asi lo sefialé en el caso E. y otros
contra al Reino Unido, en el que la Corte Europea considerd que el Reino Unido habia fallado
en dar proteccidn efectiva a las victimas de violacidn, al permitir que el agresor continuara
conviviendo y abusando de sus victimas por cerca de 20 afios, al haberle otorgado el
beneficio de libertad condicional por confesidn por el delito de acceso carnal a menores de

edad y no adoptar medidas para informar a las victimas o para protegerlas del agresor.92



5.2. En el derecho comparado, varios estados han adoptado medidas para proteger la
intimidad y dignidad de la victima de una agresion sexual. En Estados Unidos, por ejemplo,
se ha restringido el uso de pruebas que se refieran al pasado sexual de la victima o a
aspectos de su vida intima de los cuales se pudiera presumir una mayor predisposicién
sexual, por considerar que de tales pruebas no es posible inferir el consentimiento de la
victima para sostener relaciones sexuales con su agresor. Este tipo de leyes —denominado
“Rape Shield Laws” (leyes escudo en caso de violacién) — ha sido adoptado con el fin de
evitar que se soliciten o admitan pruebas que afecten de manera innecesaria el derecho a la
intimidad de la victima o que le infrinjan un dafo desproporcionado, como una estrategia
para demostrar la existencia de consentimiento de la victima, bajo el entendido que al

hacerlo, se la somete a un proceso casi tan degradante como la misma violacién.

En esos eventos, se ha considerado que tal informacién es irrelevante tanto para demostrar
la falta de credibilidad de la victima, como para probar la existencia de consentimiento y, por
lo tanto, tales pruebas deben ser excluidas, salvo que el acusado logre demostrar la
relevancia especifica y directa, no genérica y eventual, de la prueba o que la exclusion de la
prueba implique una violacién de su derecho a la defensa.93 La admisibilidad de pruebas
relativas a la intimidad de la victima depende, entre otras cosas, de lo siguiente: (i) que se
demuestre su relevancia para probar un hecho especifico del caso, como por ejemplo, que el
autor del delito es alguien distinto al acusado, o que dado el pasado comun de la victima y el
agresor, existen hechos especificos que prueban el consentimiento; (ii) que muestre que la
afectacién de la intimidad de la victima no resulta desproporcionada, teniendo en cuenta el
valor probatorio de la prueba; (iii) que justifique que la finalidad de la prueba solicitada no es
simplemente destruir la reputacion de la victima o mostrar su predisposicion sexual. El juez

debe ponderar en cada caso los factores mencionados.

Otro ejemplo, se encuentra en la legislacion penal de Canadda. En 1995, la Corte Suprema
canadiense restablecié una condena por asalto sexual, al rechazar el argumento segun el
cual el agresor, debido a su grado de intoxicacién, habia creido erroneamente que la victima
habia consentido a la relacién sexual.94 Como resultado de este caso, se hicieron
modificaciones al Cédigo Penal en relacidn con el significado de la palabra consentimiento en
materia de delitos sexuales y se establecid que con el fin de admitir como defensa el
convencimiento erréneo, sobre el consentimiento de la victima, basado en la no

exteriorizacion de su rechazo, era preciso que se demostrara que el acusado habia tomado



pasos razonables y definitivos para asegurarse que eso era asi. En el caso in R. v.
O’Connor95, aun cuando se admitié el acceso a todos los documentos disponibles para la
defensa, incluidas las grabaciones de las sesiones terapéuticas de la victima de violacién, y
establecié el procedimiento a través del cual esa informacién podia ser incorporada al
proceso, la posicién minoritaria considerd que a fin de no afectar los derechos de la victima
de manera desproporcionada, se debia ponderar el derecho de las victimas a proteger su
intimidad y a no ser discriminada con el derecho del acusado a defenderse. Como
consecuencia de este caso, y con el fin de proteger los derechos a la igualdad y a la
intimidad de la victima en casos de delitos sexuales, se modific6 el Cédigo Penal para
establecer el procedimiento para el manejo de registros privados en manos de la Corte o de

terceros.96

En Espafa, con la expedicion de la Ley Organica 14 de 1999, se introdujeron modificaciones
importantes tanto al Cddigo Penal de 1995 como a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el
fin de proteger a las mujeres contra la violencia familiar y la violencia sexual, asi como para
evitar su victimizacion secundaria durante el proceso penal. Es asi como se adoptaron
medidas cautelares para proteger a las victimas de la presencia, cercania o contactos de
cualquier tipo con su agresor, y se establecieron mecanismos para evitar la confrontacion

visual de la victima con su agresor.97

En Dinamarca, la Corte Suprema reconocio el derecho a recibir una compensacién econémica
a dos mujeres que habian sido violadas por un hombre, varias veces condenado como
agresor sexual, y a quienes se les habia negado tal derecho debido a su condicién de
prostitutas.98 En otro caso, la Corte negé la apelaciéon de un hombre condenado por acceso
carnal violento y agravado, quien alegaba que la ausencia de huellas de violencia fisica, o de
gritos o intentos de la mujer por defenderse, permitian presumir el consentimiento, aunque

la victima fuera una persona discapacitada fisica y mentalmente.99

5.3. En Colombia, también existen antecedentes de rechazo de pruebas que estan orientadas
a desprestigiar a la victima con base en su comportamiento sexual anterior. Asi, por ejemplo,
la Corte Suprema de Justicia rechazé en una sentencia de 1997, que se esgrimieran
cuestionamientos sobre el comportamiento de la victima como una prueba impertinente. Dijo

entonces la Corte Suprema:



(...) Tiene también en este cuarto cargo, la razén la Procuraduria Delegada y baste agregar
que el fallo combatido si consideré tal situacion y dijo que “aun las mujeres de la vida
disipada gozan de la protecciéon de dicho bien juridico” (fl.591), refiriéndose a la libertad
sexual, interés juridico que protege la descripcion legal por la cual fueron condenados los

acusados.

No va a discutir la Sala si Laura Cristina es 0 no una joven “de vida disipada”, porque, de cara
al delito por el cual se dict6 el fallo atacado, toda consideracion al respecto devendria

impertinente, como anotd la Delegada.

Dejando de lado las concretas razones de la prostitucién (y aqui no se ha probado que Laura
Cristina sea 0 haya sido prostituta), la Sala debe replicar a tal reproche que, es de elemental
conocimiento juridico, el argliido “modus vivendi” en nada incide, de suyo, en la libertad para
disponer de la sexualidad. Es decir que por mas prostituta que sea una persona su referida
libertad debe ser respetada, so pena de que el Estado, a través de su aparato judicial,
castigue ese irrespeto que él mismo (por conducto del legislador) ha elevado el rango del

delito.100 (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia colombiana también ha examinado el contexto en que ocurren
los hechos de un delito sexual para determinar si existié consentimiento, restandole valor
incluso la declaracién de la victima que negaba la ocurrencia de los hechos, porque los
demas elementos probatorios que obraban en el expediente permitian concluir la
responsabilidad del procesado.101 La Corte Suprema de Justicia también ha rechazado que
la ausencia de secuelas fisicas pueda ser considerada como evidencia de aceptacién de la

relacion sexual.102

5.4. El anterior recuento evidencia una tendencia creciente a la proteccién de la dignidad e
intimidad de las victimas de delitos sexuales dentro del proceso penal, estableciendo los

siguientes derechos a su favor:

1. El derecho a que se garantice su acceso a un recurso legal efectivo, de tal manera que se

asegure la efectividad de sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion;



1. El derecho a expresar sus opiniones y preocupaciones y a ser escuchadas, y a que se les

comuniquen todas las decisiones que puedan afectar sus derechos;

1. El derecho a ser tratadas con respeto y consideracion durante todo el proceso judicial y a
gue se adopten medidas para evitar que el proceso penal conduzca a una segunda
victimizacion, por ejemplo, reduciendo las molestias que puedan causarle las diligencias que
se adelanten en el proceso, tales como contactos directos con el agresor, repeticién

innecesaria de examenes o pruebas, etc.;

1. El derecho a que se valore el contexto en que ocurrieron los hechos objeto de

investigacion sin prejuicios contra la victima;

1. El derecho a que se adopten medidas para evitar injerencias innecesarias en la vida intima

de la victima;

1. El derecho a solicitar a las autoridades judiciales que se abstengan de ordenar la practica
de pruebas o excluyan las ya practicadas que conlleven una intromisién innecesaria, o

desproporcionada de su derecho a la intimidad;

1. El derecho a que se entienda que no existe consentimiento real y libre de presiones, por la

simple ausencia de rechazo fisico o de expresiones que lo exterioricen;



1. El derecho a que la investigacion penal se adelante con seriedad y objetividad y esté

orientada al esclarecimiento de la verdad y al logro de la justicia.

5.5. En consonancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Penall03 establece
principios y garantias que orientan la labor de los funcionarios judiciales hacia el
cumplimiento de esas finalidades y a la garantia de esos derechos, entre las cuales, se
consagran los siguientes deberes:

1. Tratar a todos los intervinientes en el proceso penal con el “respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.” (Art. 1, Ley 600 de 2000);

1. “Hacer efectiva la igualdad de los intervinientes en el desarrollo de la actuacién procesal y
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o0 mental

se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” (Art. 5, Ley 600 de 2000).

1. Adelantar todas las actuaciones procesales “teniendo en cuenta el respeto a los derechos
fundamentales de los sujetos procesales y la necesidad de lograr la eficacia de la
administraciéon de justicia” (Art. 9, Ley 600 de 2000).104

1. Garantizar “a todas las personas el acceso efectivo a la administracion de justicia en los
términos del debido proceso” (Art. 10, Ley 600 de 2000).

1. Garantizar a todos los sujetos procesales el derecho a presentar y controvertir las pruebas
(Art. 13, inc. 1, Ley 600 de 2000).



1. Motivar todas las decisiones y medidas que afecten derechos fundamentales de los sujetos
procesales, incluso las que provea por medio de autos de sustanciacién (Art. 13, inc. 2, Ley
600 de 2000).

1. Hacer prevalecer el derecho sustancial y asegurar su efectividad (Art. 16, Ley 600 de
2000).

1. Actuar con imparcialidad en la busqueda de la verdad, para lo cual “debe averiguar, con
igual celo, las circunstancias que demuestren la existencia de la conducta punible, las que
agraven, atenlen o exoneren de responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostrar
su inocencia.” (Art. 234, Ley 600 de 2000)

1. Inadmitir “las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia
del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilegal,” y rechazar “la practica de las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes

y las manifiestamente superfluas.” (Art. 235, Ley 600 de 2000)

1. Apreciar las pruebas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica (Art. 238,
Ley 600 de 2000)

Uno de los ambitos en los cuales resulta mas evidente la tension entre el derecho a la
intimidad de las victimas y el derecho a la defensa del procesado, es en el caso de los delitos
sexuales, y sus implicaciones en materia probatoria. Por ello, pasa la Corte a analizar cdmo
ponderar los derechos en juego y el cumplimiento de las finalidades del proceso penal,

cuando se trata de la practica y valoracién de pruebas en procesos por delitos sexuales.

1. La necesidad de ponderar el derecho a la intimidad de las victimas de delitos sexuales y el



derecho a la defensa del procesado, en la admisién, practica y valoracién de pruebas. La

exclusién de pruebas.

6.1. En general, la admision y practica de pruebas en el proceso penal esta librada a la
apreciacion racional que haga el funcionario responsable de la investigacidon penal sobre su
potencialidad para aclarar lo ocurrido y la responsabilidad de los implicados. Sin embargo,
ese ejercicio discrecional debe enmarcarse tanto dentro de los principios constitucionales del
debido proceso, de la presuncion de inocencia y de la imparcialidad y del derecho de
defensa, como del respeto de la dignidad, la integridad y la intimidad de las victimas. La
verdad no se ha de investigar a cualquier precio, sino protegiendo a todos los sujetos
procesales en sus derechos fundamentales. De ahi, la estrecha relacién entre el derecho

procesal y el derecho constitucional.

Aun cuando normalmente en el ambito del derecho penal, el cuestionamiento de la ilegalidad
de las pruebas estd asociado a pruebas que desconocen los derechos del procesado, tal
cuestionamiento también puede surgir por afectaciéon de los derechos de la victima. La
finalidad multiple que cumple el proceso penal y la necesidad de asegurar los fines de la
justicia y garantizar los derechos de las victimas del delito, no excluye la posibilidad de que
la parte civil pueda objetar la admisién y practica de pruebas que desconozcan el debido

proceso o que vulneren sus derechos fundamentales, en particular su derecho a la intimidad.

6.2. Aun cuando el derecho a la intimidad tal como lo consagra el articulo 15 constitucional,
comprende varias manifestaciones, para efectos del presente caso, resulta relevante

examinar sélo algunas de ellas.

De conformidad con lo que establece el articulo 15 Superior, “todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos
y hacerlos respetar.” Adicionalmente, se consagra la inviolabilidad de la correspondencia y
demds formas de comunicacién privada, las cuales “sélo pueden ser interceptadas o
registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la
ley.” Este derecho permite resquardar la vida privada y familiar de intromisiones arbitrarias,
innecesarias, desproporcionadas y proteger las comunicaciones privadas del escrutinio
invasivo del Estado o de terceros.



Esta Corporacion ha estudiado el contenido y alcance del derecho a la intimidad en
numerosas ocasiones.107 Esa doctrina constitucional también ha reconocido que el derecho
a la intimidad no es absoluto y puede ser limitado, por ejemplo, a fin de garantizar un fin
imperioso, como ocurre cuando se enfrentan los derechos a la intimidad de un funcionario
publico y el derecho a la informacién, caso en el cual, se ha reconocido una prevalencia

prima facie del derecho a la informacién sobre el derecho a la intimidad.108

En esa medida, las limitaciones al derecho a la intimidad, al igual que la de cualquier otro
derecho fundamental, deben respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en
el contexto de un sistema democratico. Estos principios han sido aplicados por esta
Corporacion para examinar las limitaciones a los derechos que haga el legislador, pero

también al ponderar el enfrentamiento de derechos.109

6.3. En el caso bajo estudio, es preciso determinar si la introduccién de una prueba relativa al
comportamiento sexual o social previo de una victima de un delito sexual, resulta razonable
y proporcional como mecanismo para garantizar la defensa del procesado. La evaluacién de
la limitacion del derecho a la intimidad en este contexto, ha de realizarse en cuatro pasos. En
primer lugar, se analizara el fin buscado para ver si es imperioso para la defensa; en segundo
lugar, se examinard si el medio para llegar a dicho fin es legitimo; y en tercer lugar, se
estudiara la relacién entre el medio y el fin, aplicando un juicio de necesidad. Luego, de ser
razonable a la luz de estos pasos, se aplicara el juicio de proporcionalidad en sentido estricto

para determinar si el grado de afectacién del derecho a la intimidad es desproporcionado.

La intensidad del juicio de razonabilidad depende de la relevancia constitucional de los
valores en juego. En el caso bajo estudio, dado que se trata la colisién entre el derecho de
defensa del procesado y el derecho a la intimidad de la victima, para permitir un examen del
comportamiento social y sexual de la victima con anterioridad a los hechos que se investigan
0 juzgan, el fin que justifica una intromision de esa dimensidén en la vida intima de la victima
debe ser imperioso, pues sélo la busqueda de un fin de tal magnitud y trascendencia haria

razonable limitar el derecho constitucional a la intimidad de las victimas de delitos sexuales.

En principio, dicho examen sélo cabria si (i) tal indagacién esta dirigida a demostrar que el

autor del ilicito es otra persona y no el procesado; (ii) o si como consecuencia de impedir esa



indagacién, se vulnera gravemente el derecho de defensa del procesado, por ejemplo,
porgue un examen de la vida intima comun y anterior de la victima y del acusado permitiria
demostrar que hubo consentimiento. Por lo tanto, si la intromisién en la vida intima de la
victima sélo estd orientada a deducir un supuesto consentimiento a partir de inferencias
basadas en relaciones privadas anteriores o posteriores y distintas de la investigada, tal
intromisién no responde a un fin imperioso, y por lo tanto, debe ser rechazada. Lo que si es
constitucionalmente admisible es que se investiguen las circunstancias en que se realizé el
acto sexual objeto de la denuncia. De tal manera que a la luz del derecho constitucional
experiencias intimas separadas del acto investigado estan prima facie protegidas frente a

intervenciones irrazonables o desproporcionadas.

En cuanto al medio escogido, se debe examinar que se trata de un medio no prohibido por el
ordenamiento juridico. Por eso, si la prueba sobre el comportamiento de anterior de la
victima, se refiere, por ejemplo, a comunicaciones privadas, la posibilidad de hacerlo, esta
sujeta al cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales que garantizan la

inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones privadas.

El tercer paso del juicio de razonabilidad consiste en establecer si el medio es necesario para
alcanzar el fin propuesto. En efecto, no basta con que el fin buscado sea imperioso y que el
medio no esté prohibido. Para justificar constitucionalmente la limitacién de derechos
fundamentales como los que se encuentran en juego, se requiere que el medio sea necesario
para alcanzar el fin. En ese sentido, si la prueba del consentimiento de la victima se puede
obtener sin invadir la esfera privada de la victima, o mediante una restricciéon menos gravosa
que la solicitada, la prueba pedida resulta innecesaria y deberd negarse su practica.
Igualmente, una indagacién general sobre la vida de la victima, no relativa a hechos
especificos y directamente relacionados con el caso que se investiga, o indeterminada en el
tiempo, resulta desproporcionada, pues no existe una clara relacién de medio-fin que

justifique su practica.

Finalmente, como en estos casos se invade la érbita privada de una persona después que ha
sido victima de actos lesivos de su dignidad y autonomia, es preciso analizar el cumplimiento
de la proporcionalidad en sentido estricto, o sea, se estudiara el grado de afectacién de la
intimidad, de un lado, y el nivel de efectividad del derecho de defensa, del otro, para

determinar si se presenta una desproporcion en desmedro del derecho a la intimidad de la



victima.

Cuando las pruebas solicitadas relativas a la vida intima de la victima no cumplen con estos
requisitos, y se ordena su practica, se violan tanto el derecho a la intimidad como el debido
proceso de las victimas, pues la investigacidon penal no se orienta a la busqueda de la verdad
y al logro de la justicia, sino que se transforma en un juicio de la conducta de la victima, que
desconoce su dignidad y hace prevalecer un prejuicio implicito sobre las condiciones morales
y personales de la victima como justificacion para la violacién. Cuando la investigacion penal
adquiere estas caracteristicas, la busqueda de la verdad se cumple de manera puramente
formal, totalmente ajena a la realizacién de las finalidades del proceso penal, y por lo tanto

violatoria de los derechos de la victima y, por consecuencia, del debido proceso.

De lo anterior se concluye, que las victimas de delitos sexuales, tienen un derecho
constitucional a que se proteja su derecho a la intimidad contra la practica de pruebas que
impliquen una intromision irrazonable, innecesaria y desproporcionada en su vida intima,
como ocurre, en principio, cuando se indaga genéricamente sobre el comportamiento sexual
o0 social de la victima previo o posterior a los hechos que se investigan. Tal circunstancia,
transforma las pruebas solicitadas o recaudadas en pruebas constitucionalmente

inadmisibles, frente a las cuales tanto la Carta como el legislador ordenan su exclusién.110

La posibilidad de excluir pruebas o anular diligencias por desconocimiento de las finalidades
del proceso penal, esto es, cuando no se busca el esclarecimiento de los hechos y se
encamina a propdsitos ajenos al proceso penal que distraen hacia objetos distintos de
investigacion de lo sucedido, también ha sido reconocida por la Corte Suprema de Justicia.
Asi, en la sentencia del 12 de septiembre de 1991, |la Sala de Casacidon Penal de la Corte
Suprema de Justicia dijo: “La actuacidon cumplida obedece a objetivos diversos de los
correspondientes, en utilizacién del proceso para hacerle producir efectos en ambitos
distintos a los propios, desdibujandolo en una elaboracion formal a la cual concurren los

sujetos intervinientes.”111

1. La doctrina sobre la exclusion de pruebas constitucionalmente inadmisibles en el proceso

penal



El inciso final del articulo 29 de la Carta Politica dispone la nulidad “de pleno derecho” de la
prueba obtenida con violacién del debido proceso. Tal como se sefialé en la sentencia C-372
de 1997, “toda prueba “obtenida” en tales condiciones, esto es, averiguada v,
principalmente, presentada o aducida por parte interesada o admitida con perjuicio del

debido proceso, pende la posibilidad de su declaracién judicial de nulidad.”112

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, la nulidad de pleno derecho a la
que se refiere el articulo 29 Superior, (i) requiere ser decretadall3 y, para ello, (ii) “es
menester analizar el alcance constitucional de las formalidades que fueron desconocidas, de
los derechos fundamentales comprometidos en el procedimiento indebido, y del goce los

derechos constitucionales que la decisién que aprecié la prueba pretendia salvaguardar.”114

En primer lugar, es importante examinar si se trata de una irregularidad menor que no afecta
el debido proceso. En ese evento la prueba no tiene que ser obligatoriamente excluida.
Segun esta consideracion, se estd ante una ilegalidad que compromete el debido proceso,
bien sea cuando se han afectado las reglas sustantivas que protegen la integridad del
sistema judicial o que buscan impedir que se tomen decisiones arbitrarias, o bien sea cuando
han sido desconocidas formalidades esenciales que aseguran la confiabilidad de la prueba y
su valor para demostrar la verdad real dentro del proceso penal. La regla general de
exclusién, ademas de disuadir a los investigadores de caer en la tentacion de violar el debido
proceso, cumple diversas funciones, como garantizar la integridad de la administracion de
justicia, la realizacion de la justicia en el caso concreto, el ejercicio del derecho de defensa, el
respeto al Estado de Derecho y el goce efectivo de los derechos constitucionales
fundamentales y, por lo tanto, las irreqularidades menores o los errores inofensivos que no
tienen el potencial de sacrificar estos principios y derechos constitucionales no han de
provocar la exclusién de las pruebas. El mandato constitucional de exclusién cobija a las
pruebas obtenidas de manera inconstitucional o con violacién de reglas legales que por su

importancia tornan a una prueba en ilicita.

En segundo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto de debido proceso al cual
alude la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente a las reglas procesales o
si también incluye las que regulan la limitacidn de cualquier derecho fundamental, como la

intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En Colombia, se ha dicho que el



concepto de debido proceso es sustancial, esto es, comprende las formalidades y etapas que
garantizan la efectividad de los derechos de las personas y las protegen de la arbitrariedad
de las autoridades115, tanto en el desarrollo de un proceso judicial o administrativo como,
ademas, frente a cualquier actuacién que implique la afectacién de derechos constitucionales

fundamentales.

En tercer lugar, es necesario tener en cuenta que el derecho penal en un Estado social de
derecho, también busca un adecuado funcionamiento de la justicia y, obviamente, no
funciona bien la justicia que conduce a la impunidad o a un fallo arbitrario, es decir, que
carece de la virtud de garantizar efectivamente los derechos, principios y fines
constitucionales desarrollados por la legislacién penal. Por ello, la decisiéon de excluir una
prueba incide no sélo en el respeto a las garantias de imparcialidad, debido proceso y
derecho de defensa, sino, ademas, en el goce efectivo de otros derechos constitucionales
tales como la vida, la integridad y la libertad, protegidos por el legislador mediante la sancién

de quienes violen el Cédigo Penal.

En cuarto lugar, el mandato constitucional de exclusién de las pruebas obtenidas con
violacién del debido proceso exige que el funcionario judicial de manera expresa determine
que la prueba viciada no puede continuar formando parte del expediente. Si bien la Carta
seflala que dicha prueba es “nula de pleno derecho”, de los antecedentes en la Asamblea
Constituyente y de la finalidad de la norma constitucional, se infiere que los derechos y
principios constitucionales son efectivamente garantizados cuando hay una decisién explicita
de exclusién que ofrezca certeza sobre las pruebas que no podran usarse en el proceso y que
no pueden ser fundamento ni de la acusacién ni de la sentencia. La exclusion de la prueba
viciada exige que ésta no forme parte de la conviccidn, de tal manera que el funcionario no
puede considerarla. Las cuestiones relativas a la manera como debe realizarse desde el
punto de vista material la exclusion de la prueba viciada, al instrumento procesal para exigir
su exclusién y a la situacién del funcionario judicial que haya mantenido la prueba viciada,
asi como otras sobre esta materia, se encuentran dentro del ambito de la potestad de
configuracién del legislador. Cuando éste decida ejercerla en el futuro, habrd de hacerlo

obviamente de conformidad con la Constitucion.

Precisada la doctrina aplicable al caso bajo estudio, procede la Corte a determinar si las

pruebas cuestionadas por la accionante implican una intromisién irrazonable vy



desproporcionada en su derecho a la intimidad.

1. El caso concreto

Tal como se sefiald al inicio de la seccién de consideraciones, en el presente caso no se
cuestiona si el procesado tuvo relaciones sexuales con la accionante —como quiera que éste
aceptd, dentro del proceso penal, haber tenido relaciones con la ofendida. Lo que se discute

es si tales relaciones sexuales fueron consentidas.

8.1. Segun la accionante, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga incurrié en
una via de hecho por violacién de sus derechos a la intimidad y a la dignidad, al admitir,
ordenar y practicar pruebas que debieron ser rechazadas porque se refieren a la vida intima
de la victima y no estaban dirigidas a averiguar lo ocurrido el dia de los hechos objeto de
investigacion ni la responsabilidad del sindicado. Sefiala igualmente, que se desconocio el
debido proceso al admitir pruebas innecesarias sobre asuntos técnicos sobre los que ya
existian otras pruebas cientificas, que no fueron oportunamente impugnadas por la parte
acusada, y sobre hechos que nada tienen que ver con el asunto objeto de investigacién

penal.

En el curso del proceso penal, la parte civil se opuso oportunamente a la admision y practica
de estas pruebas mediante el recurso de apelacion y posteriormente en el grado de consulta,
pero el juez, acudiendo a un criterio puramente formal, negd la procedencia de los recursos
interpuestos, indicando que segun los articulos 191 y 193 del Cédigo de Procedimiento
Penal,116 éstos sélo cabian cuando se negaba la practica de pruebas, pero no cuando eran
admitidas. Esta decisién fue confirmada en el grado de consulta.

Por lo anterior, ante la inexistencia de un recurso legal efectivo que permita a la parte civil
impedir la practica de ciertas pruebas o que haga posible la exclusién de pruebas violatorias
del derecho a la intimidad, encuentra la Sala que es procedente la accién de tutela para
determinar si se incurrié en una via de hecho por vulneracién del debido proceso y del
derecho a la intimidad de la victima. En esta revisidn, no obstante, el juez en sede de tutela
no estd llamada a sustituir al juez penal, ni a erigirse en Ultima instancia de decisién, o a

resolver las cuestiones litigiosas en los procesos, o a sustituir la valoracién de las pruebas



que obran en el proceso, sino a determinar si las pruebas cuestionadas resultaban
irrazonables y desproporcionadas, y por lo tanto violatorias del derecho a la intimidad y, por

consecuencia, del debido proceso.

Encuentra la Corte que en el caso bajo estudio se pueden distinguir dos tipos de pruebas
segun la finalidad con que fueron admitidas y practicadas. Un primer grupo de pruebas, esta
dirigido a esclarecer los hechos objeto de investigacién y la responsabilidad del procesado -
dentro de las cuales se encuentran los examenes del Instituto de Medicina Legal practicados
a la victima para determinar si hubo acceso carnal, y si habia evidencia de sustancias
quimicas en su organismo, las declaraciones de testigos que vieron juntos al acusado y a la
victima el dia de los hechos y las declaraciones de personas que atendieron a la victima
durante las primeras horas, después de los hechos, entre otras - y un segundo grupo de
pruebas que indagan sobre la vida intima de la victima con anterioridad o posterioridad a los
hechos. A este segundo grupo pertenecen la mayor parte de las pruebas cuestionadas por la

tutelante, como violatorias de sus derechos.

Dentro del primer grupo, se encuentran las siguientes pruebas cuestionadas por la
accionante porque supuestamente eran innecesarias, dado que ya obraban en el expediente
otras practicadas en etapas previas del proceso, y porque su practica supuestamente

prolongaba innecesariamente la etapa de juzgamiento:

1. Historia clinica de la peticionaria Sandra Liliana, al Hospital Ramdn Gonzalez Valencia de la
ciudad de Bucaramanga, donde se registre acerca de la interrupcién de su estado de

gestacion.

1. Oficiar a las diferentes E.P.S. y A.R.S. que operan en la ciudad de Bucaramanga, para
determinar si Sandra Liliana se encuentra afiliada a alguna de ellas, y que en caso afirmativo,
que se remita su historia clinica a fin de establecer si le han recetado medicamentos a base
de BENZODIAZEPINAS y examinar si ella es o ha sido adicta a ellos.

1. Oficiar al Instituto de Medicina Legal para que informe si a la denunciante Sandra Liliana



Orejarena Troya se le tomé muestra de sangre la mafiana del 7 de noviembre de 2003, toda

vez que en un dictamen se indica que si fue tomada la muestra y en otro que no.

1. Registro de llamadas del teléfono celular del procesado Orejarena Colmenares, a fin de
verificar si aparece una llamada realizada de dicho celular, la noche del 06 de noviembre, a
la casa donde vivia Sandra Liliana.

1. Citar a la S.I. Martha Camacho Higuera, funcionaria de la policia judicial de Bucaramanga,
quien fuera la oficial que tomd la declaracién a la denunciante Sandra Liliana, a fin de que le
informe al despacho sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se elevd la
denuncia, y asi mismo, para que indique sobre el estado animico en que se encontraba la
victima al momento de la denuncia.

1. Citar a declarar a un toxicélogo y un neurdlogo escogido por el Juez, diferente a los del
Instituto de Medicina Legal, a fin de que sus dictdmenes sean tenidos en cuenta como
fuentes cientificas adicionales, para que el Juez tenga mdas elementos de juicio y mayor
claridad frente a los dictdmenes rendidos por el Instituto de Medicina Legal. Es importante
que se aclare si con la sola muestra de orina es suficiente para determinar el farmaco o si era

necesaria la muestra de sangre.

1. Que las Facultades de Quimica de la Universidad Industrial de Santander (UIS) y de la
Universidad Nacional de Colombia, emitan el mismo concepto solicitado en la etapa de
instruccion, al Instituto de Medicina Legal respecto de los efectos y demas propiedades de las
Benzodiazepinas.

1. Oir las declaraciones de Alejandra N. y Fabiola N., subordinadas del procesado, Jaime
Quindnez, Oscar Rincdon, Romana Orejarena, Azucena Rincdn y Juan Carlos Pabén, conocidos

de la victima, que segun la tutelante, no estuvieron con la victima y el procesado la noche de



los hechos, por lo cual resultan impertinentes.

1. Citar a declarar a JholBY MADRID RIVEROS, uno de los anteriores abogados de la parte civil
en el proceso de la referencia, para que declare sobre el supuesto ofrecimiento de dinero a
los testigos Ratmini Horta Troya, Hugo Colmenares y Nubia Esther Troya para cambiar sus

versiones originales.

No encuentra la Corte que el anterior grupo de pruebas vulneren los derechos al debido
proceso o constituyan una intromisién irrazonable y desproporcionada del derecho a la
intimidad de la victima, por el hecho de referirse a materias sobre las cuales ya existian otras
pruebas. La conducencia de estas pruebas, no puede ser valorada por el juez constitucional
sin invadir la drbita propia del juez penal, a menos que ellas conlleven la vulneracién de otros

derechos.

Las dos primeras pruebas enunciadas en el anterior listado estan referidas a aspectos intimos
de la vida de la denunciante, pero su practica obedece a un fin imperioso, y su obtencién es
razonable y proporcionada para el esclarecimiento de los hechos. Tal es caso de la solicitud
de la historia clinica de la victima para determinar si existe otra razén por la cual se podia
encontrar en su orina la sustancia que supuestamente disminuyé su capacidad de consentir.
La practica de esta prueba resultaba acorde con el fin de encontrar evidencia que permitiera
exonerar de responsabilidad del imputado. Como quiera que tal historia médica estaba
amparada por la proteccién de la inviolabilidad de los papeles privados, su practica debia
hacerse conforme a la Constitucidn, esto es, con autorizacidn judicial. Asi ocurrid, por lo cual
no se trata de un medio ilegal introducido al proceso, sino de una prueba validamente
aportada al proceso. También existe una relacién clara de medio-fin, que asegura una
limitacién necesaria de la intimidad de la victima. Esta prueba tampoco conlleva una
afectacion alta de la intimidad de la victima y en cambio si puede ofrecer elementos de
prueba importantes para la defensa. No es, entonces, desproporcionada. Por lo tanto, no

procede su exclusion del acervo probatorio.

Algo similar ocurre con el informe médico sobre el embarazo y posterior muerte del bebé. Tal
solicitud es necesaria para dotar al juez de elementos al definir si en el caso se presentd una

de las circunstancias de agravacién punitiva previstos en el Cédigo Penal: el embarazo de la



victima de una violaciéon. Tampoco invade en exceso la intimidad de la victima. Por lo tanto,
su practica no constituye una vulneracién irrazonable, o desproporcionada del derecho a la

intimidad de la victima.

Las restantes pruebas de este grupo, estan relacionadas con la necesidad de aclarar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, y su practica no implica
una afectaciéon del derecho la intimidad ni constituye una violacién del debido proceso, pues
tal como fueron solicitadas estan dirigidas a aclarar aspectos confusos del expediente
directamente relacionados con los hechos investigados. Por lo tanto, no procede su

exclusién.

Dentro del segundo grupo, se encuentran las siguientes pruebas solicitadas por la defensa de
Jorge Enrique Orejarena Colmenares, por la Fiscalia u ordenadas de oficio por el Juez, que se
refieren a aspectos de la vida intima de la victima que van mas alla de la drbita de los hechos

que configurarian la conducta punible:

1. “Oficiar al Hospital Ramén Gonzalez Valencia de la ciudad de Bucaramanga, para que
remita la historia clinica o epicrisis completa de Sandra Liliana Orejarena Troya, a fin de
conocer las causas que llevaron a la interrupcién abrupta de la gestacién de su hijo, y
conocer a su vez las semanas de gestacién, a fin de determinar si coincide con la supuesta

violacién y concepcién.”

1. Citar a declarar a GLADYS ALFONSO, Jefe Administrativa de la Escuela de Formacion
Administrativa y en Salud de Santander -EFASS-, para que precise sobre la conducta de
Sandra Liliana, cuando era estudiante de dicha institucién y cuando en compafia del
procesado Orejarena Colmenares, llevd una hoja de vida para que la contrataran para algin

trabajo.

1. Citar a declarar a MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ, quien fue solicitado para declarar

sobre la relacién amorosa que sostuvo la denunciante Sandra Liliana con el sefior Samuel



Pabodn.

1. Citar a RATMINI HORTA TROYA Y NUBIA ESTHER TROYA RIOS, prima y tia respectivamente
de la denunciante Sandra Liliana para ampliar la declaracién. Lo anterior a fin de precisar
aspectos relacionados con la vida intima de Sandra Liliana, sobre todo, lo concerniente a las
horas de suefio de la misma, y el cambio de comportamiento demostrado después de los

hechos objeto de investigacion

1. “Dictado grafolégico a la ofendida Sandra Liliana, a fin de cotejarlo con el escrito
relacionado en el folio 295 C.0. #1", que se refiere a la relacion amorosa de la victima con

Oscar Dario Ordoifez, su ex novio.

1. Oficiar a la Escuela de Formacién Administrativa y en Salud de Santander -EFASS-, a fin de
que certifigue el comportamiento general de Sandra Liliana en la época en que era
estudiante de dicha institucidn, y si vio clases de farmacologia, especificamente sobre

psicofdrmacos.

1. Oir la declaracién de OSCAR DARIO ORDONEZ, ex novio de Sandra Liliana, a fin de

establecer su comportamiento social y sexual.

Este grupo, por el contrario, esta constituido por pruebas que deben ser excluidas del acervo
probatorio, ya que implican una intromisién irrazonable o desproporcionada en el derecho a
la intimidad de la victima. Tanto por la forma como fueron solicitadas como por su contenido,
era claro que estaban orientadas a demostrar un comportamiento de la victima, del que
supuestamente seria posible inferir su consentimiento para sostener una relacién sexual con
el imputado. Este tipo de pruebas, no aportan elementos de juicio sobre la forma como
ocurrieron los hechos objeto de investigaciéon, sino que estan dirigidas a elevar

cuestionamientos sobre la idoneidad moral de la victima por su comportamiento anterior o



posterior a los hechos en relaciones diferentes y con personas distintas al acusado. No estan
orientadas estas pruebas a un fin imperioso de la defensa. Por el contrario, buscan reproducir
un prejuicio social segun el cual de una mayor predisposicidon o experiencia sexual se puede
inferir el consentimiento de la victima a un acto totalmente distinto y separado de las
relaciones que ella hubiere podido tener con sus ex-novios o amantes. Tales pruebas
imponen una restriccién grave del derecho a la intimidad de la victima que resulta
irrazonable y desproporcionada que distorsiona la finalidad de la investigaciéon penal. En
cuanto al medio, observa la Corte que la obtencién de declaraciones y pruebas técnicas no se
encuentran prohibidas por la ley. En este sentido los medios empleados no son ilicitos. Sin
embargo, no existe una relaciéon entre los medios de prueba solicitados y el fin perseguido:
lograr demostrar la ausencia de responsabilidad del procesado. El comportamiento o
experiencia sexual previo de la victima, nada dice sobre su consentimiento para sostener
relaciones sexuales con el acusado, ni aporta informacién sobre lo ocurrido el dia de los
hechos. Simplemente estd encaminado a cuestionar la idoneidad moral de la victima con
base en prejuicios sociales. Por ello, tales cuestionamientos son innecesarios para el
esclarecimiento de la verdad y desproporcionados dado que conllevan una grave intromisién
en la vida intima de la victima, sin que aporten ningdn elemento probatorio sobre lo sucedido
en la relacién entre la victima y el acusado. Por lo anterior, tales pruebas deberan ser
excluidas del acervo probatorio, y no podran ser tenidas en cuenta por el juez al adoptar una

decision sobre la responsabilidad del acusado.

Existen otras pruebas, no mencionadas especificamente por la demandante en el escrito de
tutela, pero incluidas en el expediente y que tienen la misma naturaleza y contenido que las
pruebas cuya exclusion ha ordenado la Corte. Su admisidn y practica también implic6é una
vulneracién irrazonable o desproporcionada del derecho a la intimidad de la victima y
mantenerlas como parte del acervo probatorio haria nugatoria la protecciéon de dicho
derecho, que se ordena en esta sentencia. En consecuencia, también seran excluidas, por las

siguientes razones.

Obran en el expediente varias pruebas relativas al comportamiento sexual previo de la
victima y al posible consumo habitual de drogas por parte de la victima, que tienen una
composicién quimica semejante a la de las sustancias encontradas en su orina en los
examenes practicados por Medicina Legal. Tal es el caso de la carta enviada por Sandra

Liliana a su ex novio y de las drogas supuestamente encontradas en las pertenencias



privadas de la victima, que fueron aportadas por terceros para sustentar “el comportamiento

libertino” de la victima y su adiccidén a las drogas.

En cuanto a la inclusién de la carta que Sandra Liliana envid a su ex-novio, en la que
supuestamente se muestra que la accionante habia tenido otras relaciones sexuales, tal
prueba supone una intromisién irrazonable y desproporcionada en el derecho a la intimidad
de la victima. Su inclusion dentro del acervo probatorio no asegura ningun fin imperioso para
la defensa del procesado. Tal como ya se sefiald, de la experiencia sexual anterior de la
victima no es posible inferir el consentimiento a un acto sexual distinto y ajeno a los
contextos y a las relaciones en que ella pudiere haber consentido a tener contactos sexuales
con personas diferentes al acusado. Tal prueba fue expresamente solicitada para demostrar
“el comportamiento libertino” de la victima, lo cual reafirma que estaba orientada a un fin
distinto al del esclarecimiento de los hechos, con lo cual dicha intromisién en la vida privada
de la victima resultaba desproporcionada. Adicionalmente, su obtencidn se hizo mediante el
empleo de un medio ilicito, como quiera que su practica se realizé con desconocimiento de la
proteccion constitucional de las comunicaciones privadas, las cuales sélo pueden ser
registradas o interceptadas previa orden judicial y con el cumplimiento de los requisitos
legales para su obtencién. En este caso, la carta fue aportada por un tercero, que afirmé que
dicha carta se encontraba dentro de las pertenencias de la victima. Por esta razén esta

prueba debe ser excluida del acervo probatorio y no podra ser valorada por el juez penal.

En relacién con las drogas supuestamente encontradas dentro de las pertenencias de la
victima, encuentra la Corte que tal informacién podria servir para demostrar que el origen de
las sustancias quimicas encontradas en la orina de la victima era el consumo habitual y no el
suministro subrepticio por parte del procesado. Por ello, tal prueba podria cumplir un fin
imperioso para la defensa del sindicado. Sin embargo, en este caso, su obtencién se hizo a
través del empleo de un medio ilicito, como quiera que su préactica implicé el registro del
domicilio de Sandra Liliana, sin que mediara una orden judicial. Ademas, fue recolectada
irrespetando la cadena de custodia necesaria para asegurar su origen, y su confiabilidad.
Por esta razoén, se trata de una prueba constitucionalmente inadmisible que debera ser

excluida, y no podra ser valorada por el juez penal al adoptar una decisién en el caso.

En conclusién, el Juez Séptimo Penal del Circuito vulnerd los derechos a la intimidad vy al

debido proceso de la victima, al admitir, practicar y dejar de excluir pruebas que estaban



orientadas a indagar sobre el comportamiento sexual de la victima con anterioridad a los
hechos objeto de investigacién, sin que la limitaciéon de su derecho a la intimidad fuera
razonable y proporcionada. Este Ilevo a que el proceso penal se apartara de sus finalidades
primigenias—Ila realizacién de la justicia y la aclaracién de la verdad— y se transformara en
un mecanismo de reproduccién de prejuicios sociales adversos a las mujeres victimas de

conductas que podrian configurar delitos en contextos sexuales.

En consecuencia, y en el evento en que aln no se haya dictado sentencia de primera
instancia, el Juez Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga, debera excluir las pruebas
seflaladas en esta seccién y en la parte resolutiva de esta sentencia. Estas pruebas no
podran ser tenidas en cuenta por el juez al adoptar una decisidn sobre la responsabilidad del
acusado. En caso de que ya haya sido dictada la sentencia de primera instancia y ésta haya
sido apelada, sera el juez de segunda instancia quien debera excluir las pruebas

mencionadas, y abstenerse de valorarlas.

Lo anterior no obsta para que el acusado ejerza plenamente su derecho de defensa y aporte
las pruebas que estime relevantes para intentar demostrar que la relaciéon sexual que
sostuvo con la tutelante fue consentida por ella, siempre que se respete su derecho a la

intimidad en los términos fijados en la presente sentencia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR los fallos adoptados, en primera instancia, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Penal, el 17 de agosto de 2004 y, en segunda
instancia, por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, el 29 de septiembre de
2004, dentro de la accidon de tutela instaurada por Sandra Liliana Orejarena Troya contra el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga, y en su lugar CONCEDER la tutela de los

derechos al debido proceso y a la intimidad.



Segundo.- ORDENAR excluir del acervo probatorio del proceso penal seguido contra Jorge
Enrique Orejarena Colmenares por el delito de acceso carnal con persona puesta en

incapacidad de resistir, las siguientes pruebas viciadas:

* La declaracién de MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ, quien fue solicitado para declarar
sobre la relacién amorosa que sostuvo la denunciante Sandra Liliana con el sefior Samuel

Pabodn.

* La ampliacién de la declaracién de RATMINI HORTA TROYA Y NUBIA ESTHER TROYA RiOS,
prima y tia respectivamente de la denunciante Sandra Liliana sobre aspectos relacionados

con la vida intima de Sandra Liliana Orejarena.

* “Dictado grafolédgico a la ofendida Sandra Liliana, a fin de cotejarlo con el escrito
relacionado en el folio 295 C.0. #1", que se refiere a la relacion amorosa de la victima con

Oscar Dario Ordoiez, su ex novio.

* La certificacion solicitada a la Escuela de Formacidn Administrativa y en Salud de Santander
-EFASS-, sobre el comportamiento general de Sandra Liliana en la época en que era
estudiante de dicha institucidén, y si vio clases de farmacologia, especificamente sobre

psicofarmacos.

* Las declaraciones de OSCAR DARIO ORDONEZ, ex novio de Sandra Liliana, a fin de

establecer su comportamiento social y sexual.

* Las declaraciones de Alejandra N. y Fabiola N., subordinadas del procesado, Jaime
Quindnez, Oscar Rincdn, Romana Orejarena, Azucena Rincdn y Juan Carlos Pabén, conocidos

de la victima, que segun la tutelante, no estuvieron con la victima y el procesado la noche de



los hechos, por lo cual resultan impertinentes.

* Carta aportada por Nubia Troya, como escrito en el que se evidencia la relacién de la
victima con Samuel Pabon;

* Pruebas relativas a los medicamentos supuestamente encontrados dentro de las
pertenencias de Sandra Liliana Orejarena

Tercero.- Prevenir a los funcionarios judiciales competentes para que se abstengan de
ordenar la practica de pruebas (i) que invaden de manera irrazonable o desproporcionada el
derecho a la intimidad, o (ii) que tengan como finalidad demostrar que de la vida intima
anterior o posterior de la mujer se infiere que prestd su consentimiento a un acto sexual

completamente separado al que fue objeto de denuncia.

Cuarto.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Ley 600 de 2000, Articulo 235.— Rechazo de las pruebas. Se inadmitiran las pruebas que
no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o las que hayan
sido obtenidas en forma ilegal. El funcionario judicial rechazara mediante providencia
interlocutoria la practica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre

hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

2 Procesado como autor del delito de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de

resistir, siendo victima la ahora accionante Sandra Liliana Orejarena Troya.

3 Acta de recepcién de denuncia No. 05698 del 07 de noviembre de 2003, Folio 23, cuaderno
1.

4 Resolucidon de Acusacion de Marzo 16 de 2004. Folio 63, cuaderno 1.
5 Dictamen Medico Legal Sexoldgico No. 2003C -13489, Folio 27.

6 En el expediente no se menciona un examen para determinar el origen del semen
encontrado en la ropa y cuerpo de la victima. Sin embargo, el implicado reconocié haber
tenido relaciones sexuales con Sandra Liliana el dia de los hechos, pero afirma que fueron

relaciones consentidas.

7 Auto del 16 de Marzo de 2004 - Radicado 201.054. Folios 62 - 125, cuaderno 1.
8 Resolucion de Acusacién de Marzo 16 de 2004. Folio 72, cuaderno 1.

9 Resolucion de Acusacién de Marzo 16 de 2004. Folios 74-75, cuaderno 1.

10 Ibidem. Folio 75.

11 Ampliacion de denuncia de Sandra Liliana Orejarena Troya, del 06 de enero de 2004.

Folios 30-37, cuaderno 1.
12 Resolucion de Acusacion de Marzo 16 de 2004. Folio 85, cuaderno 1.

13 Memorial de solicitud de decreto y practica de pruebas, elevado por MILLER GERARDO



GUZMAN CRUZ, apoderado del procesado JORGE ENRIQUE OREJARENA, del 28 de abril de
2004. Folios 128-131, cuaderno 1.

14 Ver Folio 134.

15 Accidn de Tutela, Folio. 8, cuaderno 1.

16 Ver Folio. 135.

17 Folio 143, cuaderno 1.

19 Oficio # 5276 del 20 de Agosto de 2004. Folio 165, cuaderno 1.
20 Fallo del 30 de agosto de 2004. Folio 179, cuaderno 1.

21 Ver folios 181 y 182, cuaderno 1.

22 Ver folio 185, cuaderno 1.

23 Ver folio 7, cuaderno 3.

24 MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

25 En la sentencia T-158 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) se considerd: “Aunque esta
Corte declar6 inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991(...), la doctrina acogida por
esta misma Corporacion, ha sefialado que es procedente la accion de tutela cuando se ejerce
para impedir que las autoridades publicas, mediante vias de hecho vulneren o amenacen
derechos fundamentales. El caso que nos ocupa enmarca cabalmente dentro de los
parametros de esta excepcién, por cuanto existe en él evidencia de una flagrante violacion
de la ley, constitutiva de una via de hecho, en detrimento del derecho fundamental al debido
proceso. (...) El proceso es un juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como
es evidente por la naturaleza procesal, se requieren tres condiciones para que un proceso
sea debido: Primera, que proceda de una inclinacién por la justicia; Segunda, que proceda de
la autoridad competente; Tercera, que se profiera de acuerdo con la recta razon de la
prudencia, en este caso, que se coteje integralmente toda pretension, de tal manera que
siempre esté presente el derecho de defensa, y que el juez en ninglin momento se arrogue

prerrogativas que no estan regladas por la ley, ni exija, asimismo, requisitos extralegales.



Siempre que faltaren estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio sera vicioso e ilicito: en
primer lugar, porque es contrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho natural a la
defensa; en segundo lugar, porque si el juez impone requisitos que no estan autorizados por
la ley, estaria extralimitandose en sus funciones; en tercer lugar, porque falta la rectitud de

la razén juridica.”

26 MP: José Gregorio Hernandez Galindo.

27 MP. Eduardo Montealegre Lynett).

28 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

29 Corte Constitucional Sentencia T- 327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.
30 Corte Constitucional, T- 327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.

31 Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) En este
caso se decidié que “(...) el pretermitir la utilizacién de los medios ordinarios de defensa,
torna en improcedente la accién de tutela. Empero, la adopcidn rigurosa de éste postura
llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacién de un derecho fundamental.
En efecto, habiéndose establecido de manera fehaciente que la interpretacion de una norma
se ha hecho con violacién de la Constitucién, lo que llevé a la condena del procesado y a una
reduccién punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (CP. art. 228). De ahi que,
en este caso, ante la evidente violacién de los derechos constitucionales fundamentales del
demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacién estatal de garantizar la
efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de

defensa.”

32 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). En este
caso la Corte decidié que “(...) la infraccidn del deber de identificar correctamente la persona
sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada suplantacion, constituye un claro
defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la

Jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.”

33 Corte Constitucional, Sentencia T-189 de 2005, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.



34 Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004, MP: Clara Inés Vargas Hernandez, donde la
Sala reconocié que se habia incurrido en una via de hecho porque para la proteccién del
fuero sindical se habia exigido la demostracién de varios requisitos previstos en una norma

que habia perdido su vigencia.

35 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 1999, MP: Antonio Barrera Carbonell, en donde
se declard la existencia de una via de hecho por defecto sustantivo porque el juez exigié un
requisito para la procedencia de la accidon de cumplimiento que habia sido declarado

inexequible en la sentencia C'157 de 1998, MP: Antonio Barrera Carbonell.

36 Corte Constitucional, Sentencia T-1244 de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, en la
cual la Sala reconocié que el juez laboral habia incurrido en una via de hecho por defecto
sustantivo, al negarse a indexar la primera mesada pensional porque supuestamente la
norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la interpretacién que habia hecho la Corte
Constitucional en varias sentencias de constitucionalidad sefialaban el sentido de la normay

la obligaciéon de indexar.

37 Corte Constitucional, Sentencia T-807 de 2004, MP: Clara Inés Vargas Hernandez, donde
se considerd que existia una via de hecho por defecto sustantivo porque la decisién
cuestionada se habia basado en una “interpretacion asistematica del ordenamiento juridico”,
que llevd a que se aceptaran pruebas inconducentes y se desecharan otras que resultaban
pertinentes para exonerar de responsabilidad penal al tutelante. En este caso, la Sala
concluyd que la funcionaria judicial habia inaplicado un conjunto de normas legales de
caracter comercial, asi como las que determinaban la naturaleza juridica del contrato de
cuenta corriente colectiva y su interpretacion que resultan pertinentes al momento de
establecer la responsabilidad penal del accionante, lo que a su vez llevd a que no se realizara
una valoracién conjunta y armdnica del acervo probatorio. Ver también las sentencias T-536
de 1994, MP: Antonio Barrera Carbonell, donde la Sala reconoce que se ha incurrido en una
via de hecho al rechazar la demanda de parte civil dentro del proceso penal por motivos no
indicados en la ley; T-694 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, en donde se reconocié la
ocurrencia de una via de hecho por precluir la investigacion sin haber respondido a la
solicitud de pruebas presentada oportunamente por la parte civil y sin que las autoridades a
cargo de la instruccién hubieran actuado conforme al deber de proteccién de los derechos de

los sujetos procesales.



38 Corte constitucional, Sentencia T-056 de 2005, MP: Jaime Araujo Rentaria, en donde se
reconocié la existencia de una via de hecho por defecto sustantivo por inaplicacién del
articulo 319 del CPC, que dice “Si se probare que el demandante, su representante o
apoderado conocian el lugar donde hubiera podido encontrarse al demandado, se impondrd
al responsable multa de veinte salarios minimos mensuales, y por trdmite incidental condena
individual o solidaria, segun el caso, a indemnizar los perjuicios que con su conducta haya
ocasionado al demandado o a terceros, sin menoscabo de la nulidad contemplada en los
numerales 82 y 92 del articulo 140. Se enviara copia al juez competente en lo penal, para que
adelante la correspondiente investigacion.” En este caso, el juez no notificd al demandado en
debida forma porque supuestamente se desconocia su paradero, a pesar de que varias
pruebas dentro del proceso permitian concluir que el demandante, hermano del demandado

y quien habia mantenido algln contacto con éste, conocia el lugar de su residencia.

39 Corte Constitucional, Sentencia T-556 de 2002, MP: Jaime Cérdoba Trevifio, en donde la
Corte considerd que se habia incurrido en una via de hecho porque se habia declarado la

preclusion de la investigacién sin garantizar adecuadamente los derechos de la victima.

40 Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse,
entre varias, las sentencias T-008 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz y C-984 de 1999
MP. Alfredo Beltran Sierra.

41 Cfr. sentencia T-522 de 2001 MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Para la Corte “es
evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica una
disposicidon cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se
otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante
jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que haber

aplicado la excepcion de inconstitucionalidad.

42 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000, MP. Jairo Charry Rivas Tal es el caso por ejemplo de todas

las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.

43 Cfr., por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999 MP. Antonio Barrera Carbonell y C-984 de
1999 MP. Alfredo Beltran Sierra.

44 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.



45 Sentencia T-462 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett.

46 Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa y
Eduardo Montealegre Lynett, donde la Corte analizé el alcance de los derechos que tienen las

victimas de delitos a la verdad, la justicia y la reparacién dentro del proceso penal.

47 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, T-597 de 1992, MP: Ciro Angarita
Barén, SU-067 de 1993, MP: Ciro Angarita Barén y Fabio Mordn Diaz; T-451 de 1993, MP:
Jorge Arango Mejia; T-268 de 1996, MP: Antonio Barrera Carbonell.

48 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, T-399 de 1993, MP: José Gregorio
Hernandez Galindo; C-544 de 1993, MP: Antonio Barrera Carbonell; T-416 de 1994, MP:

Antonio Barrera Carbonell; T-502 de 1997, MP: Hernando Herrera Vergara.

49 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, T-046 de 1993, MP: Eduardo
Cifuentes Mufoz, C-093 de 1993, MP: Fabio Mordn Diaz y Alejandro Martinez Caballero, C-301
de 1993, MP: Eduardo Cifuentes Muioz, C-544 de 1993, MP: Antonio Barrera Carbonell, T-268
de 1996, MP: Antonio Barrera Carbonell., C-742 de 1999, MP: José Gregorio Herndndez.

50 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, SU-067 de 1993, MP: Ciro
Angarita Bardn y Fabio Morén Diaz, T-275 de 1994, MP: Alejandro Martinez Caballero, T-416
de 1994, MP: Antonio Barrera Carbonell, T-502 de 1997, MP: Hernando Herrera Vergara,
C-652 de 1997, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, C-742 de 1999, MP: José Gregorio Hernandez.

51 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional T-522 de 1994, MP: Antonio
Barrera Carbonell; C-037 de 1996, MP: Vladimiro Naranjo Mesa; y C-071 de 1999, MP: Carlos
Gaviria Diaz.

52 Ver por ejemplo la sentencia C-157 de 1998, MPs: Antonio Barrera Carbonell y Hernando
Herrera Vergara, en la cual la Corte encontré que no se vulneraba el derecho a acceder a la
justicia al exigir que la interposicién de la acciéon de cumplimiento se hiciera ante los
Tribunales Administrativos, pues la ley establecia un mecanismo para facilitar el acceso en
aquellos sitios donde no hubiera Tribunales. Dijo entonces la Corte: “No se vulnera el derecho
de acceso a la justicia con la asignacién de la competencia en los Tribunales Contencioso

Administrativos, porque aquél se garantiza en la medida en que las personas no tienen que



acudir directa y personalmente ante los respectivos tribunales a ejercer su derecho a incoar
la accion de cumplimiento, porque pueden remitir, previa autenticacién ante juez o notario
del lugar de su residencia, la respectiva demanda, segun las reglas previstas para la
presentaciéon de la demanda en el Cédigo Contencioso Administrativo, cuando el demandante

no resida en la sede del Tribunal.”

53 Asi lo reconoci6 la Corte en la Sentencia C-412 de 1993, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz,
donde afirmd “las personas involucradas en los hechos punibles tienen un verdadero derecho
al proceso cuya naturaleza y configuracién en el Estado democratico debe ser

eminentemente participativa.”

54 Ver, por ejemplo, la sentencia de la Corte Constitucional T-275 de 1994, MP: Alejandro
Martinez Caballero, donde la Corte reconocié el derecho a conocer la verdad de los familiares

de la victima de un presunto suicidio.

55 Corte Constitucional, Sentencia C- 805 de 2002, MP: Eduardo Montealegre Lynett.
56 Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett.
57 Corte Constitucional, Sentencia C-451 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett.
58 Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 2004, MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
59 Corte Constitucional, Sentencia T-536 de 1994, MP: Antonio Barrera Carbonell.
60 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett.
61 Corte Constitucional, Sentencia T-694 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

62 Corte Constitucional, Sentencia T-114 de 2004, MP: Jaime Cdérdoba Trivifio.

64 Corte Constitucional, Sentencia T-694 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

65 Corte Constitucional, Sentencia C-805 de 2002 MP: Manuel José Cepeda Espinosa y

Eduardo Montealegre Lynett, SV conjunto de Alfredo Beltran Sierra y Alvaro Tafur Galvis.

66 Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 2003, MP. Eduardo Montealegre Lynett, en



donde la Corte resuelve “Declarar EXEQUIBLE el numeral 3° del articulo 220 de la Ley 600 de
2000 o Cédigo de Procedimiento Penal, en el entendido de que, de conformidad con los
fundamentos 31, 36 y 37 de esta sentencia, la accién de revisién por esta causal también
procede en los casos de preclusién de la investigacién, cesacién de procedimiento y
sentencia absolutoria, siempre y cuando se trate de violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, y un pronunciamiento judicial
interno, o una decisién de una instancia internacional de supervisién y control de derechos
humanos, aceptada formalmente por nuestro pais, haya constatado la existencia del hecho
nuevo o de la prueba no conocida al tiempo de los debates. Igualmente, y conforme a lo
sefialado en los fundamentos 34, 35 y 37 de esta sentencia, procede la accién de revisién
contra la preclusién de la investigacién, la cesaciéon de procedimiento y la sentencia
absolutoria, en procesos por violaciones de derechos humanos o infracciones graves al
derecho internacional humanitario, incluso si no existe un hecho nuevo o una prueba no
conocida al tiempo de los debates, siempre y cuando una decisién judicial interna o una
decisién de una instancia internacional de supervisién y control de derechos humanos,
aceptada formalmente por nuestro pais, constaten un incumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e imparcial las mencionadas

violaciones.”

67 Corte Constitucional, Sentencia C-451 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett, en
donde la Corte declara constitucional la disposicidon que regula la reserva de las diligencias
previas del proceso penal, bajo el entendido que la parte civil tendra acceso a ellas, una vez

se constituya como tal en el proceso.

68 Corte Constitucional, Sentencia C-011 de 2004, MP: Jaime Cdérdoba Trivifio, AV Jaime
Araujo Renteria sobre el caracter excepcional del quejoso o victima de violaciones graves a

los derechos humanos o al derecho internacional humanitario en los procesos disciplinarios.

69 Corte Constitucional, Sentencia T-536 de 1994, MP. Antonio Barrera Carbonell, en donde
la Corte reconoce la ocurrencia de una via de hecho por defecto sustantivo, porque la Fiscalia
rechaza la demanda de parte civil presentada por Fundepublico, como actor popular en
defensa de los derechos colectivos al patrimonio publico, a la moral administrativa y los
derechos de los usuarios del servicio publico de energia, en un caso de corrupcion,

argumentando que “la Constitucion atribuye la funcién de interponer acciones populares al



Defensor del Pueblo y que el art. 24 de la ley 24 de 1992, le dio a la Direccién de Recursos y
Acciones de la Defensoria del pueblo la funciédn de coordinar la interposicién de la accién de

tutela, las acciones populares y la accién publica de inconstitucionalidad”.

70 Corte Constitucional, Sentencia T-694 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, en donde la
Corte encontr6 que el Fiscal 142 habia incurrido en una via de hecho al resolver la situacion
juridica del procesado y a precluir la investigacién penal por la presunta comision del delito
de estafa, sin que previamente hubiera resuelto las reiteradas solicitudes de la parte civil,

destinadas a aportar elementos de juicio pertinentes para la correspondiente investigacion.

71 Corte Constitucional, Sentencia T-556 de 2002, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. En este caso,
la victima habia sufrido lesiones personales culposas en un accidente de transito. El fiscal,
dict6 el auto de apertura de la investigacidn, utilizando un formato preelaborado, en el que
se llenaban los espacios correspondientes a la fecha y al nombre del procesado, dejando en
blanco los espacios inherentes a la audiencia de conciliacién, a la fecha y hora de la
indagatoria y al perito designado para los estudios técnicos sobre el estado de los vehiculos.
En ese pronunciamiento se anuncié que se ampliaria la denuncia, que se recibirian
declaraciones, que se enviaria al ofendido ante los médicos legistas cuantas veces fuera
necesario, que se haria entrega de los vehiculos, que se consultarian los antecedentes del
inculpado y que se enviarian todas las comunicaciones del caso. Sin embargo, ninguna de las
diligencias anunciadas se realizé. El fiscal precluyd la investigacién dandole total credibilidad
a un desistimiento por indemnizacién integral firmado por la victima y que presenté el
abogado del procesado, sin reparar en claras inconsistencias del documento que indicaban la
necesidad de continuar con la investigacién. La Sala concluyé que el exceso de formalismo
habia negado cualquier posibilidad de administrar justicia penal y de garantizar los derechos

de la victima.

72 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2003, MP: Eduardo Montealegre Lynett. En esta
sentencia, la Corte encuentra que el Fiscal General de la Nacién, apoyandose en su
interpretacién de las normas positivas vigentes y de sentencias de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional (C-228 de 2002), considerd que el demandante no podia
convertirse en actor popular en el proceso penal que se seguia contra un general del ejército
por crimenes de lesa humanidad, pues, aunque perseqguia la verdad y la justicia, no demostré

la existencia de un perjuicio directo y ser parte o representante de la comunidad afectada.



73 Corte Constitucional, Sentencia T-114 de 2004, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. En este caso,
la Corte considerd que se habia incurrido en una via de hecho sustantiva en un proceso penal
por el delito de usura, debido a la forma como el fiscal calculd el término de caducidad de la
accion penal -a partir de la creacién y entrega de 36 letras de cambio, por concepto de
capital e intereses -, sin tener en cuenta los fundamentos legales del instituto procesal de Ia
caducidad e interpretando que la accién penal por el delito de usura habia caducado dos
anos antes de que venciera el plazo para la exigibilidad y pago de la Gltima letra de cambio,

en la que se reconocian tanto capital como intereses usurarios.

74 Ver entre otros instrumentos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, OAS Res. XXX, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana (1948),
reimpreso en Documentos Basicos Concernientes a los Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano, OEA/Ser.L.V/IL82 doc.6 rev.1 p. 17 (1992). Articulo XVIII. Derecho de justicia;
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, A.G. res. 217 A (lll), ONU Doc. A/810 p. 71
(1948). Articulo 8; la Convencién Americana de Derechos Humanos, Serie sobre Tratados,
OEA, No. 36, 1144, Serie sobre Tratados de la ONU, 123 entrada en vigor 18 de julio de 1978,
reimpreso en Documentos Basicos Concernientes a los Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano, OEA/Ser.L.V/I1.82 doc.6.rev.1 p. 25 (1992). Articulo 25; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, AG. res. 2200A (XXI), 21 UN. GAOR Supp. (No. 16) p. 52, ONU
Doc. A/6316 (1966), 999 UNTS. 171, entrada en vigor 23 de marzo de 1976. Articulo 2; la
Declaracidn sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder, Adoptada por la Asamblea General en su resoluciéon 40/34, de 29 de
noviembre de 1985. Acceso a la justicia y trato justo; Resolucién (77) 27, adoptada por el
comité de ministros del consejo de europa el 28 de septiembre de 1977; Recomendacién (85)
11, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, el 28 de junio de 1985, sobre
la posicién de la victima en el marco del derecho penal y del proceso penal; recomendacion
(87) 21, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, el 17 de septiembre de
1987, sobre la asistencia a las victimas y la prevencién de la victimizacién; Convencidn
Europea de 24 de noviembre de 1983, sobre la compensacién a las victimas de delitos
violentos; Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, 2000 O.). (C 364) 1, en
vigor desde diciembre 7 de 2000. Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial.
Articulo 47.

75 Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y



del abuso de poder, Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 40/34, de 29 de
noviembre de 1985. Acceso a la justicia y trato justo. “4. Las victimas serdn tratadas con
compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la
justicia y a una pronta reparacién del dafio que hayan sufrido, segln lo dispuesto en la
legislacién nacional. 5. Se establecera y reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacién mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles.
Se informara a las victimas de sus derechos para obtener reparacion mediante esos
mecanismos. 6. Se facilitara la adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos
a las necesidades de las victimas: a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el
desarrollo cronolégico y la marcha de las actuaciones, asi como de la decisién de sus causas,
especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacién;
b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y
examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus
intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente; c) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso
judicial; d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas,
proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus
familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidacién y represalia; e)
Evitando demoras innecesarias en la resoluciéon de las causas y en la ejecucién de los
mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas. 7. Se utilizaran,
cuando proceda, mecanismos oficiosos para la soluciéon de controversias, incluidos la
mediacién, el arbitraje y las practicas de justicia consuetudinaria o autdctonas, a fin de
facilitar la conciliacién y la reparacion en favor de las victimas. (resaltado agregado al

texto).

76 Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
del abuso de poder, Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 40/34, de 29 de
noviembre de 1985. Resarcimiento 8. Los delincuentes o los terceros responsables de su
conducta resarciran equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las
personas a su cargo. Ese resarcimiento comprendera la devolucion de los bienes o el pago
por los dafos o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos realizados como consecuencia
de la victimizacion, la prestacién de servicios y la restituciéon de derechos (...) 11. Cuando

funcionarios publicos u otros agentes que actlen a titulo oficial o cuasioficial hayan violado la



legislacién penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o
agentes hayan sido responsables de los dafios causados. En los casos en que ya no exista el
gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accién u omisién victimizadora, el Estado o
gobierno sucesor deberd proveer al resarcimiento de las victimas. | Indemnizacién 12.
Cuando no sea suficiente la indemnizacién procedente del delincuente o de otras fuentes, los
Estados procuraran indemnizar financieramente: | a) A las victimas de delitos que hayan
sufrido importantes lesiones corporales o menoscabo de su salud fisica o mental como
consecuencia de delitos graves; || b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las
victimas que hayan muerto o hayan quedado fisica 0 mentalmente incapacitadas como
consecuencia de la victimizacién. || 13. Se fomentara el establecimiento, el reforzamiento y la
ampliacion de fondos nacionales para indemnizar a las victimas. Cuando proceda, también
podran establecerse otros fondos con ese propdsito, incluidos los casos en los que el Estado
de nacionalidad de la victima no esté en condiciones de indemnizarla por el dafio sufrido. ||
Asistencia 14. Las victimas recibiran la asistencia material, médica, psicolédgica y social que
Sea necesaria, por conducto de los medios gubernamentales, voluntarios, comunitarios y
autéctonos. || 15. Se informaré a las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y
sociales y demds asistencia pertinente, y se facilitard su acceso a ellos. | 16. Se
proporcionara al personal de policia, de justicia, de salud, de servicios sociales y demas
personal interesado capacitacién que lo haga receptivo a las necesidades de las victimas y
directrices que garanticen una ayuda apropiada y rapida. | 17. Al proporcionar servicios y
asistencia a las victimas, se prestara atencién a las que tengan necesidades especiales por la
indole de los dafios sufridos o debido a factores como los mencionados en el parrafo 3 supra.

(resaltado agregado al texto)

77 Organizacién de las Naciones Unidas, Resolucion de la Asamblea General 48/104 del 20 de
diciembre de 1993.

78 Por su parte, la Comision sobre la Prevencidn de Delitos sobre la Justicia Penal de la ONU,
en su sexta sesién en Viena del 28 de abril al 9 de mayo de 1997, concluyé en su informe
titulado “Uso y Aplicaciéon de los Estandares de las Naciones Unidas respecto a la Prevencion
de Delitos y la Justicia Penal” que los principales elementos para la prestacién de asistencia a
las victimas debian incluir, por lo menos lo siguiente: “(a) el desarrollo de programas eficaces
de servicios para las victimas, teniendo especialmente en cuenta las consecuencias de la

victimizacién, la promocién y asesoramiento y las actividades de intervencién y respuesta en



situaciones de crisis, la participacién en el sistema de justicia, y la indemnizacién vy el
resarcimiento de las victimas; (b) las responsabilidades de profesionales y voluntarios
respecto de las victimas, como por ejemplo los agentes de policia, el ministerio fiscal y los
profesionales médicos; (c) la integracién de las necesidades de las victimas en los planes, la
normativa y el derecho nacional, y la formulacién de proyectos y necesidades en materia de
asistencia técnica; y (d) la cooperacidén internacional para reducir la victimizacién y para
asistir a las victimas. Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal, Sexto periodo de
sesiones, Viena, 28 de abril a 9 de mayo de 1997, “Utilizacién y Aplicacién de las Reglas y
Normas de las Naciones Unidas en Materia de Prevencion del Delito y Justicia Penal,” Informe
del Secretario General, E/CN.15/1997/16, 28 de febrero de 1997.

79 Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal, en su Informe sobre el 139 periodo de
sesiones, (11 a 20 de mayo de 2004), Consejo Econdmico y Social, Documentos Oficiales,
2004, Suplemento N¢ 10, incluy6 dentro del documento titulado “Directrices sobre la justicia

para los nifios victimas y testigos de delitos”.

80 Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia, adoptado el 25 mayo
de 1993 por resolucién No. 827, y modificado por las resoluciones 1166 (13 de mayo de
1998), 1329 (30 de noviembre de 2000), 1411 (17 de mayo de 2002), 1431 (14 de agosto de
2002) y, 1481 (19 de mayo de 2003). En el Articulo 2 del Estatuto, aun cuando no se usa
expresamente la expresién “violacion sexual”, se ha interpretado que se encuentra incluida
en la conducta prevista en el literal c) “los atentados contra la dignidad personal,

especialmente los tratos humillantes y degradantes”.

81 Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (Resoluciones 955 (8/11/ 1994),
1165 (30 de 2004/1998), 1329 (30/11/2000), 1411 (17 de 2005/2002), 1431 (14 de
2008/2002), 1503(28 de 2008/2003), 1512 (27/10/2003), 1534 (26 de 2003/2004)) Articulo 4.
Violaciones del articulo 3 comun a los convenios de ginebra y del Protocolo Adicional Il de los
Convenios. (...) (e) Los ultrajes a la dignidad personal, en particular los tratos humillantes o

degradantes, la violacién, la prostitucion forzada y cualquier forma de agresion indecente.

82 Tribunal Internacional para Yugoslavia, Reglas de Procedimiento y Prueba, Regla 96;

Tribunal Internacional para Ruanda, Reglas de Procedimiento y Prueba, Regla 96

83 Ley 742 del 5 de junio de 2002 “Por medio de la cual se aprueba el Estatuto de Roma de



la Corte Penal Internacional, hecho en Roma el dia diecisiete (17) de julio de mil novecientos
noventa y ocho (1998)” Revisado mediante sentencia C'228 de 2002, MMPP: Manuel José
Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett.

84 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional Naciones Unidas, 1998, Aprobado
mediante Ley 742 de 2002, Articulo 68. Proteccién de las victimas y los testigos y su
participacion en las actuaciones. 1. La Corte adoptara las medidas adecuadas para proteger
la seguridad, el bienestar fisico y psicoldgico, la dignidad y la vida privada de las victimas y
los testigos. Con este fin, la Corte tendrad en cuenta todos los factores pertinentes, incluidos
la edad, el género, definido en el parrafo 3 del articulo 7, y la salud, asi como la indole del
crimen, en particular cuando éste entrafie violencia sexual o por razones de género, o
violencia contra nifios. En especial, el Fiscal adoptara estas medidas en el curso de la
investigacion y el enjuiciamiento de tales crimenes. Estas medidas no podran redundar en
perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni seran incompatibles
con éstos. | 2. Como excepcién al principio del caracter publico de las audiencias,
establecido en el articulo 67, las Salas de la Corte podran, a fin de proteger a las victimas y
los testigos 0 a un acusado, decretar que una parte del juicio se celebre a puerta cerrada o
permitir la presentacién de pruebas por medios electrénicos u otros medios especiales. En
particular, se aplicaran estas medidas en el caso de una victima de agresién sexual o de un
menor de edad que sea victima o testigo, salvo decision en contrario adoptada por la Corte
atendiendo a todas las circunstancias, especialmente la opinién de la victima o el testigo. ||
3. La Corte permitira, en las fases del juicio que considere conveniente, que se presenteny
tengan en cuenta las opiniones y observaciones de las victimas si se vieren afectados sus
intereses personales y de una manera que no redunde en detrimento de los derechos del
acusado o de un juicio justo e imparcial ni sea incompatible con éstos. Los representantes
legales de las victimas podran presentar dichas opiniones y observaciones cuando la Corte lo
considere conveniente y de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba. | 4. La
Dependencia de Victimas y Testigos podra asesorar al Fiscal y a la Corte acerca de las
medidas adecuadas de proteccion, los dispositivos de seguridad, el asesoramiento y la
asistencia a que se hace referencia en el parrafo 6 del articulo 43. | 5. Cuando la divulgacién
de pruebas o informaciéon de conformidad con el presente Estatuto entrafare un peligro
grave para la seguridad de un testigo o de su familia, el Fiscal podra, a los efectos de
cualquier diligencia anterior al juicio, no presentan dichas pruebas o informacién y presentar

en cambio un resumen de éstas. Las medidas de esta indole no podran redundar en perjuicio



de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni serdn incompatibles con éstos.
| 6. Todo Estado podré solicitar que se adopten las medidas necesarias respecto de la
proteccién de sus funcionarios o agentes, asi como de la proteccién de informacion de

caracter confidencial o restringido. (resaltado agregado al texto).

85 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional Naciones Unidas (Ley 742 de 2002)
Articulo 69 Practica de las pruebas (...).4. La Corte podra decidir sobre la pertinencia o
admisibilidad de cualquier prueba, teniendo en cuenta, entre otras cosas, su valor probatorio
y cualquier perjuicio que pueda suponer para un juicio justo o para la justa evaluacién del
testimonio de un testigo, de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba. |5. La
Corte respetara los privilegios de confidencialidad establecidos en las Reglas de
Procedimiento y Prueba. ||6. La Corte no exigird prueba de los hechos de dominio publico,
pero podra incorporarlos en autos. | 7. No serdn admisibles las pruebas obtenidas como
resultado de una violacidn del presente Estatuto o de las normas de derechos humanos
internacionalmente reconocidas cuando: |a) Esa violacién suscite serias dudas sobre la
fiabilidad de las pruebas; o | b) Su admisién atente contra la integridad del juicio o redunde
en grave desmedro de él. |8. La Corte, al decidir sobre la pertinencia o la admisibilidad de las
pruebas presentadas por un Estado, no podra pronunciarse sobre la aplicacién del derecho

interno de ese Estado. (resaltado agregado al texto)

86 Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer, suscrita en la ciudad de Belem Do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994, y adoptada
mediante Ley 248 de 1995.

87 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Caso No. 12.350, Octubre 10 de 2001.
MZ (nombre ficticio empleado por la Comisidn), ciudadana danesa, fue violada por elijo del
duefio del apartamento donde vivia en Bolivia. La investigacién policial y el fallo de primera
instancia concluyeron que MZ habia sido victima de acceso carnal violento y de violacién del
domicilio, por lo cual el sindicado fue condenado a 5 afios de prisién. Esta sentencia fue
revocada en segunda instancia. La victima interpuso recurso de casacion, el cual le fue

negado.

88 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso No. 11.565 (Ana, Beatriz y Celia

Gonzéalez Pérez v. México, admitido el 19 de noviembre de 1999, Decisiéon: Abril 4 de 2001.



Las victimas, tres menores de edad y su madre, miembros de la comunidad indigena Tzeltal,
fueron detenidas e interrogadas por pertenecer supuestamente al Ejército Zapatista. Durante
su detencion fueron golpeadas y violadas varias veces por cerca de 30 soldados. El caso fue
inicialmente asignado al fiscal federal, quien ordené la practica de un examen ginecoldgico
que confirmé el relato de las victimas. Posteriormente, el caso fue transferido a un fiscal
militar, quien ordend un nuevo examen ginecoldgico, pero las victimas rechazaron su
practica por considerar que tal examen constituia una tortura sicoldgica. Debido a los hechos,
las victimas fueron obligadas a abandonar su comunidad, pues la violacién era un acto

repudiado por su cultura.

89 La Corte Europea de Derechos Humanos ha considerado que cuando el Estado permite la
impunidad en casos de delitos sexuales viola el Convenio Europeo para la Proteccidon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Revisado de conformidad con el
Protocolo N° 11, completado por los Protocolos N° 1 y 6) y ademas ha reconocido que la
admisién de pruebas que afecten innecesariamente la intimidad de las victimas o que
permitan una segunda victimizacion, tales conductas constituyen una violaciéon de los

articulos 3, 8 y 13 del Convenio.

90 Corte Europea de Derechos Humanos, Aydin v. Turquia, Caso No. 23178 de 1994, 25 de
septiembre de 1997. La Aydin es una ciudadana turca de origen kurdo quien contaba con 17
anos de edad en la fecha de los hechos. Aydin fue detenida junto con su padre y cufiada para
ser interrogados por sus supuestos vinculos con el Partido de los Trabajadores del Kurdistan.
Durante su detencién, la victima fue separada de sus familiares, le vendaron los ojos, la
golpearon, desnudaron y violaron. Tres dias después fue liberada. Luego de poner en
conocimiento de las autoridades lo ocurrido, el fiscal encargado del caso envié a la victima a
ser examinada por tres médicos diferentes, sin experiencia en casos de violacién, para que
determinaran si era virgen antes de los hechos, y si existia alguna evidencia de heridas
fisicas. Los médicos certificaron que habia rasgadura del himen y algunos moretones en la
cara interna de las piernas de Aydin, pero su falta de experiencia impidié determinar la
antigliedad de las heridas. El gobierno alegé que ni Aydin ni sus familiares habian estado
detenidos y que Aydin sostenia relaciones sexuales con dos miembros del Partido de los
Trabajadores del Kurdistan. El fiscal no ordend ni practicd ninguna otra prueba y dio por
terminada la investigacién. En el caso ante la Corte Europea, la demandante alegé que la

omisién de las autoridades para realizar una investigacién adecuada, le impidié acceder a la



justicia y obtener una reparacién adecuada. Para la Corte se violaron los articulos 3y 13 de
la Convencion (prohibicién de tortura y acceso a un recurso judicial efectivo), porque la
investigacion sélo se cumplié formalmente y no estuvo dirigida a corroborar la ocurrencia de

la violacion.

91 Corte Europea de Derechos Humanos, MC v Bulgaria, Caso No. 39272 de 1998, 4 de
diciembre de 2003. MC era una mujer de 14 afos (edad legal para consentir en materia de
relaciones sexuales en Bulgaria) para la fecha en que ocurrieron los hechos. La victima fue
accedida carnalmente por dos jovenes de 20 y 21 afos, a los que habia conocido en una
discoteca y con los cuales aceptd ir a otra. En el camino se detuvieron y la forzaron
sexualmente. La victima declaré que habia llorado durante y después de la violacion, pero no
rechazé fisicamente a sus agresores. Los dos jovenes alegaron que no habia forzado a la
mujer. El examen médico probd el desgarramiento del himen pero no encontrd evidencias
concluyentes de violencia fisica, y el caso fue archivado. En el caso ante la Corte Europea,
varios expertos demostraron que en Bulgaria 24 de cada 25 mujeres entre los 14 y 20 anos
de edad, que habian sido violadas, sufrian de un sindrome traumatico psicoldgico infantil,
denominado “congelamiento traumatico”, que impedia las victimas de delitos sexuales
realizar cualquier accion fisica para defenderse o gritar para pedir ayuda, por lo cual se
someten pasivamente a la violacién y se aislan sicolégicamente de los hechos. La Corte
Europea reconocidé que aunque durante mucho tiempo en varios paises la Unica forma de
violacién que se sancionaba era aquella en la que la victima habia rechazado fisicamente a
su agresor, esa tendencia habia cambiado y que por lo tanto, los Estados estaban obligados a
sancionar la violacién, considerando que ésta se presentaba siempre que el acto sexual
ocurria sin el consentimiento de la victima. La Corte encontré que debido a esa falencia en el
sistema penal de Bulgaria, se habia realizado una investigacion superficial de los hechos,
desechando desde el principio la version de la victima, sin tener en cuenta elementos claros
que surgian del contexto en que habian ocurrido los hechos, asi como contradicciones
evidentes de las versiones de los agresores, que daban credibilidad a la versidn de la victima

sobre los hechos.

92 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso E. y otros contra el Reino Unido, Caso No.
33218 de 1996, Noviembre 11 de 2002, la Corte considerd que la negligencia de las
autoridades locales para vigilar el cumplimiento de las condiciones de libertad condicional del

agresor y para adoptar medidas para impedir el contacto con el agresor, habia permitido que



éste continuara agrediendo y conviviendo con sus victimas por cerca de 20 afios, entre 1969
y 1989, causandoles profundos traumas sicoldgicos. Las violaciones empezaron cuando las
victimas (un varén y tres nifias) tenian 4, 5, 6 y 7 afios de edad, y fueron cometidas por su
padrastro. Las tres victimas femeninas acudieron en 1992 al sistema de compensacion de
dafos causados por acciones criminales, y obtuvieron una compensacién por £ 25000 libras
esterlinas. La cuarta victima, el varén, hizo su solicitud mas tarde, y aunque no habia
denuncias previas, los relatos de sus hermanas sirvieron para corroborar la historia de abuso
y violencia en su contra. Las victimas solicitaron en 1996, que las autoridades locales fueran
condenadas por negligencia, pero el ombudsman considerd que carecia de competencia.
Para la Corte Europea, las autoridades locales, especialmente los servicios sociales, fueron
negligentes en dar proteccién efectiva a las victimas, a pesar de las evidencias fisicas de
abuso y de la existencia de una condena por abuso sexual contra el agresor y condenaron al

Estado a pagar una compensacion a las victimas de €64.000 euros.

93 Cédigo Federal de Pruebas. (Federal Rule of Evidence) Regla 412. Delitos Sexuales,
Relevancia del comportamiento sexual pasado o predisposicién sexual de la victima
(traduccion libre). 1. En general no son admisibles en ningln procedimiento penal o civil
adelantado en caso de delitos sexuales, las siguientes pruebas: (1) pruebas dirigidas a probar
que la supuesta victima estuvo involucrada en cualquier comportamiento sexual anterior; (2)
pruebas dirigidas a demostrar la predisposicién sexual de la victima. 2. Excepciones: Las
pruebas relativas al pasado sexual de la victima sélo seran admisibles en los siguientes
eventos: (a) las pruebas sobre hechos especificos del pasado sexual de la victima,
demuestren que el semen, las heridas o cualquier otra evidencia fisica provienen de un
agresor distinto al acusado; (b) las pruebas sobre hechos especificos del pasado comun de la
victima y del agresor prueban la existencia de consentimiento; (c) la exclusién de la pruebas
viola los derechos constitucionales del acusado. (...) 3. Con el fin de que sean admitidas las
pruebas se deberd sequir el siguiente procedimiento: (a) presentar una solicitud por escrito,
con por lo menos 14 dias antes del juicio, describiendo especificamente la prueba solicitada y
sefialando el propdsito de la misma; (b) notificar a todos sujetos procesales, y a las victimas
sobre la solicitud; (c) antes de admitir la prueba, se debe celebrar una audiencia para
examinar la solicitud, y en la cual se debe permitir la intervencién de la victima y de las

partes del proceso.

94 Corte Suprema de Canada, R. v. Park, (1995) 2 S.C.R. 836.



95 Corte Suprema de Canada, R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411.

96 Dentro del conjunto de reformas introducidas al Cédigo Penal (Criminal Code) de Canada
en 1995, se destacan las siguientes: Bill C-42 (reformas generales), que incluyd la adopcién
de medidas de aseguramiento y de proteccion especiales para las victimas en caso de delitos
sexuales; Bill C-72 (auto intoxicacion) rechazé el estado de intoxicacién del agresor como
posible defensa en casos de violencia sexual, Bill C-41 (juzgamiento) que establecié como
causal de agravacién de delitos sexuales, el que el agresor fuera el padre, esposo o persona
de confianza o autoridad para la victima, Bill C-46 (aporte de registros privados de la victima

en casos de delitos sexuales).

97 Espafa, Sentencia del Tribunal Supremo N2 777/2000, rec. 1468/1995, de 28 de 2004 de
2000, en donde se negd que se hubiera violado el derecho al debido proceso del acusado, al
impedirle interrogar a la victima y por aceptar como pruebas un video con las declaraciones
rendidas por la victima, sin que la defensa pudiera confrontar a la victima para corroborar su
testimonio. En el mismo sentido ver, Sentencia del Tribunal Supremo, N2 624/1997, rec.
3158/1995, de 08 de 2005 de 1997.

98 Corte Suprema de Dinamarca, Caso U1991.534H, Mayo 7, 1991, Juror trial 11 320/1990, I
335/1990 and Il 346/1990 Director of Public Prosecutions v. Defendant; A v. Defendant; B v.

Defendant.

99 Corte Suprema de Dinamarca, Caso U1993.941V, Western High Court Judgment, Agosto
17, 1993, Apelacion 5-S. 3125/1992, Prosecution v. Defendant (). Bglling Ladegaard).

100 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Proceso No. 10672, 18 de
septiembre de 1997, MP: Didimo Paez Velandia.

101 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Proceso No. 21762, 2 de marzo de
2005, MP: Mauro Solarte Portilla, en donde la Corte Suprema decide no casar la sentencia,
debido a que la solicitud se fundaba en la declaracién de la victima, una mujer de 85 afios de
edad, que negaba la ocurrencia de los hechos. Para la Corte, tal declaracién debia ser
examinada a la luz del contexto y teniendo en cuenta los demds elementos probatorios, que

mostraban sin lugar a dudas la ocurrencia del acceso carnal violento.



102 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Proceso No. 9401, 8 de mayo de
1996, MP: Fernando Arboleda Ripoll, en donde la Corte Suprema rechazé que el dafo
psicoldégico permanente de la victima hiciera parte de la violencia natural que resulta del
acceso carnal, y concluyé que en ese evento si era posible el concurso entre acceso carnal
violento y lesiones personales por dafio psicoldgico permanente. En esa misma sentencia, la
Corte rechaza que la ausencia de huellas fisicas de violencia permita inferir el consentimiento

de la victima.

103 Por tratarse de un proceso penal iniciado bajo la vigencia de la Ley 600 de 2000, las

normas procesales aplicables al caso, son las consagradas en dicha normatividad.
104 Corte Constitucional, Sentencia C-1291 de 2001, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.

105 Corte Constitucional, Sentencia T-589 de 1999, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, en donde
la Corte encontré que se habia vulnerado el derecho de defensa del actor porque la fiscal
cuestionada habia dejado de practicar pruebas pertinentes, legitimas y necesarias para la
defensa. Ver también las sentencias T-055 de 1994, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-442 de
1994, MP. Antonio Barrera Carbonell); T-324 de 1996, MP Eduardo Cifuentes Mufoz; T-329 de
1996, MP. José Gregorio Hernandez Galindo; y T-654 1998, MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

106 Ver entre otras, las sentencias T-556 de 2002, MP: Jaime Cérdoba Trivifio, T-249 de 2003,
MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-694 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Muhoz, T-536 de
1994, MP. Antonio Barrera Carbonell.

107 Ver, entre muchas otras sentencias de la Corte Constitucional, las siguientes: T-349 de
1993, MP: José Gregorio Hernandez Galindo (derecho a la intimidad e inviolabilidad de la
correspondencia de los reclusos); C-189 de 1994, MP: Carlos Gaviria Diaz (incidencia de los
medios de comunicacién en el derecho a la intimidad); T-066 de 1998, MP: Eduardo Cifuentes
Mufioz (divulgacién de datos de un personaje publico en una revista); SU-1723 de 2000, MP:
Alejandro Martinez Caballero (derecho a la intimidad e informacion divulgada por peridédicos
sobre aspectos de la vida de personaje famoso que interesan a la opinién publica); T-1202
de 2000, MP: Vladimiro Naranjo Mesa (derecho a la informacidén e intimidad de funcionario

publico).

108 Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 1998, MP: Eduardo Cifuentes Munoz, donde la



Corte dijo que cuando se presentaban “conflictos entre el derecho a la informacién y los
derechos a la intimidad, la honra y el buen nombre, en casos relacionados con personas y

hechos de importancia publica, prevalece prima facie el derecho a la informacién”.

109 Ver por ejemplo, las sentencias C-673 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, C-475
de 1997, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; C-489 de 2002, MP: Rodrigo Escobar Gil.

110 Corte Constitucional, Sentencias SU-159 de 2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, SV
conjunto Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltrdn Sierra, Rodrigo Escobar Gil y SU-1159 de
2003, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, SV conjunto Alfredo Beltran Sierra, Jaime Araujo

Renteria, Clara Inés Vargas Hernandez y Alvaro Tafur Galvis.

111 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 12 de septiembre de
1991, MP: Didimo Paez Velandia, citada en Bernal Cuellar, Jaime y Montealegre Lynett,
Eduardo. El Proceso Penal. Cuarta Edicién, Departamento de Publicaciones Universidad
Externado de Colombia, pagina 382.

113 Ver entre otras las sentencias, C-150 de 1993, MP: Fabio Morén Diaz, en donde la Corte
declaré inexequibles varias expresiones contenidas en los articulos 70. inciso segundo; 161,
251; 272, 322, y 342 del CPP; C-217 de 1996, MP: José Gregorio Herndndez Galindo, en
donde la Corte declard “EXEQUIBLE el paragrafo del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en el entendido de que se refiere Unicamente a causas o motivos de nulidad de orden
legal; C-093 de 1998, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, en donde la Corte declara la

exequibilidad la expresién “... sin negar la autorizacién del instrumento en caso de
insistencia de los interesados, salvo lo prevenido para la nulidad absoluta, dejando siempre
en él constancia de lo ocurrido”, contenida en el articulo 6° del Decreto 960 de 1970, el cual
faculta a los notarios para abstenerse de autorizar una escritura publica cuando perciben que
en su otorgamiento se ha incurrido en nulidad absoluta, desconoce que dichos funcionarios
también pueden negarse a prestar su autorizaciéon cuando identifican la nulidad
constitucional consagrada en el articulo 29 de la Carta Fundamental, la cual opera de pleno

derecho.

114 Ver entre otras, las sentencias, SU-159 de 2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa,
SU-132 de 2002 y T-1120 de 2003, MP: Alvaro Tafur Galvis.



115 Sobre este punto, ver, por ejemplo, Corte Constitucional, las Sentencias T 442 de 1994
(MP: Antonio Barrera Carbonell); T-285 de 1995 (MP: Vladimiro Naranjo Mesa); T-416 de 1995
(MP: Jorge Arango Mejia); T-207 de 1995 (MP: Hernando Herrera Vergara); T- 329 de 1996
(José Gregorio Herndndez Galindo); T-055 de 1997 (Eduardo Cifuentes Mufioz), y C-412 de
1993, (MP: Eduardo Cifuentes Mufioz).

116 Ley 600 de 2000, Articulo 191. Procedencia de la apelacion. Salvo disposicién en
contrario, el recurso de apelacién procede contra la sentencia y las providencias
interlocutorias de primera instancia. | Articulo 193. Efectos de las providencias apeladas. Sin
perjuicio de lo sefialado en otras disposiciones de este cddigo, los recursos de apelacién se
concederan en los siguientes efectos: | a) En el suspensivo la sentencia y las siguientes
providencias: | 1. La que corrige el error aritmético en la sentencia. | 2. La que decreta
nulidad en la etapa de juzgamiento. | 3. La que ordena la preclusién de la investigacién o la
cesacion de procedimiento, cuando comprenda todas las conductas punibles y a todos los
autores y participes. | 4. La resolucién inhibitoria. || 5. La que califica la investigacion. | 6. La
proferida con posterioridad a la decisién ejecutoriada que haya puesto fin a la actuacion
procesal. | b) En el diferido: | 1. La que deniegue la admisién o practica de alguna prueba
solicitada oportunamente. || 2. La que ordena la preclusién de la investigacién o la cesacién
de procedimiento, cuando no comprendan todas las conductas punibles investigadas, ni a
todos los autores o participes. | 3. La que ordene desembargo de bienes o reduccién del
embargo, a menos que esté comprendido en providencia cuya apelacidon deba surtirse en el
efecto suspensivo. | 4. La que disponga la entrega de bienes a una de las partes o a
terceros, cuando haya oposicién o las partes sustenten pretensiones diferentes sobre ellos. |
5. La que revoque la providencia admisoria de la parte civil, y || ¢) En el devolutivo: | Todas

las demas providencias, salvo que la ley provea otra cosa. (subrayado agregado al texto).



