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Accién de tutela de Rubén Dario Grajales Ledn en representacién de Gabriel Angel Montes

Aristizabal, contra la Direccién Territorial de Salud de Caldas.

Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Penal.
Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil siete (2007).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revisién del fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala
Penal, dentro de la accién de tutela instaurada por Rubén Dario Grajales Ledén en
representacién de Gabriel Angel Montes Aristizébal, contra la Direccién Territorial de Salud de
Caldas.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccion N@ 2 de la Corte, el dia 16 de febrero de 2007 eligid, para efectos de su revisién, el

asunto en referencia.
|. ANTECEDENTES.

El sefior Rubén Darfo Grajales Le6n en representacién de Gabriel Angel Montes Aristizabal

presentd accion de tutela el 25 de octubre de 2006, que por reparto correspondié al Juzgado



Primero Penal del Circuito de Manizales, por los hechos que a continuacién son resumidos:
A. Hechos y relato efectuado por el demandante.

Por mandato que le confiri6 Maria Fanny Montes Aristizdbal, curadora del interdicto Gabriel
Angel Montes Ramirez, el apoderado afirma que por resolucién N2 0897 de agosto 30 de
2006 de la Direccién Territorial de Salud de Caldas (fs. 43 a 45 cd. inicial), a su asistido le fue
negada la sustitucién pensional por el fallecimiento de su hermano pensionado José Otoniel
Montes Ramirez, negativa que al interponer reposiciéon, le fue confirmada mediante
Resolucién 1017 de septiembre 26 de 2006 del mismo afo (fs. 7 a 10 ib.).

Su representado se encuentra muy enfermo y requiere alimentacién balanceada, al igual que
suplementos vitaminicos y tratamientos médicos costosos, que no puede suministrarle su
curadora, persona pobre “dado que no es empleada, sino que labora en obras manuales y

este negocio le da ingresos minimos para medio subsistir”.

El causante José Otoniel Montes Ramirez otorgaba lo necesario para suplir las necesidades de
su interdicto hermano Gabriel Angel, que no dan espera, por lo cual el apoderado acude a la
acciéon de tutela, para evitar a su acudido un perjuicio irremediable, en sus derechos a la
salud, la seguridad social y la vida, por “la demora que implicaria un proceso laboral
ordinario”, demandando se ordene a la Direccién Territorial de Salud de Caldas que le
reconozca y pague la pensién de sobreviviente, “con el correspondiente retroactivo e

indexacién”.
B. Pruebas relevantes acopiadas.

Al expediente fueron allegados los siguientes medios principales de demostracién, ademas

de las copias de las resoluciones anteriormente referidas:

1. Fotocopia de la solicitud de reconocimiento de la sustitucién pensional a favor de Gabriel
Angel Montes Ramirez, de fecha 15 de junio de 2006, dirigida al Subdirector de Gestidn
Administrativa de la Direccion Territorial de Salud de Caldas (fs. 46 y 47 ib.).

2. Copia de la sentencia de marzo 7 de 2005, emitida por el Juzgado Primero de Familia de
Manizales, declarando la interdiccién judicial por demencia del sefior Gabriel Angel Montes

Ramirez y designandole como curadora legitima general a Maria Fanny Montes Aristizabal (fs.



51 a 61 ib.), confirmada mediante sentencia de marzo 24 de 2006 del Tribunal Superior de
Manizales, Sala Civil - Familia (fs. 65 a 76 ib.).

3. Copia de la escritura publica N2 1478 de septiembre 21 de 2004, de la liquidacién notarial
de herencia, causante José Otoniel Montes Ramirez, Notaria Tercera de Manizales (fs. 78 a 85
ib.).

4., Copia de la declaracién rendida ante el Notario Primero de Manizales en enero 25 de 2000,
donde afirmé José Otoniel Montes Ramirez que era soltero y sin personas a cargo (fs. 31 a 32
ib.).

C. Respuesta de la entidad demandada.

El Director (e) de la Direccion Territorial de Salud de Caldas, en escrito presentado en
noviembre 1° de 2006, reconocid que “José Otoniel Montes Ramirez era persona soltera sin
personas a cargo, segun consta en declaracion rendida por el mismo sefior Montes ante el
notario Primero del Circulo de Manizales” y que “nombrd como su heredera testamentaria a
titulo universal a la sefiora Maria Fanny Montes Aristizabal, a quien se le reconoce una

mesada pensional a través de la resoluciéon nimero 1454 de 2 de noviembre de 2004".

Agregd que en el expediente del proceso de interdiccidn por demencia promovido por Maria
Fanny Montes Aristizabal, a folio 37 “se encuentra declaracién de la sefiora Montes
Aristizabal donde consta que es ella quien se encarga de suministro de vestuario y
alimentacion del sefior Gabriel Angel con recursos propios que obtiene del trabajo de
manualidades y artesanias” y que “no se establece la fecha desde la cual el sefior Gabriel
Angel Montes Ramirez presenta retardo mental moderado a severo, dato que se hace
indispensable para determinar su condicién de invalido al momento de fallecimiento del

sefnor José Otoniel Montes Ramirez”.

Finalmente, agregd que el asunto envuelve una discusién “de mero derecho, existiendo el
mecanismo judicial diferente de la accién de tutela, a través de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, para debatir el asunto”.
D. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de noviembre 8 de 2006, el Juzgado Primero Penal del Circuito de



Manizales concedi6 la tutela solicitada, considerando que “la Direccién Territorial de Salud de
Caldas adujo principalmente que en el dictamen obrante dentro del proceso de interdiccién
por demencia, adelantado en el Juzgado Primero de Familia de la ciudad, no se establecié la
fecha desde la cual el sefior GABRIEL ANGEL MONTES RAMIREZ presenta retardo mental
moderado a severo”, informacién que estimé indispensable “para determinar la condicién de
invalido al momento del fallecimiento del sefior JOSE OTONIEL MONTES RAMIREZ”, pero el
ente territorial no dio valor a “los testimonios rendidos ante la jurisdicciéon ordinaria de
familia por MARIA DEL ROSARIO MONTES PALACIO, HECTOR GOMEZ MONTES, JORGE ELIAS
MONTES ARISTIZABAL, ELIAS DE JESUS MONTES RAMIREZ y BLANCA LUCIA MONTES PALACIO,
que fueron undnimes en afirmar la calidad de dependencia econdémica que el interdicto
GABRIEL ANGEL tenfa frente a su hermano José Otoniel y de la existencia de su enfermedad

desde el momento mismo de su nacimiento...”

Citando providencias de esta corporacion, concluyé que ante el evidente estado de
desamparo en que se puso a Gabriel Angel, no existe duda sobre la inminencia del perjuicio
irremediable que se demanda proteger, exigiendo “el amparo constitucional transitorio de
sus derechos”, frente a un estado de invalidez que subsistira “hasta su muerte”, segun el

concepto médico emitido en el proceso de interdiccion.

Asi, orden¢ al Director del ente accionado que en el término de 48 horas, decrete la nulidad
de las Resoluciones 0897 y 1017 de 2006, mediante las cuales neg6 la pensién de
sobreviviente de su hermano José Otoniel a Gabriel Angel Montes Ramirez, debiendo

reconocérsela de manera transitoria.
E. Impugnacion.

El Subdirector de Gestion Administrativa de la Direccidon Territorial de Salud de Caldas
impugnd la anterior decisién, sefialando que en esa entidad “no se incurrié en ninguna via de
hecho porque el procedimiento administrativo que dio lugar a la expedicién de las
Resoluciones 0897 y 1017 de 2006, contiene un analisis razonable de las pruebas allegadas
al expediente administrativo y se encuentra ajustado a lo establecido en los articulos 174,
175, 179 y 187 del cédigo de procedimiento civil, que regulan principios fundamentales de
valoracion y analisis de las pruebas en las actuaciones administrativas, por remisién de los

articulos 168 y 169 del Codigo contencioso Administrativo”.



Adiciond que la decisién que se tomé a través de esas resoluciones, estuvo basada en las
pruebas allegadas al expediente administrativo que llevaron a la administracién a la
conclusién de que no existia certeza de que efectivamente el sefior Gabriel Angel Montes
Ramirez cumplia con los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes,
establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 de la ley
797 de 2003, en cuyo literal e) se incluye: “A falta de cényuge, compafero o compafiera
permanente, padres e hijos con derecho serdn beneficiarios los hermanos invalidos del

causante si dependian econdmicamente de éste...”.

Para el impugnante, resulta de mas peso probatorio la peritacién rendida ante el Juez de
Familia, “donde no es posible establecer la fecha desde la cual el sefior GABRIEL ANGEL
presenta retardo mental”; ademas, en el proceso de liquidacién notarial de herencia, “se
nombra como heredera universal a persona diferente del interdicto”; y en la declaraciéon
extrajudicial rendida bajo la gravedad de juramento en enero 25 de 2000 ante notario,

consta que es “soltero y sin personas a cargo”.
F. Sentencia de segunda instancia.

Agregd que del material probatorio acopiado no se infiere la existencia de un perjuicio
irremediable que amerite la procedencia excepcional de la accion como mecanismo
transitorio de proteccién de los derechos fundamentales de Gabriel Angel Montes, quien fue
“declarado interdicto por disipacién pero no aporté prueba alguna que avalara la precaria
situacion econdmica por la que afirma atraviesa actualmente, ademas observa que le asiste
razon a la entidad demandada cuando afirma que para la fecha del deceso del causante, no
fue probada la dependencia econdémica de Gabriel Angel respecto del causante”, situacion

gue hace incierto el derecho reclamado.

Encontré diferente el caso en estudio de otros abordados en materia de pensién de
sobrevivientes, donde la Corte ordend el pago a distintos actores, porque en esas ocasiones
se acredité la existencia de un perjuicio irremediable y reunian los requisitos para la
sustitucion desde el momento del deceso de los causantes, lo cual no se encuentra

plenamente acreditada en este proceso.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.



Primera. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para resolver este asunto, en Sala de Revisidn, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politicay 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Se determinara si en el presente caso los derechos fundamentales a la salud, la seguridad
social y la vida del sefior Gabriel Angel Montes Ramirez, fueron vulnerados por la Direccién

Territorial de Salud de Caldas, al negarse a reconocerle una pensién de sobreviviente.

Tercera. Procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de sustituciéon pensional

para los disminuidos fisicos.

Segun lo prescribe el articulo 86 de la Constitucién Politica, la acciéon de tutela es un
mecanismo de defensa judicial para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale la ley. Por ello, se podra
acudir ante los jueces en todo momento y lugar, con el fin de obtener una orden para que

aquél respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

Esta corporacién ha sostenido que los conflictos juridicos en materia de sustituciones
pensionales deben ser tramitados a través de las acciones judiciales ordinarias, es decir, el
proceso laboral ordinario o la accién contencioso administrativa. Sin embargo, la tutela
procede como mecanismo transitorio, en aquellos casos en los cuales exista una violaciéon de

derechos fundamentales que entrafie un perjuicio irremediable.

“Por lo expuesto, la Corte, con arreglo a la Constitucion, ha restringido el alcance procesal de
la accion de tutela a la proteccidn de los derechos fundamentales. Excepcionalmente ha
considerado que los derechos econdémicos, sociales y culturales, tienen conexidad con
pretensiones amparables a través de la accion de tutela. Ello se presenta cuando se
comprueba un atentado grave contra la dignidad humana de personas pertenecientes a
sectores vulnerables de la poblacién y el Estado, pudiéndolo hacer, ha dejado de concurrir a

prestar el apoyo material minimo sin el cual la persona indefensa sucumbe ante su propia



impotencia. En estas situaciones, comprendidas bajo el concepto del minimo vital, la
abstencién o la negligencia del Estado se ha identificado como la causante de una lesidn
directa a los derechos fundamentales que amerita la puesta en accién de las garantias

constitucionales.

En el contexto de un servicio estatal ya creado o de una actividad prestacional especifica del
Estado, puede proceder la accién de tutela cuando quiera que se configuren las causales
para ello, ya sea porque no existe medio judicial idéneo y eficaz para corregir el agravio a un
derecho fundamental o bien porque aquélla resulta indispensable como mecanismo
transitorio con miras a evitar un perjuicio irremediable. La intervencién del juez de tutela, en
estos casos, opera forzosamente dentro del perimetro demarcado por la ley y las
posibilidades financieras del Estado - siempre que la primera se ajuste a la Constitucién
Politica -, vale decir, tiene naturaleza derivada y no es en si misma originaria. En este
sentido, por ejemplo, puede verificarse que la exclusién de una persona de un determinado
servicio estatal, previamente regulado por la ley, vulnere la igualdad de oportunidades, o
signifique la violacién del debido proceso administrativo por haber sido éste pretermitido o
simplemente en razén de que el esquema disefiado por la ley quebranta un precepto

superior de la Carta.”1

Debe demostrarse entonces que el perjuicio sufrido afecta o es susceptible de vulnerar
derechos fundamentales como la dignidad humana, la salud y el minimo vital, y que la
demora de los procedimientos ordinarios previstos para el caso concreto, haria ineficaz en el
tiempo el amparo especifico. De tal manera, es sélo en estos eventos que la accién de tutela
desplaza de manera transitoria el mecanismo ordinario de defensa, en tanto el mismo pierde

eficacia frente a las circunstancias particulares del actor en el caso concreto.
Cuarta. La sustitucidn pensional para los disminuidos fisicos. Reiteracién de jurisprudencia.

En multiples oportunidades se ha pronunciado esta corporacion sobre la figura de la
sustitucion pensional - o pension de sobrevivientes -, destacando su importancia para la
proteccidn de los derechos fundamentales de una categoria vulnerable de personas, quienes
deben soportar unas cargas econdmicas derivadas de la muerte de un pensionado de quien

dependian para su sustento. Se ha explicado que el objeto de la sustitucién pensional es el



de proteger a la familia, porque a través de ella se garantiza a los beneficiarios quienes
compartian de manera mas cercana su vida con el causante, el acceso a los recursos
necesarios para continuar subsistiendo en condiciones dignas, con un nivel de vida similar al
que gozaban con anterioridad al fallecimiento del pensionado2; en ese mismo sentido, se ha
precisado que la sustitucién pensional responde a la necesidad de mantener para su
beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba

cuando vivia el pensionado.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pension sustitutiva para las personas invalidas o
discapacitadas, la normatividad legal ha sido cuidadosa en proteger a los familiares invalidos
del pensionado, ante el desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte. Principios
de justicia y de equidad justifican que las personas que padecen una discapacidad o invalidez
tengan derecho a que una prestacién pensional se les mantenga siempre que su estado de
invalidez subsista, “para mitigar con ello el riesgo de orfandad y miseria al que pueden verse
sometidos en caso contrario” (T-092 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil).

La Ley 100 de 1993, que modificd el régimen que establecian la Ley 171 de 1961, el Decreto
3041 de 1966, el Decreto 3135 de 1968, el Decreto 434 de 1971 y la Ley 33 de 1973,
estatuia:

“Articulo 47: Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes: (...) b. Los hijos menores de
18 afos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios y si dependian econdémicamente del causante al momento de su
muerte; y los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, mientras subsistan
las condiciones de invalidez.(...) c) a falta de cényuge, compafiera permanente o compafero
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
econdmicamente de este. d) A falta de cédnyuge, compafera o compafero permanente,
padres e hijos con hijos con derechos, serdan beneficiarios los hermanos invalidos del

causante si dependian econémicamente de éste.”

Luego la Ley 797 de 2003, “por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general
de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes

Pensionales exceptuados y especiales”, dispuso:

“Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:



Articulo 47. Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes:

e) A falta de cényuge, compafiero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de

éste.” (No estd en negrilla en el texto original).

A partir de estos criterios de interpretacién, entra la Sala a establecer si en el caso objeto de
estudio, se cumplen las condiciones sustanciales y formales que hacen viable la proteccion

transitoria por via de tutela.
Quinta. Caso concreto.

En el asunto analizado, el demandante considera que la entidad accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales a la salud, a la sequridad social y a la vida en condiciones dignas,
aparte del minimo vital, de su representado Gabriel Angel Montes Ramirez, al negarse a
reconocerle el derecho a la pensidn de sobrevivientes, con el argumento, entre otros, de no

haberse probado que dependia de su fallecido hermano José Otoniel Montes Ramirez.

Se advierte que la situaciéon mental del sefior Angel Montes segun el dictamen médico es
“EXAMEN MENTAL DIRECTO. Alerta, orientado parcialmente, colaborador, presenta
protuberantes fallas a nivel del pensamiento, afecto, lenguaje, sensopercepcién y facultades
mentales superiores, abulia y desinterés en general, prospeccién pobre. DISCUSION. Presenta
un Retardo Mental de grado clinicamente moderado a severo. La etiologia es desconocida.
No hay tratamiento alguno y el pronéstico es malo hacia el deterioro. CONCLUSION. No es

capaz de administrar sus bienes ni disponer de ellos responsablemente”.

Por su parte, el ente demandado al negar la sustituciéon pensional tuvo en cuenta una
declaracion presentada ante notario en enero de 2000 por José Otoniel Montes Ramirez,
donde manifestd ser soltero y no tener personas a cargo. No le dio valor a los testimonios
rendidos ante la jurisdiccidon de familia, en el proceso de declaracidén de interdiccion de
Gabriel Angel Montes, contestes en afirmar la dependencia econdmica que el interdicto tenia

de su hermano pensionado José Otoniel, ademas de la existencia de su enfermedad desde el



nacimiento, pruebas no desvirtuadas.

En la apreciacidn probatoria que esta Sala efect(a, Gabriel Angel Montes Ramirez si es una
persona sin capacidad de discernimiento, carente de ingresos propios y de aptitud para
laborar y sostenerse por si mismo. Sus deficiencias mentales conllevaron que se le declarara
interdicto, segun se desprende de las copias de las sentencias allegadas a este proceso (cfr.
fs. 51 a 76 cd. inicial); no tiene familiar que le suministre manutencion, salvo su sobrina y
curadora Maria Fanny Montes Aristizabal, mujer pobre, desprovista de trabajo estable (no se
ha probado en contrario), que fue precisamente quien otorgd poder para incoar la peticion
de amparo.

Al respecto, esta corporacion ha considerado que la dignidad humana, la calidad de vida y el
minimo requerido para subsistir, resultan vulnerados cuando se somete a una persona a vivir
de la caridad ajena. Debe procurarse, si existe posibilidad, que tenga acceso a unos recursos
econdmicos propios, que le permitan solventar sus necesidades bdsicas3, como para el caso
seria a través de la sustitucién pensional, si a ella hay lugar, como en efecto no puede
descartarse en este asunto.

Asi, estd demostrado que Gabriel Angel Montes Ramirez es enfermo mental, de nacimiento
(no se desvirtud lo asi testificado en el proceso de interdiccion); fallecidos sus padres, siguié
subsistiendo gracias a su hermano José Otoniel, pensionado de la Direccién Territorial de
Salud de Caldas, con quien vivia junto a la sobrina de ambos, Maria Fanny Montes Aristizabal,
quien fue judicialmente declarada curadora general de Gabriel Angel. José Otoniel murié el
25 de diciembre de 2003, no tuvo hijos, ni esposa, ni compafiera permanente, lo que daria
lugar a la sustitucion de su pensién a favor de su hermano invalido, que dependia

econdmicamente de él.

Por lo tanto y frente a la carencia de otros ingresos, se impone conceder el amparo
constitucional ante la existencia de un perjuicio irremediable, como mecanismo transitorio de
proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, la seguridad social y la vida digna, en
tanto el asunto en estudio es definido de fondo a través de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

En consecuencia, esta Sala de Revisidn revocara el fallo de segunda instancia y, en su lugar,

amparara los derechos a la salud, la seguridad social y la vida digna de Gabriel Angel Montes



Ramirez, ordenando a la Direccién Territorial de Salud de Caldas, a través de su Director o
quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, expida la resolucién de reconocimiento y pago de la
pensién sustitutiva a favor del mencionado sefior, como hermano invélido del fallecido
pensionado José Otoniel Montes Ramirez, la cual tendra vigencia solo durante el término que

la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo el asunto.

En cuanto al reconocimiento del “correspondiente retroactivo e indexacién”, simplemente
mencionado en la demanda, no se ha acreditado fundamento para que tal aspiracion sea

reconocida por esta via de tutela.

Se advierte a la sefiora Maria Fanny Montes Aristizdbal, como curadora general de Gabriel
Angel Montes Ramirez, que dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de la
presente providencia debe instaurar la respectiva accién ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, e impulsarla, para que no cesen los efectos de esta tutela, pues
de conformidad con lo prescrito en el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, la orden que en
la presente sentencia se imparte sélo permanecera vigente durante el término que la
jurisdiccién utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada, siempre que sea

interpuesta dentro del término antes indicado.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia proferida en diciembre 7 de 2006 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, Sala Penal, que revocé el fallo del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Manizales de noviembre 8 de 2006; en su lugar, CONCEDESE la tutela pedida en
representacién de Gabriel Angel Montes Ramirez, contra la Direccién Territorial de Salud de
Caldas.

Segundo: DEJAR SIN EFECTO las resoluciones 0897 del 30 de agosto de 2006 y 1017 del 26

de septiembre de 2006, proferidas por la entidad demandada, que negaron el



reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a favor del sefior Gabriel Angel Montes

Ramirez.

Tercero: ORDENAR a la Direccidn Territorial de Salud de Caldas, por intermedio de su Director
0 quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia expida la resolucidon de reconocimiento y pago de la
pensién sustitutiva a favor del sefior Gabriel Angel Montes Ramirez, hermano del fallecido
pensionado José Otoniel Montes Ramirez, la cual sélo tendra vigencia durante el término que
la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre este asunto, o en el plazo

que en sequida se indica, en caso de no iniciarse en ese lapso la respectiva accién.

Cuarto: ADVERTIR a la sefiora Maria Fanny Montes Aristizabal como curadora general de
Gabriel Angel Montes Ramirez, que deberd instaurar respectiva accién ante la jurisdiccién
correspondiente dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia, pues de lo contrario cesaran los efectos de esta tutela, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

Quinto: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 SU-111 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz.
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