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Sentencia T-457/10DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN
ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Reglas
jurisprudencialesACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL CUANDO SE
TRATA DE PREVENIR LA VULNERACION DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL-Se debe
probar que la terminacion del contrato de trabajo se produjo a consecuencia del estado de
saludLa Corte también ha establecido que en los casos donde se pretende el reintegro
laboral a través de la accién de tutela, cuando se alega la titularidad del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, no basta con que la persona demuestre encontrarse en
situacién de debilidad manifiesta como consecuencia de su estado de salud o de las
limitaciones fisicas que padece, sino que también debe comprobar que a causa de dicho
estado se produjo la terminacidn del contrato de trabajo. En este sentido, para efectos de
tomar una decisién en sede constitucional que ampare la estabilidad laboral reforzada, debe
acreditarse plenamente que el despido o el vinculo laboral terminé por causa directa de la
discapacidad o enfermedad que presenta el trabajador, lo que trae consecuentemente, la
ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo. ACCION DE TUTELA PARA OBTENER
REINTEGRO LABORAL CUANDO SE TRATA DE PREVENIR LA VULNERACION DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD LABORAL-Presupuestos por medio de los cuales se puede legitimar su



procedencia El reintegro como forma de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada
es viable mediante la accién de tutela si se acreditan los siguientes aspectos: (i) que [Jsin la
intervencion del juez constitucional podria causarse [un] perjuicio irremediable[], (ii) que
existe una relaciéon de causalidad entre el hecho o acto que produjo la terminacién del
contrato de trabajo, la enfermedad o discapacidad que aqueja al trabajador; (iii) que el
rompimiento del vinculo laboral no fue justificado por una causa objetiva y relevante; y (vi)
que la forma en que termind la relacién laboral le es imputable al empleador.DERECHO A LA
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Se debe probar que la renuncia fue presionada por el
empleador y produce un perjuicio irremediableACCION DE TUTELA-No es procedente el
reintegro laboral por medio de ésta por cuanto el modo de terminacién del contrato de
trabajo no le es imputable al empleador Referencia: expediente T-2538693Accién de tutela
instaurada por Lukein Zwinye Rodriguez Castro contra Manufaturas Patel Ltda. Magistrado
Ponente:Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVABogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil diez
(2010).La Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Mauricio Gonzalez Cuervo, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIADentro del proceso de revisién de los fallos dictados en el asunto de la referencia
por el Juzgado Cincuenta y Ocho Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogotd, el veintidds (22) de octubre de dos mil nueve (2009) en primera instancia, y el
Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogotd, el primero (1°) de diciembre de dos mil
nueve (2009), en segunda instancia.l. ANTECEDENTES1. Hechos y accién de tutela
interpuesta:El sefior Lukein Zwinye Rodriguez Castro, instaurd accién de tutela contra la
empresa Manufacturas Patel S.A., por considerar lesionados sus derechos a la vida, a la
salud, al minimo vital, al debido proceso, a la igualdad, y a la seguridad social. La accién
interpuesta se fundamentd en los siguientes hechos:1.1. Sefiala el accionante que ingresé a
laborar a la empresa accionada el 22 de noviembre de 2007, en el cargo de patinador y
posteriormente, el 20 de enero de 2008, cambiaron sus [Jfunciones[] a [PLANCHADOQJ]. Desde
noviembre de ese afo, presentd [Jproblemas de salud[] relacionadas con un dolor lumbar, por
lo que desde el 5 de febrero de 2009 empez6 a tener incapacidades laborales. 1.2. El 4 de
septiembre de 2009, aduce, fue citado a la oficina de la sefiora Nhora Castafieda, Jefe de
Recursos Humanos de la empresa Manufacturas Patel S.A., quien lo requirié para que
presentara su carta de renuncia, porque [Jde lo contrario[] ella y su secretaria, la sefiora Dora,
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estaba [Jenfermo[], pero debido a la insistencia de la sefiora Nhora Castaneda, y bajo las
[Jlconsecuencias[] que podria sufrir su esposa quien [Jtrabaja en un brazo de la empresa
PALASOQ[], procedié en una hoja en blanco, con su pufio y letra, a elaborar y firmar la carta de
renuncia donde indicé como fecha para su efectividad [Jnoviembre 4 de 2009[]. 1.4. Pese a lo
anterior, aduce que el 8 de septiembre de ese afio se presentd ante la sefiora Nhora
Castaneda para manifestarle de manera verbal que se retractaba de la renuncia [Jporque
estaba enfermo y ademas habia sido presionado para renunciar[]. Frente a ello, la
mencionada funcionaria, le informd que la empresa ya [Jhabia desistido[] de su vinculacién
laboral y que se habia equivocado en la fecha de presentacién de la carta de renuncia y
debia corregirla. Acto seguido, informa, la funcionaria le aplicé corrector a la palabra [JNOVI[]
para que el accionante la modificara con el fin de completar el mes de [J[SEPTIEMBRE[], pero
él se neg6 a realizar la [Jcorreccién[].1.5. Indica que el 14 de septiembre de ese afio dirigié
una comunicacién por escrito a la empresa accionada para que procediera a su reintegro ya
que desistia de la renuncia, comunicacion frente a la cual no ha tenido respuesta
satisfactoria. Ademas, aduce que desde el 5 de septiembre al 28 de octubre de 2009 ha
estado incapacitado, y con la terminacién del contrato de trabajo quedd [Jdesprotegido
econdmicamente y en su seguridad social[]. Finalmente expone, que existe una violacién a su
debido proceso toda vez que fue presionado para renunciar.1.6. Con fundamento en los
hechos narrados, y para evitar un perjuicio irremediable, el accionante solicita se conceda el
amparo constitucional de los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, se
ordene a la empresa Manufacturas Patel S.A. reintegrarlo al cargo que venia desempefiando
0 a otro igual o en mejores condiciones [Jsegun prescripcion médica[]. Asi también, se ordene
a la entidad accionada el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de cancelar
desde el 4 de septiembre de 2009 hasta que se produzca su reintegro; asimismo, el pago de
las incapacidades médicas que haya generado el médico tratante, y la afiliaciéon inmediata al
Sistema General de Seguridad Social. 2. Respuesta de la entidad accionada2.1. El apoderado
de la empresa accionada aduce que es cierto que el accionante se encontraba vinculado
laboralmente con la empresa que representa, mediante un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afo, no obstante frente a los demas hechos de la accion de tutela, en términos
generales, alega que no son ciertos.2.2. Manifiesta que no es cierto que la sefiora Nhora
Castafieda haya citado al accionante a su oficina, y tampoco realizé los comentarios que éste
menciona. Para respaldar esta afirmacién, informa que la sefiora Castafieda hizo una
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Castro se presentd en su oficina el 4 de septiembre de 2009 [Ja entregarle la carta de
renuncia voluntaria elaborada por el referido sefor, de su pufio y letra de forma manuscrita
(sic), sin que hubiese referido que se encontraba enfermo, ya que estaba laborando su turno
ordinario de trabajo asignado[].2.3. Afade que la sefiora Castafieda jamas presiond al
accionante para que presentara su carta de renuncia, asi tampoco conocié a la esposa del
sefior ni sabe dénde labora, y contrario a lo que él afirma, cuando se presentd la renuncia no
le corrigié ni le aplicé [Jcorrector[] a la fecha, pues ella en calidad de jefe de recursos
humanos de la empresa accionada se limitd a aceptarsela [Jinmediatamente[]. Indica que si
bien el accionante se presenté en las instalaciones de la compafia el 8 de septiembre de
2009, en ese encuentro -segln relato de la mencionada funcionaria-, éste se mostré
[Jalterado y nervioso[], por ello procedid a solicitarle al vigilante y a su secretaria que
estuvieran presentes; por lo demas, la comunicacién con el ex-trabajador se cifié a informarle
que en atencidén a que su carta de renuncia ya habia sido aceptada, sus peticiones sobre
pago de incapacidades y atencion en salud debia dirigirlas a la EPS en la cual se encontraba
afiliado. 2.4. Expone que la E.P.S. Famisanar debe responder por el pago de las
incapacidades laborales que los médicos han generado en favor del accionante. También
informa que durante la vigencia de la relacién laboral la empresa cumplié con todas las
normas laborales que rigen este tipo de vinculos, ya que en su momento afilié al sefor
Rodriguez Castro en el Sistema General de Seguridad Social, tal como consta en los
documentos que acompafa en la respuesta. Ademas, teniendo en cuenta que el accionante
no reclamo la liquidacién de sus prestaciones sociales, la empresa cancelé esta acreencia
mediante depdsito judicial, que se encuentra a 6rdenes del Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota; y finalmente expone que el presente mecanismo resulta improcedente, toda vez que
la terminacidén del vinculo laboral fue producto de la manifestacion libre y voluntaria del
accionante de renunciar a su empleo. 3. Decisiones objeto de revisién.3.1. Del fallo de
primera instancia. El Juzgado Cincuenta y Ocho Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd, mediante sentencia del 22 de octubre de 2009, declardé improcedente
la presente accién de tutela, pues considerd que no era el [Jescenario natural[] para resolver
[Idiferendos de caracter contractual-laboral[]; sumado a que en el presente caso, el
peticionario contaba con mecanismos ordinarios para la defensa de sus intereses.El juzgador
indicéd que no existe demostracién sobre la existencia de un perjuicio irremediable, ni la
vulneracién al derecho al minimo vital, y en cuanto al derecho a la salud, sefialé que
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laboralmente ni afiliado al régimen contributivo, podia acceder al [Jrégimen subsidiado del
sistema de seguridad social (sisben) (sic)[].3.2. La impugnacién.El peticionario impugné el
fallo sefialando, en resumen, que el juez de primera instancia no valoré adecuadamente las
pruebas que aportd, especialmente [Jel CD donde se encuentra la grabacion (sic) de voz de la
seflora NOHORA CASTANEDA, sefialando que tenia que corregir la palabra noviembre por
septiembre.[]. Igualmente, cuestiond que el juez constitucional no hubiera considerado que
dicha funcionaria lo presiond para firmar su carta de renuncia, tampoco valoré que se hiciera
alusion a su esposa en el sentido de que [Jiba a estar despedida si él no firmaba la carta de
renuncia[] -tal como quedd [Jacreditado[] en la grabacién-, y que la renuncia que presenté
estaba prevista para el 4 de noviembre y no en la fecha en que fue aceptada por la entidad
accionada.Ademas, afirmd que el mecanismo ordinario al cual lo remite el a-quo, no es eficaz
frente a los derechos que busca proteger mediante la accién de tutela, especialmente el
derecho a la seguridad social, ya que [Jse encuentra en tratamientos médicos[].3.3. Del fallo
de segunda instancia.El Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogota, mediante fallo
del 1° de diciembre de 2009, confirmé la decisidon objeto de impugnacién, bajo los mismos
argumentos sefialados por el a-quo, y agregd que frente a las afirmaciones del accionante
respecto a la falsedad que contiene el escrito de renuncia -pese a que no contaban con el
respaldo probatorio en el expediente y por eso no se ordenaba compulsar copias-, debia
acudirse ante la Fiscalia General de la Nacidn, autoridad competente para adelantar la
investigacién para esclarecer si se estaba frente a la comisién de un delito. Esta Ultima
circunstancia, agregd, debia resolverse en primera medida toda vez que en caso de
verificarse las afirmaciones del accionante, el resultado influiria directamente en la [Jaccién
laboral[]. Por ello, el ad-quem confirmé la desestimacién del amparo pretendido, advirtiendo
respecto a las pretensiones del actor que resultarian imposibles de [Jtramitar en la accidn
breve y sumaria que aqui se sigue, [debido a] tod[a] la practica probatoria que se requiere
para llegar a establecer lo afirmado por el actor.[].Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONALa. CompetenciaEsta Corte es competente para conocer los fallos materia de
revisién, de conformidad con lo estipulado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, ademas, en cumplimiento del
auto de diecinueve (19) de febrero de dos mil diez (2010), proferido por la Sala de Seleccién
NUmero Dos (2) de esta Corporacién, que selecciond este asunto para revisién.b. Problema
juridicoCorresponde a la Sala determinar si la accién de tutela es procedente para proteger
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reforzada de un trabajador que se [Jencuentra enfermo[] y presenta renuncia al cargo que
desempenfia, aduciendo ser presionado por su empleador.Para resolver el problema juridico
planteado, la Corte reiterard su jurisprudencia sobre el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de quienes se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta o indefensién
como resultado del deterioro de su estado de salud; la renuncia como forma de terminacién
del contrato de trabajo, y por Ultimo abordara el caso en concreto. c. Solucién del problema
juridicol. Derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas que se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta o indefensién como consecuencia de limitaciones fisicas,
sensoriales o psicolégicas. Reiteracién de jurisprudencia.l.1 Esta Corporaciéon en varios
pronunciamientos, ha sefialado la especial proteccién, conforme a la garantia que consagran
los articulos 13, 47, 53 y 54 de la norma superior, de que son sujetos las personas que sufren
algln tipo de discapacidad o que tienen limitaciones en su estado de salud.De lectura
sistematica y finalista de dicho articulado, este Tribunal Constitucional establecié que
quienes se encuentran circunstancias de debilidad manifiesta o en estado de indefensién -por
su condicién econdmica, fisica o mental-, son titulares del derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada, que se traduce en garantizar [Jla permanencia en el empleo ([])
luego de haber adquirido la respectiva limitacién fisica, sensorial o sicoldgica, como medida
de proteccién especial y en conformidad con su capacidad laboralf]. De alli que en favor de
este grupo de personas, exista la obligacidn por parte de sus empleadores de ubicarlos en
cargos en los cuales puedan desarrollar labores que no atenten contra su integridad,
ademas, con la prohibicién de desvincularlos de sus puestos de trabajo, salvo los casos en
que medien causas objetivas previamente evaluadas por la Oficina de Trabajo. Al respecto,
en la sentencia T [] 554 de 2009, se indicd:[J([]) [E]n aplicacién del derecho a la estabilidad
laboral reforzada, todo trabajador que se encuentre en una situacién de debilidad manifiesta
como resultado de la grave afectacién de su estado de salud, tiene derecho a permanecer en
su lugar de trabajo hasta que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacién
laboral, causal que, en todo caso, deber ser previamente verificada por el inspector de
trabajo o la autoridad que haga sus veces. En este sentido, se reitera que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada es una consecuencia de la grave afectacion del estado de salud
del trabajador, afectacién que no necesariamente se deriva del estado de invalidez o
discapacidad declarado asi por la autoridad competente. 3.4 En virtud de lo anterior, la Corte
ha dicho que si el juez constitucional comprueba que el despido o la no renovacién del
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sin la autorizacién de la autoridad del trabajo, debera presumir que la desvinculacién laboral
es una consecuencia de los padecimientos de salud del trabajador. De ser asi, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, el juez deberd concluir que se causé
una grave afectaciéon de los derechos fundamentales del accionante, conceder el amparo
invocado, declarar la ineficacia del despido y ordenar su reintegro a un cargo acorde con su
situacion especial[].Es por ello que la garantia real y efectiva del derecho a la estabilidad
laboral reforzada, se encuentra en armonia con: (i) el derecho a conservar el empleo, (ii) a no
ser despedido por el estado de vulnerabilidad o por presentar una grave afectacién en la
salud, y (iii) a permanecer en el cargo hasta tanto no se configure una causa objetiva que
amerite la terminacién del vinculo laboral, que en todo caso, debe ser previamente evaluada
por el inspector de trabajo. 1.2. Sin embargo, la Corte también ha establecido que en los
casos donde se pretende el reintegro laboral a través de la accién de tutela, cuando se alega
la titularidad del derecho a la estabilidad laboral reforzada, no basta con que la persona
demuestre encontrarse en situacién de debilidad manifiesta como consecuencia de su estado
de salud o de las limitaciones fisicas que padece, sino que también debe comprobar que a
causa de dicho estado se produjo la terminacién del contrato de trabajo. Sobre este aspecto,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:[J(i) en principio no existe un derecho
fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente a ciertas personas se presenta
una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial condicién fisica o laboral. No
obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacién laboral de una persona que relna las
calidades de especial proteccién la tutela no prosperara por la simple presencia de esta
caracteristica, sino que (iv) serd necesario probar la conexidad entre la condicién de
debilidad manifiesta y la desvinculacién laboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un
abuso del derecho. Por Gltimo, (v) la tutela si puede ser mecanismo para el reintegro laboral
de las personas que por su estado de salud ameriten la proteccién laboral reforzada, no
olvidando que de presentarse una justa causa podran desvincularse, con el respeto del
debido proceso correspondiente.[JAsi mismo, este Tribunal en reciente jurisprudencia, al
realizar un andlisis sobre la procedibilidad de la accién de tutela para lograr el reintegro de
los sujetos que tienen el derecho a la estabilidad laboral reforzada, precisé que:[J([]) procede
el reintegro mediante la accién de tutela, cuando queda demostrado que la desvinculacién se
produjo con violacién de la garantia del fuero sindical o0 como consecuencia de un acto de
discriminacién contra una mujer embarazada o una madre cabeza de familia o contra una
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una justa causa demostrada se presume la discriminacién y procede el reintegro. Ahora bien,
para que proceda la accion de tutela, es absolutamente indispensable [] ademas de otros
requisitos de procedibilidad [] que pueda razonablemente presumirse la discriminacién, que
no existan pruebas que la desvirtlen o que, por el contrario, quede demostrado claramente
que esta fue la causa del despido. En particular, cuando se trata de personas que afirman
haber sido desvinculadas en razén de su enfermedad o discapacidad, la Corte ha exigido,
cuando menos, elementos que permitan razonablemente establecer una relaciéon de
conexidad entre la discapacidad o enfermedad y la decisién laboral impugnada.[] (Subrayado
fuera de texto).En este sentido, para efectos de tomar una decisiéon en sede constitucional
que ampare la estabilidad laboral reforzada, debe acreditarse plenamente que el despido o el
vinculo laboral termind por causa directa de la discapacidad o enfermedad que presenta el
trabajador, lo que trae consecuentemente, la ineficacia de la terminacién del contrato de
trabajo. 1.3. Sumado a lo anterior, esta Corte ha establecido la necesidad de precisar [Jel
modo de terminacién de la relacién laboral como elemento de procedencia de la accién de
tutela[] toda vez que existen varias formas de terminacién del contrato de trabajo, que
dependen de la unilateralidad o de la consensualidad de las partes que han concurrido en la
creacion del vinculo laboral.Frente a este punto, es necesario precisar que la causa de
terminacion de la relacién laboral que se alegue para proteger el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, debe ser imputable exclusivamente al empleador -bien sea por efecto del
despido o del despido indirecto-, ya que es el sujeto a quien la ley y la jurisprudencia
constitucional le han impuesto la carga de la estabilidad laboral. Por consiguiente, el
reintegro como forma de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada es viable
mediante la accién de tutela si se acreditan los siguientes aspectos: (i) que [Jsin la
intervencion del juez constitucional podria causarse [un] perjuicio irremediable[], (ii) que
existe una relaciéon de causalidad entre el hecho o acto que produjo la terminacién del
contrato de trabajo, la enfermedad o discapacidad que aqueja al trabajador; (iii) que el
rompimiento del vinculo laboral no fue justificado por una causa objetiva y relevante; y (vi)
que la forma en que termind la relacién laboral le es imputable al empleador.Solamente la
comprobacién de los anteriores presupuestos, legitima la reclamacién por via de accién de
tutela, ya que de no establecerse, se puede concluir que se esta frente a de una
controversia ordinaria, la cual escapa de la esfera de conocimiento del juez constitucional, en
aplicacion del principio de subsidiariedad que rige la accién de amparo (art. 86 C.P.). Lo
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en principio, el mecanismo constitucional es improcedente para ordenar el reintegro laboral
en la medida en que el ordenamiento juridico prevé para el efecto, determinadas acciones
judiciales cuya competencia ha sido atribuida a la jurisdiccién ordinaria laboral y a la de lo
contencioso administrativo, segln sea el caso. Es por lo anterior que esta Corporacion ha
considerado que la titularidad del derecho a la estabilidad laboral reforzada no implica la
inamovilidad del trabajador, pues en ciertas circunstancias es viable terminar la relacién
laboral, a pesar de que en uno de sus extremos se encuentre un sujeto de especial
proteccién constitucional; ya que la ruptura del vinculo laboral no implica per se un perjuicio
irremediable, que deba ser considerado como relevante para que el caso sea sometido a un
estudio constitucional. 1.4. Ahora bien, la Corte ha tenido contadas oportunidades para
pronunciarse sobre la estabilidad laboral reforzada de los sujetos constitucionalmente
protegidos que presentan renuncia al empleo, no obstante, ha especificado con respecto a
este modo de terminacién del contrato lo siguiente:([]) la renuncia del trabajador es otro
modo previsto por la ley para que el contrato de trabajo termine, siempre y cuando cuente
con la caracteristica de ser un acto espontaneo de su voluntad para terminar el contrato; es
decir, debe estar libre de toda coaccidén o induccién por parte del patrono porque ello
conllevaria a su ineficacia juridica. Al ser un acto unilateral de voluntad, del mismo puede
retractarse el autor con consecuencias de validez juridica, pero sélo si esto se le comunica al
empleador que no ha manifestado la aceptacién de la dimision; pues, lo que era inicialmente
un acto unilateral, cuando se acepta por el empleador, se convierte en un mutuo
consentimiento sobre la cesacion del vinculo contractual como forma de extinguir la relacién
laboral y por consiguiente, en caso de retractacién del trabajador en estas nuevas
circunstancias, deberd también contarse con la anuencia del patrono para que haya
reactivaciéon de la relacién contractualPor consiguiente, en el anterior contexto, cuando el
modo de terminacién del contrato laboral invocado sea la renuncia del trabajador, debe
entonces evaluarse por el juez la espontaneidad con que ella se produjo, la oportunidad de
su retractacion para determinar su oponibilidad al empleador y lo referente a la aceptacién
de una y otra decisién del trabajador por el empleador ([J)[J.De lo anterior surge que, en el
campo de la estabilidad laboral reforzada es constitucionalmente aceptable la terminacién
del contrato de trabajo cuando el trabajador renuncia a su empleo, siempre que la dimisién
sea espontanea, libre de coaccién y producto de la voluntad. La renuncia al empleo asi
presentada, en aplicacién del principio de subsidiariedad, impide que el asunto sea estudiado

por el juez constitucional y por tanto, habrad que declararse improcedente la accién de tutela



que se persiga bajo los anteriores supuestos.Sin embargo, de lo expuesto también surge que,
a pesar de la renuncia del trabajador como modo de terminar el contrato de trabajo, el
asunto puede ser conocido por el juez constitucional cuando la persona titular del derecho a
la estabilidad laboral reforzada, demuestre en sede constitucional [Jadicionalmente de los
presupuestos estudiados anteriormente-, los elementos probatorios que evidencien que la
renuncia ademas de haber sido presionada por el empleador, -es decir, que se produjo un
despido indirecto- le produce un perjuicio irremediable. En tal sentido, correspondera al juez
constitucional evaluar si el despido indirecto que se alega como forma de terminacién del
contrato de trabajo, causa una grave lesion a los derechos fundamentales de la persona que
invoca la proteccién.Para la Sala, este Ultimo aspecto resulta de suma importancia, ya que es
la vulneracién al derecho a la estabilidad laboral reforzada la que hace que el caso sea
evaluado a través de la accién de tutela, toda vez que, a pesar de la existencia de una
renuncia forzada o despido indirecto, la terminacién no produce forzosamente, como se ha
indicado, un perjuicio irremediable; aunque si, los efectos del despido sin justa causa, que
implica la obligacién por parte del empleador de indemnizar al trabajador.2. Estudio del caso
concreto.2.1. Corresponde a esta Sala determinar si en el caso objeto de estudio, procede la
accién de tutela instaurada por el sefior Lukein Zwinye Rodriguez Castro, mediante la cual
pretende que le sean amparados sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, al minimo
vital, al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y a la estabilidad laboral
reforzada; y como consecuencia, se establezca la viabilidad del reintegro laboral por parte de
la empresa Manufacturas Patel S.A.Como fue narrado en los hechos de la accién, el actor
afirmé que la empresa accionada lo presiond a través de una funcionaria para que redactara
de [Jsu pufo y letra[] la carta de renuncia, sin considerar la afectacién que sufre en su estado
de salud. A consecuencia de la dimisidn se termind el vinculo laboral que le garantizaba tener
acceso a la seguridad social, especialmente respecto a la atencién en salud que requiere, y al
pago de las incapacidades médicas que se han generado como consecuencia de su estado de
vulnerabilidad. La empresa Manufacturas Patel S.A., sefialéd por su parte, que la funcionaria
jamas presiond la renuncia del extrabajador, ya que el accionante la presenté de manera
libre y voluntaria, estando en su turno [Jordinario[] de trabajo, y aunque posteriormente
desistié de la renuncia, la empresa la habia aceptado desde la fecha en que la recibié (4 de
septiembre de 2009).2.2. En primer término debe reiterarse que este Tribunal Constitucional
ha sentado como regla general la improcedencia de este mecanismo, como medio para

resolver las controversias que en materia de estabilidad laboral se presentan. La excepcién a



la anterior regla, se presenta frente a los sujetos de especial proteccién constitucional que
son titulares del derecho a la estabilidad reforzada, como es el caso de las personas con
limitaciones fisicas, sensoriales o psicoldgicas, o aquellas que ven disminuido en forma grave
su estado de salud; en estos casos, es viable que el juez realice un estudio de procedibilidad
de la accién de tutela. En los documentos allegados con el escrito de accién de tutela se da
cuenta que el trabajador presenté varias incapacidades laborales durante la relacién laboral
que tuvo con la empresa accionada, y cuando se termind el contrato, se encontraba
incapacitado. Estas circunstancias evidencian que el sefior Lukein Zwinye Rodriguez Castro
es un sujeto de especial proteccién constitucional, ya que presenta una grave afectacion en
la salud que le impide desarrollar su fuerza laboral totalmente, tal como da cuenta el
concepto de salud ocupacional emitido por el médico laboralista de la E.P.S. Famisanar. Es
por ello que, de conformidad con los articulos 13, 47, 53 y 54 de la norma superior y en
concordancia con el criterio jurisprudencial expuesto anteriormente, es titular del derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada. 2.3. Al abordar el estudio sobre la
procedencia de la accién de tutela en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
sefialado en la jurisprudencia mencionada parrafos atrds, se debe establecer si la
terminacion del contrato de trabajo tiene relevancia constitucional, por lo cual, es necesario
precisar la forma en que éste termind, si la causa o hecho que lo produjo le puede ser
imputable al empleador, y si la terminacién del vinculo laboral genera un perjuicio
irremediable, que le resta idoneidad al mecanismo judicial ordinario.En las consideraciones
generales de esta sentencia la Sala concluyd que, cuando se invoca la titularidad de la
estabilidad laboral reforzada, el modo de terminacién del contrato de trabajo es relevante al
momento de revisar la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo para lograr el
reintegro laboral. En este asunto, se plantea la terminacion de la relacién laboral frente a un
trabajador que presenta quebrantos en su estado de salud que lo han llevado a tener varias
incapacidades laborales, y aduce ser forzado para renunciar a su empleo. Para la Sala, esta
claro que el modo de terminacién del contrato de trabajo fue la renuncia del trabajador,
aunque las partes difieran sobre la espontaneidad y libertad con que dicho acto se generd;
ya que de un lado se indica que existié una presién indebida, y hasta una adulteracién en la
fecha que contenia el documento de la dimisién, y del otro, se aduce que ésta se produjo
voluntariamente y libre de coaccién. A pesar de dichas diferencias, las mismas no desvirtdan
que el rompimiento de la relacién laboral se haya dado a causa de la carta de renuncia

presentada por el trabajador.Consecuente con lo anterior, corresponde ahora, establecer si el



modo de terminacién de la relacién laboral [Jrenuncia- le es atribuible a la empresa
Manufacturas Patel S.A. en calidad de empleador. Por ello, deben evaluarse las siguientes
situaciones que se consideran relevantes para definir si, en el campo constitucional, existen
las pruebas suficientes que evidencian que la renuncia presentada por el trabajador fue
forzada por la empresa accionada, pues como se establecid, es el empleador quien tiene la
carga de la estabilidad laboral:(i) Debe senalarse que, de las propias manifestaciones del
accionante se extrae que la carta de renuncia fue escrita con [Jsu pufio y letra[], asi también,
que la fecha en que se presenté a la oficina de la sefiora Nhora Castafeda era el 4 de
septiembre y no la fecha que sefialé en la misiva (es decir el 4 de noviembre de 2009). De
conformidad con los anteriores planteamientos, surgen dudas sobre la existencia de la
presion que alega haber sufrido el accionante, pues no se entiende cdmo en el tenso
ambiente que el peticionario describe, el empleador haya dejado pasar por alto el error en la
fecha que contiene la carta de renuncia, que segun él, posteriormente se le queria hacer
corregir. (ii) En este sentido, tampoco existe en las pruebas que reposan en el expediente,
una razoén que justifique al accionante para abstenerse de manifestar, en la carta de
renuncia, los motivos de esa decisién. Debe recordarse, que bajo las previsiones del articulo
66 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, [J[I]a parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa
determinacion.([J)J. En aplicacién del principio de buena fe, el trabajador debe dar a conocer
al empleador el motivo por el cual desea dar por terminada su relacién contractual. Pues,
como lo ha manifestado esta Corporacién en reiterada jurisprudencia [] no es suficiente que
las partes se valgan de alguna de las causales enunciadas para tomar su decisién, pues es
imperativo que la parte que desea poner fin a la relacién, exprese los hechos precisos e
individuales que la provocaron. Asi, la otra persona tiene la oportunidad de enterarse de los
motivos que originaron tal determinacién y, puede hacer uso de su derecho de defensa y
controvertir tal decision si esta en desacuerdo[] . Es importante subrayar que al momento de
renunciar, el trabajador debe exponer los motivos por los cuales tomd la decisiéon de poner
fin al contrato de trabajo, pues de no hacerlo, posteriormente puede llegar a tener
dificultades para demostrar la existencia de una renuncia provocada o de un despido
indirecto. En estos casos, la carga de la prueba le corresponde a la parte que alega la presién
de la otra para dar por terminado el contrato.(iii) Ahora bien, asi como existe una posicién
enfatica por parte del accionante sobre la coercién de su empleador para que presentara la

renuncia, también se aprecia que la funcionaria que recibié la carta de renuncia y la aceptd,



seflala a través de declaracién juramentada que no realizdé presiéon alguna sobre el
accionante. lgualmente, existen las declaraciones de Algeiro Acevedo Ayola (vigilante de Ia
empresa accionada) y de la sefiora Dora Lilia Garzdén (secretaria de recursos humanos), las
cuales indican que en la reunién del 8 de septiembre de 2009 el accionante se hizo presente
en las instalaciones de Manufacturas Patel S.A., encontrandose [Jalterado[], y no observaron
que la sefora Nhora Castafneda hiciera las manifestaciones acerca de la renuncia del
accionante.Como se observa, no estd plenamente demostrada la coercién que alega haber
sufrido el accionante, y por tal motivo, no puede afirmarse que la causa que terming el
contrato de trabajo le sea imputable al empleador. Sumado a lo anterior, debe observarse
que el hecho de que el accionante se retractara de su renuncia dias después de haberla
presentado, también conllevé a que el empleador se negara a ceder frente a dicha
revocatoria, aduciendo que desde la fecha en que presentd la renuncia le fue aceptada; por
ello, el tema de la retractacién de la renuncia, es otro punto de desacuerdo existente entre
las partes. Aunque la Corte no desconoce que algunos empleadores recurren a acosos
laborales, hostigamientos, presiones y tratos discriminatorios, con el fin de obligar al
trabajador a renunciar, tampoco, bajo el supuesto de la proteccién del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, puede determinar, sin el material probatorio suficiente, que se
haya configurado un despido indirecto, y con ello, la ineficacia de la terminacién del contrato
de trabajo.2.3. Es asi como, al no existir la certeza sobre la coacciéon de la empresa
accionada sobre el peticionario para que éste se viera obligado a presentar la renuncia, en
sede constitucional no se puede calificar la eficacia juridica que produjo este modo de
terminar el vinculo laboral, por ello, se torna improcedente el presente mecanismo
constitucional, ya que no se cuenta con uno de los elementos béasicos para la procedibilidad
del mismo. Bajo estas premisas, y de conformidad con lo considerado parrafos atras, no es
posible sequir analizando los demas presupuestos para la procedibilidad del amparo ya que
se reitera, el modo de terminacién del contrato de trabajo no le es imputable al empleador, y
este requisito es indispensable para estudiar la procedencia del reintegro para proteger el
derecho a la estabilidad laboral reforzada.2.4. Por otra parte, pese a la improcedencia de la
accion de tutela, la Corte en procura de garantizar el derecho a la salud del accionante
constatd en el trdmite de este mecanismo, que a pesar de las afirmaciones del accionante
sobre el estado de desproteccién que recaia sobre su derecho fundamental, se encuentra
afiliado a la E.P.S. Famisanar donde esta recibiendo el tratamiento que requiere. Ademas,

después de la terminacion del vinculo laboral, segin la base de compensados que reposa en



la pagina de internet del FOSYGA, se comprobd que a nombre del accionante se han
realizado cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen
contributivo, con lo cual se garantiza el acceso a los servicios de salud que requiere.No
obstante las anteriores consideraciones, la Sala advierte que la decisién que se adopta en
esta actuacion, se circunscribe al tramite de la accién de tutela que se revisa, que se torna
improcedente por el incumplimiento de uno de los requisitos formales de procedencia del
amparo; por lo tanto, si el accionante lo estima conveniente, puede acudir a los mecanismos
ordinarios establecidos en la jurisdiccién ordinaria laboral para hacer las reclamaciones que
considere pertinentes, ya que la presente sentencia no involucra una convalidacién, expresa
o tacita, de las declaraciones o de otro material probatorio que se haya agregado al
expediente. Ill. DECISIONEn mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,RESUELVE:Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el primero (1°) de
diciembre de dos mil nueve (2009) por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de
Bogotd, que a su vez confirmé la decisién del veintidds (22) de octubre de dos mil nueve
(2009), emitida por Juzgado Cincuenta y Ocho Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de la misma ciudad, que declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por
Lukein Zwinye Rodriguez Castro contra la empresa Manufacturas Patel S.A. Segundo.- Por
Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Magistrado PonenteMARIA VICTORIA
CALLE CORREAMagistradaAusente en comisiénMAURICIO GONZALEZ CUERVO
MagistradoMARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZSecretaria General Sentencia T [] 703 de
2009. Visible a folios 41 a 42 del cuaderno principal. Cfr. pagina 27 hecho 9° ibidem. Folios
37 a 39 y 45 ibidem. Ver folios 46 y 47 ibidem. Cfr. Folio 80 ibidem. El articulo 13 de la
Constitucién, sefala que el Estado tiene la obligacién de proteger de manera especial el
ejercicio del derecho a la igualdad de [Jaquellas personas que por su condiciéon econdémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.[]; a su vez, lo obliga
a sancionar [Jlos abusos y maltratos que contra ellas se cometan.[]. Asi también, el articulo 47
en cita establece que [J[e]l Estado adelantard una politica de previsién, rehabilitacién e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la
atencién especial que requieran.[]. Del mismo modo, el articulo 53 superior al consagrar el

derecho al trabajo, establece que el estatuto laboral debe fundarse bajo los principios de



[Jestabilidad en el empleo[]; mientras que el articulo 54 finalmente, indica que [[els
obligacién del Estado y de los empleadores ofrecer formacién y habilitacién profesional y
técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las personas
en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud. []. Véanse las sentencias T-992 de 2008, T-976 de 2008, T-953 de
2008, T-1083 de 2007, T-661 de 2006, T-530 de 2005, T-309 de 2005 y T-689 de 2004.
Sentencia C-531 de 2000. [JVéanse las sentencias T-518 de 2008, T-521 de 2008, T-1219 de
2005 y T-1040 de 2001[]. Una orden en igual sentido fue dada por esta Corporacién en la
sentencia T-962 de 2008. En esta oportunidad, la Corte tuteld los derechos fundamentales a
la vida digna, la salud, el trabajo y el minimo vital de una mujer que habia sido despedida de
su trabajo, a pesar de que padecia serios problemas de salud. La cooperativa de trabajo
asociado para la cual trabajaba justificd el despido en que, dada la imposibilidad de dar
cumplimiento a la recomendacion de reubicacion efectuada por su médico tratante, la actora
debia renunciar. Asi, al estimar que la accionante tenia derecho a la estabilidad laboral
reforzada, la Corte resolvié: [[ORDENAR a la Cooperativa de Trabajo Asociado de Maquila y
Logistica, Maquilcoop, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, efectle la reubicacién laboral de Maribel BermlUdez Mosquera
en un trabajo acorde con su estado de salud, de acuerdo con lo prescrito por su médico
tratante y de conformidad con la parte motiva de esta sentencia. En cumplimiento de esta
decision judicial, el reintegro se deberd hacer a un cargo de igual o mayor jerarquia al que la
accionante venia desempefiando. Para ello, Maquilcoop debe darle la primera opcién laboral
que surja como resultado de la ejecucién de cualquier contrato de prestacién de servicio de
trabajo asociado celebrado entre la cooperativa y otra persona natural o juridica, y en caso
de no existir dichos contratos, debera contratarla dentro de la misma cooperativa, de tal
manera que sus labores no interfieran con la recuperacién de su estado de salud.[] (El texto
en cursiva corresponde a citas originales). Sentencia T-519 de 2003. Sentencia T-518 de
2008. Ver sentencia T- 381 de 2006. Sefala el Cédigo Sustantivo de Trabajo, que existen,
ademas de las justas causas, otros motivos para dar por terminado el contrato de trabajo
(art. 61), los cuales son:[Ja) Por muerte del trabajador; b) Por mutuo consentimiento; c) Por
expiracion del plazo fijo pactado; d) Por terminacién de la obra o labor contratada; e) Por
liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento; f) Por suspensién de
actividades por parte del empleador durante mas de ciento veinte (120) dias; g) Por

sentencia ejecutoriada; *(h) Por decisién unilateral en los casos de los articulos 79 del



Decreto Ley 2351 de 1965, y 62 de esta ley)* [apartes declarados exequibles
condicionalmente]; i) Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas
de la suspensidn del contrato.2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este
articulo, el empleador debera solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social e informar por escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social resolverd lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2)
meses. El incumplimiento injustificado de este término hard incurrir al funcionario
responsable en causal de mala conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario
vigente.[] La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral ha sefialado que el
[ldespido indirecto[] o [Jla renuncia provocada[] se presenta cuando [Jno existe una decisién
libre del empleado tendiente a finalizar la relacién laboral sino, una presiéon por parte del
empleador que obliga a aquél a tomar dicha determinacién ([J)[J. (Sentencia de 30 de julio de
2003, Referencia No. 20517). Sentencia T [] 703 de 2009. Ver sentencia T [] 703 de 2009.
Existe un precedente constitucional consolidado sobre el perjuicio irremediable, que se
remonta a las reglas expuestas por la Corte en la sentencia T-225 de 1993 donde se indicé:
(la]l examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la
figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente: A).El perjuicio ha de ser
inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”. ([]) porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes vy
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. ([J) B). Las medidas
que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como
calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio[] ([J) C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafilo o menoscabo material o0 moral en el haber juridico
de la persona. D).La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda
su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. ([J) De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se
encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccién inmediata e impostergable por
parte del Estado ya en forma directa 0 como mecanismo transitorio.[] Sentencia T-381 de

2006. La siguiente es la cita del texto: [JSobre la validez juridica de la renuncia y de su



retractacién, pueden consultarse entre otras sentencias de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia: sentencia de mayo 31 de 1960, G.J. 2225/26, pag. 1125; Sentencia de
noviembre 29 de 1979. Exp. 7097; sentencia de abril 9 de 1986; sentencia de febrero 7 de
1996, Rad. 7836[]. Folios 1 a 24 del cuaderno principal. Ver folios 5 a 10 del cuaderno de la
Corte. Ver folios 11 y siguientes del cuaderno principal. En el cuaderno 2 folio 19, también
obra concepto de Medicina Fisica y Rehabilitacién emitido por la EPS FAMISANAR el 2 de junio
de 2009, que recomienda al accionante no realizar actividades de fuerza y [J[reubicarse]
temporalmente en actividad de menos exigencia de columna que su cargo actual de
planchado (sic)[]. Ver folio 82 del cuaderno principal. Folio 18 del cuaderno principal.
Sentencia C-299 de 1998. Folios 41 y 42 del cuaderno principal. Ver folio 12 y siguientes del
Cuaderno de la Corte. http://www.fosyga.gov.co/fisalud/CGl/afls_compensados_cons.aspPAGE
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