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CONVIVENCIA EN COMUNIDAD EDUCATIVA-Sujecién a valores, principios y derechos
constitucionales/REGLAMENTO EDUCATIVO-Establecimiento de normas sujeto a la
Constitucién

La convivencia dentro de una determinada comunidad implica, para quienes la integran, el
disfrute de una serie de derechos acompafado, al mismo tiempo, de la obligacién de cumplir
con ciertos deberes. Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por el articulo 95-1 de la
Carta Politica, segun el cual es deber de las personas y de los ciudadanos “respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios”. La comunidad educativa, es decir, aquella que
se encuentra integrada por estudiantes, maestros y directivos de los colegios publicos y
privados, no esta exenta del principio general anotado mas arriba, toda vez que sus
integrantes son titulares de derechos, mientras que estan sujetos al cumplimiento de una
serie de deberes.La permanencia de un estudiante en una determinada institucién educativa
depende, por entero, de que sus acciones se ajusten a lo que disponga el manual de
convivencia. Con fundamento en normas constitucionales y legales los colegios ostentan un
grado notable de autonomia para expedir las normas que habran de regular la convivencia
en la comunidad educativa. Sin embargo, esta garantia institucional no es total, como quiera
que el establecimiento de las mencionadas normas de convivencia es un ejercicio que se

encuentra sujeto a los valores, principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica.

REGLAMENTO EDUCATIVO-Potestad sancionadora sometida a garantias
constitucionales/REGLAMENTO EDUCATIVO-Determinacién de faltas y sanciones

Las faltas y procedimientos disciplinarios constituyen uno de los temas fundamentales cuya
regulacién corresponde a los manuales de convivencia. Si bien el ejercicio de las potestades
sancionatorias de los colegios estd amparado por la autonomia antes mencionada, la cual les
permite aplicar un grado considerable de discrecionalidad a la hora de juzgar las faltas
cometidas por los estudiantes e imponer las sanciones que correspondan, éste se encuentra

sometida a las garantias que comporta el derecho fundamental al debido proceso



REGLAMENTO EDUCATIVO-Inasistencia y negativa a nivelar
DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO-Incompetencia para sancionar estudiante

DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO-Cancelacién matricula sin informar a la Asociacién de

padres de familia

ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO-Alcance de las anotaciones en libreta personal del estudiante

El juicio del juez constitucional en relaciéon con las observaciones y comentarios que se
registran en la libreta personal del estudiante, debe inscribirse dentro de los propdsitos que
el articulo 67 de la Carta Politica otorga a la educacidn, es decir, la formacién de los
colombianos “en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la
practica del trabajo y la recreacién, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnolégico y
para la proteccidon del ambiente”. El cumplimiento de estos objetivos, dota a los
establecimientos educativos de un grado considerable de discrecionalidad en punto a la
escogencia de los instrumentos utilizados con miras a hacer efectivos los fines de Ia
educacion. Los comentarios transcritos por el personal docente en las libretas o boletines de
calificaciones de los estudiantes son, un instrumento de didlogo entre el colegio, los
estudiantes y los padres de éstos, razén por la cual deben ser considerados como una
herramienta al servicio de los fines e intereses de la educacion. Por este motivo, la
posibilidad de efectuar este tipo de comentarios estd amparada por el grado de
discrecionalidad y flexibilidad. En particular, la Sala estima que, mediante esta clase de
anotaciones, los docentes pueden determinar procesos de cambio y de modificaciéon del
comportamiento de los alumnos, estimulandolos a perseverar en sus esfuerzos y logros y
sefalandoles las falencias y fallas que deben ser corregidas a fin de alcanzar los objetivos

gue persigue el proceso educativo.

BOLETIN DE NOTAS DEL ALUMNO-Comentarios o anotaciones sujetos a derechos

fundamentales

El juez constitucional no puede atentar contra la flexibilidad y autonomia en que deben



sustentarse los instrumentos necesarios para el cumplimiento de los fines constitucionales de
la educacidn. Por esta razén, no es posible exigir que todas y cada una de las afirmaciones o
comentarios que los docentes consignan en los boletines de notas de los alumnos sean el
resultado de un proceso exhaustivo dirigido a establecer que lo escrito corresponde
exactamente a lo ocurrido en la realidad. Por lo general, este tipo de comentarios responden
a intenciones claramente pedagdgicas de los maestros quienes, a través de los mismos,
buscan orientar el comportamiento académico y disciplinario de los estudiantes en un
sentido especifico. Sin embargo, esta claro que la utilizacién de los instrumentos pedagdgicos
a disposicién de los docentes y autoridades escolares se encuentra limitada por el respeto a
los derechos fundamentales de los estudiantes. Ciertamente, seria inadmisible desde la
perspectiva constitucional y, por tanto, pasible de ser atacado por via de la accién de tutela,
aquel comentario o anotacién, plasmado en la libreta o boletin de calificaciones, que

amenace o vulnere los anotados derechos.

LIBRETA DE CALIFICACIONES-Intensidad del juicio constitucional sobre comentarios vy

anotaciones

La intensidad del juicio que el juez constitucional puede efectuar sobre los comentarios o
anotaciones que las autoridades escolares consignen en los boletines o libretas de
calificaciones de los alumnos depende de dos elementos: (1) de los usos que se den a al
boletin o libreta de que se trate; y, (2) del contenido del comentario o anotacién bajo
estudio.Segun el primero de estos criterios, el juicio de constitucionalidad tiende a aumentar
en intensidad si el uso de la libreta o boletin tiene lugar en dmbitos distintos al estrictamente
académico o, dicho de otro modo, trasciende su uso habitual que, como se vio, consiste en
servir de instrumento de didlogo entre el colegio, el estudiante y los padres de familia. El
segundo criterio determina que el examen constitucional sea mas estricto si el contenido de
los comentarios o anotaciones contenidos en la libreta o boletin trasciende los bienes o
valores relacionados con la érbita estrictamente escolar y afecta otros de una mayor
relevancia publica, como aquellos tutelados por el derecho penal.Entre mayor intensidad
merezca el juicio constitucional, menor sera el grado de libertad de los docentes y de las
autoridades para imprimir en la correspondiente libreta las respectivas anotaciones y, por
supuesto mayor serd la exigencia de la adecuacion entre lo anotado y lo efectivamente

demostrado.



SANCION ESCOLAR-Caracter pedagdgico

El caracter pedagdgico - que no penal - de las sanciones escolares, autoriza a los colegios a
investigar las conductas con un mayor grado de discrecionalidad, utilizando un proceso que
no debe sujetarse a la rigidez propia de los procesos penales, ello tampoco es una patente de
Corso para imponer sanciones arbitrarias que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales de los estudiantes. El deber de hacer uso de garantias que aseguren los
derechos de los estudiantes se torna aln mas estricto si las conductas que el centro
educativo investiga constituyen infracciones penales que, eventualmente, podrian dar lugar a
la aplicaciéon del tratamiento especial previsto en el Cédigo del Menor por parte de
autoridades publicas ajenas al centro educativo. En este tipo de casos, es previsible que el
peligro de amenaza o afectacién de los derechos fundamentales de los alumnos sea mucho
mayor que si se tratase de conductas que comprometiesen meramente valores y bienes

circunscritos al @mbito estrictamente escolar.

INFORME CONCEPTUAL Y DESCRIPTIVO DE ALUMNO-Reincidencia en indelicadeza con

pertenencias de companeros

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO-Carencia de fundamento probatorio suficiente responsabilidad
delictual de estudiante

Septiembre 24 de 1997
Referencia: Expediente T-131274
Actor: Albeiro Burgos Parra
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela T-131274 adelantado por ALBEIRO BURGOS PARRA contra el
INSTITUTO INEM “BALDOMERO SANIN CANO”".

ANTECEDENTES

1. El 17 de febrero de 1997, el estudiante Albeiro Burgos Parra interpuso accion de tutela
contra el Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” de la ciudad de Manizales, ante el Juzgado
3° Penal Municipal de esa ciudad, por considerar que esa institucién educativa vulnerd sus
derechos fundamentales a la educacion (C.P., articulo 67), al debido proceso (C.P., articulo

29) y al buen nombre (C.P., articulo 15).

Manifesté que, en razén de la queja presentada por el profesor Ramos, fue convocado al
despacho del Jefe de Unidad Docente, Nestor Marulanda, quien le advirtié que si no
cancelaba el valor del maletin hurtado seria expulsado del colegio. Indicé que, en un
principio, se neg6 a efectuar el pago solicitado, como quiera que él no era el responsable del

hurto, pero que, su madre lo convencié de hacerlo “para evitar problemas”.

El actor relaté que, luego de pagar el maletin, “siguieron los llamados de atencidén por
indisciplina” hasta el final del afio escolar. Informé que, en diciembre de 1996, los padres de
familia fueron convocados al colegio con el fin de hacerles entrega de las calificaciones de
sus hijos, oportunidad en la cual a él y a otros tres compaferos no les fueron entregados los
respectivos boletines. Manifestd que, con posterioridad, fue citado con su madre, el dia 11 de
diciembre de 1996, fecha en la cual le fueron entregadas sus calificaciones y el jefe de
unidad docente “[le] dijo que era mejor que [se] retirara de la Institucién, que porque [su]

fama ya estaba muy regada, que si entraba el otro afio, ya [lo] iban a mirar de mala cara”.

Indicé que, por este motivo, su madre acudié a la Secretaria de educacién, donde le
redactaron una carta en la cual se solicitaba al Consejo Directivo del colegio que
reconsiderara el caso de su hijo, con el fin de que volviera a ser admitido en la institucién

educativa. El demandante afirmé que, el 14 de febrero de 1997, él y su madre fueron citados



con el fin de volver a estudiar el asunto. En esa ocasién, “yo entré y el jefe de la unidad
docente hablé de que mi indisciplina era bastante, que tenia muchas fugas, y respecto de los
robos, solo decia presuntamente, entonces mi mama habld, hablé yo, y nos escucharon en el
consejo directivo, y entonces nos hicieron salir, mientras ellos resolvian, y mas o menos diez
minutos después, una integrante del consejo directivo, nos llamdé a mi mama y a mi, para
informarnos que no era posible el ingreso al colegio, que era mejor que me buscaran un

colegio nocturno”.

El actor considera que el colegio “Baldomero Sanin Cano” vulneré sus derechos a la defensa,
al debido proceso, a la educacion y al buen nombre. Asi mismo, afirmé que, segun el jefe de
la unidad docente, si se llevé a cabo una investigacion disciplinaria, pero asegura que ni él ni
su madre fueron notificados de la misma en ninguna oportunidad. De igual forma, puso de
presente que un escrito de defensa presentado ante el colegio por uno de sus primos nunca
fue tenido en cuenta por el colegio demandado. En consecuencia, solicita: (1) que sean
tenidas en cuenta las causales de cancelacion de matricula contempladas en el literal c) del
Capitulo V del manual de convivencia; (2) ser reintegrado a la institucion educativa
demandada; y, (3) que le sea restituido el dinero cancelado por el maletin supuestamente

hurtado.

2. Con la finalidad de esclarecer los hechos que dieron lugar a la interposicién de la accién de
tutela de la referencia, el Juzgado 3° Penal Municipal de Manizales recibid los testimonios que

se sintetizan a continuacion.

2.1. El estudiante Luis Fernando Medina Garcia, compafiero de estudio del demandante,
manifesto al juzgado de tutela que el comportamiento de Albeiro Burgos Parra en el colegio
era “normal, asi como cualquier nifio, travieso pero con mujeres. Respetaba las normas del
colegio, una sola vez llamaron a la mama pero era porque él se fugaba mucho de clase”. De
igual forma, afirmd que el actor es “una persona honesta, delicada, yo muchas veces lo

llevaba a la casa para hacer trabajo y nunca se me perdié nada”.

Por otra parte, el declarante asegurd que Albeiro Burgos habia sido acusado por un profesor
del robo del maletin de otro estudiante, “porque en cierto dia traia escondida una cosa
dentro del saco, (...) y porque venia riéndose”. Sin embargo, indicé que “nunca le

demostraron que él haya sido el autor de ese hurto”. Asi mismo, puso de presente que él y



otros dos estudiantes tampoco habian sido admitidos en el colegio demandado para cursar el
siguiente afio escolar por ser amigos del demandante y por acusarseles de los mismos hurtos
endilgados a éste. Sefialéd que en su boletin de calificaciones, asi como en los del actor y los
otros dos companeros, figura una constancia en la cual se afirma que “es reincidente en su

indelicadeza con las pertenencias de sus companeros”.

Para finalizar, asegur6 que la estudiante Beatriz Helena Trujillo les puso el sobrenombre de
“ratubelos” porque “todo lo que se perdia éramos nosotros, (...), siempre nos sefialaba
porgue como nosotros no la ibamos bien con ella y como ella era la mas recochera y nosotros

no nos haciamos con ella”.

2.2. La madre del actor, Martha Lucia Parra Quiroga, rindi6é declaracién ante el Juzgado 3°
Penal Municipal de Manizales y manifesté que, en la reunién del consejo directivo del colegio
demandado a la que fue citada el 14 de febrero de 1997, el jefe de unidad docente “hablé
sobre las fugas de clases en que incurria Albeiro, y después se refirid en el sentido de que en
la seccion donde se encontraba Albeiro se perdian varias cosas y que sospechaban de él y
otros compafieros, porque siempre que se perdian las cosas ellos se fugaban de las clases, y
eso para mi no estd muy claro, porque el sefior Nestor nunca les hizo el seguimiento que se
debia, y mds adelante en la misma reunién el sefior Nestor se refirid acerca de un maletin
que se perdid en las canchas de educacién fisica del colegio, y del cual sospecharon que

habia sido Albeiro junto con unos compaferos”.

De igual forma, la declarante afirmé que el colegio demandado nunca le inform6 o la notificd
acerca de alguna investigacion disciplinaria que estuviere adelantando en contra de su hijo
Albeiro y puso de presente que “el sefior Nestor me dijo que no habia hecho ese seguimiento
que porque se le habia olvidado y ademas Albeiro nunca firmé el libro de disciplina”. En
relacion con el comportamiento general del actor, manifesté que éste es un muchacho muy
obediente que trabaja como “decorador de flores” en el cementerio con el fin de “ayudarse

en sus estudios y ayudarme a mi econdmicamente”.

Para terminar, informé que hacia el mes de octubre de 1996 su hijo adquirié un “Atari”, lo
cual desperté dudas en ellas y la determiné a comunicar este hecho al jefe de unidad
docente del colegio de su hijo, manifestandole que “de pronto se lo habian dado por el

problema del maletin”. Sin embargo, puso de presente que, posteriormente, pudo confirmar



que su hijo habia comprado el “Atari” a otro muchacho a quien aun le debia algin dinero.

2.3. Beatriz Helena Trujillo Trujillo, estudiante del colegio “Baldomero Sanin Cano”, afirmé
ante el juzgado de tutela que habia sido compafiera de estudios del demandante en octavo
grado, en cuyos inicios habian tenido una buena relacién que, con posterioridad, se deteriord
el dia en que llevd unos dulces festejar el dia de la mujer, los cuales desaparecieron de la
carpeta donde los guardaba. Indicd que “inicialmente no sospeché de nadie y mas adelante
vi a un compafiero comiéndose un dulce, de los mismos que yo habia llevado, entonces yo le
pregunté que quién le habia dado ese dulce, y me dijo que Burgos estaba repartiendo, (...) y
yo le dije a él que porqué me habia robado los dulces y él me respondié que estaban muy
ricos, no me respondié mas, él mismo se delatd, y ya después pasados los dias, él me dijo

que si que él se los habia comido y hasta ahi”.

De otra parte, la declarante informdé que a quien habia puesto el apodo de “ratubelo” no
habia sido a Albeiro Burgos sino a Luis Fernando Medina, un amigo de éste, quien decidid
cobrarle mil pesos que le habia prestado antes de la fecha sefialada para el pago de esa
deuda. En esa ocasidn, “Albeiro Burgos que se encontraba en compafia de Medina, me cogié
con un brazo del cuello, y su compafiero me quitd el reloj que yo tenia puesto, y entonces
Medina me dijo que le trajera la plata y que él me devolvia el reloj”. Relaté que, pese a haber
pagado la deuda, el reloj no le fue devuelto sino tiempo después y gracias a la intervencion
del director de disciplina. Precisé que “ratubelo” quiere decir “ladrén, porque las ratas cogen

todo”.

Por ultimo, afirmé que en su salén de clases se habian presentado muchas pérdidas, de las
cuales siempre se acusaba al actor 0 a alguno de sus amigos. Sin embargo, puso de presente
que no era ella quien los acusaba y que, incluso, en una ocasién los habia defendido.
Puntualizé que “nunca supimos si habian pruebas contra ellos 0 no, porque eso se manejaba
fuera del salén y a ellos los acusaban porque ya tenian mala fama”. Asi mismo, informé que
si habia conocido acerca de una investigacion disciplinaria en contra del demandante y de

otros compaferos “por fallas, inasistencia y fugas del colegio”.

2.4. El profesor Federico Ramos Lépez, en declaracion rendida ante el Juzgado 3° Penal
Municipal de Manizales, indicé que conocia al actor desde hacia aproximadamente dos afios

por ser profesor del colegio donde aquel estudia. Sin embargo, aclaré que nunca ha sido



profesor de Albeiro Burgos. Asi mismo, puso de presente que nunca habia tenido problemas

con este ultimo.

En relacién con el hurto del que dice haber sido testigo, el declarante afirmd: “yo iba de la
cafeteria de los alumnos hacia la sala de profesores de educacién fisica, en ese momento
tres alumnos venian corriendo de la cancha de futbol, no les sé los nombres, los conocia de
vista por ser alumnos del colegio, venian corriendo y riéndosen, y uno de ellos, o sea Albeiro,
venia con algo debajo del buzo, cuando les llamé la atencidn para que vinieran donde mi, no
me obedecieron y se volaron”. Sin embargo, aclardé que no habia presenciado el momento del
robo “sino cuando los tres salian de la cancha corriendo, y me parecié una actitud

sospechosa”.

2.5. En su declaracion ante el juzgado de tutela, el jefe de unidad docente del colegio
“Baldomero Sanin Cano”, Nestor Marulanda Rodriguez, manifesté que el alumno Albeiro
Burgos no habia sido admitido en esa institucidon educativa para cursar el nuevo afo escolar
porque “el mencionado estudiante en el afio de 1995, cuando cursaba el grado 7° presenté
reincidencias en ausencias injustificadas de clase, peleas y disgustos con los companeros,
bajo rendimiento académico, llegadas tarde al colegio, indisciplina en las clases, lo que
motivé frecuentes llamadas de atencién por parte de los profesores, del jefe de unidad
docente, de los orientadores escolares y citaciones a la madre de familia, sin obtener
resultados favorables en su cambio de comportamiento y de actitud, razén por la cual la
evaluacion de su comportamiento en cada uno de los periodos académicos fue insuficiente”.
De igual modo, informd que, durante el aflo académico de 1996, el estudiante Burgos
incumplié su compromiso de nivelar unas asignaturas pendientes del grado anterior y

comenzo a no asistir a la clase de matematicas.

Indicé que, a lo anterior, debian sumarse las quejas de los compafieros de curso del actor
“por las frecuentes indelicadezas de que eran objeto en sus pertenencias por parte de un
grupo de companeros, entre los que se incluia al joven Burgos”. Sobre este asunto,
puntualizé que “es coincidencial que las ausencias de clase del grupo de estudiantes
mencionado, coincidieran con algunos dafios o pérdidas de objetos estudiantiles, de
estudiantes de otros grupos, principalmente en los campos deportivos de la institucion”. A
estos hechos se sumaron, también, los reportes presentados por varios profesores en los

cuales informaban acerca de la indisciplina del estudiante Burgos, la cual obstaculizaba el



desarrollo de las clases, asi como los actos de irrespeto para con sus compaferos a quienes
golpeaba y desafiaba a pelear a la salida de clases. Con motivo de todas estas
irregularidades, la madre de Albeiro Burgos fue citada en mayo, agosto y octubre de 1996
con el fin de ponerla al corriente de la situacién de su hijo y advertirle que, de persistir los
comportamientos anotados, el colegio tendria que actuar de conformidad con lo dispuesto en
el manual de convivencia. Sefialé que, pese a estas advertencias, la conducta del alumno

Burgos no mejoro.

En relaciéon con el robo del maletin del estudiante Felipe Alberto Bedoya Zuluaga, el
declarante manifestdé que éste tuvo lugar “mientras Felipe Alberto estaba en clase de
educacion fisica con el profesor Hernando Pinzén, y el cual habia advertido a un grupo de
estudiantes que se encontraban cerca de las pertenencias de los estudiantes que realizaban
la educacién fisica que se retiraran de alli y entre ellos se encontraba Albeiro Burgos”.
Informé que, con motivo de esta denuncia, citd al estudiante Burgos y a su madre para
ponerlos en conocimiento de esta situacion. Agregd que, luego de esta reunién, continué
“buscando pistas y préximos a salir a vacaciones de mitad de afo, cité de nuevo a la sefiora
madre de Albeiro para solicitarle que en vista de que todos los indicios conducian a sefialar a
Albeiro como responsable de la pérdida de los objetos del estudiante Felipe Alberto, se
pusiera de acuerdo con el padre de familia de éste para su reposicion y que ademas nos
colaborara con su hijo para identificar al estudiante que lo acompanaba en el momento de la
pérdida de las pertenencias mencionadas, con el propdsito de que su hijo no cargara con
toda la responsabilidad y poder tener mas elementos de juicio para la reunién del comité de
estudio de caso, que es el drgano que en primera instancia debe avocar el conocimiento y las

decisiones disciplinarias en el INEM".

El declarante manifesté que, en el mes de octubre de 1996, la madre de Albeiro Burgos se
presenté en su oficina con el fin de comunicarle que su hijo “habia aparecido con un Atari”, el
cual ella pensaba “era el pago por el silencio de su hijo, para que no denunciara a las

autoridades del colegio al estudiante que lo acompanaba”.

Senald que, por todos estos motivos, el comité de estudio de caso, en su reunion del 26 de
noviembre de 1996, decidié no renovar la matricula de Albeiro Burgos, decisién en la cual
“pesd muy poco la situacion del presunto hurto de pertenencias del estudiante Felipe Alberto

Bedoya”. Precis6 que esta decisidon fue comunicada al estudiante y a su madre el 9 de



diciembre de 1996 y éstos interpusieron un recurso de reposiciéon ante el comité de estudio
de caso, el cual confirmé su decisidn inicial. Asi mismo, manifesté que la decisién también
fue apelada ante el consejo directivo del colegio, instancia que escuchd en descargos al
estudiante y a su madre, para luego ratificar la decisién adoptada en primera instancia por el
comité de estudio de caso, es decir, la no renovacion de la matricula “por incumplimiento y
reincidencia” de los deberes contemplados en el manual de convivencia y en los articulos 95
y 96 de la Ley 115 de 1994.

En relacién con el procedimiento seguido para investigar la desaparicidon del maletin, el
declarante afirmo que “en primer lugar se le comunic6 al estudiante los indicios en su contra,
se escuch6 al menor Felipe Alberto, a su padre de familia y al profesor Federico Ramos, quien
fue testigo ocasional de la situacion denunciada, no se adelanté ningln otro proceso porque
se carecia de otros medios de prueba y porque pedagdgicamente se pensé que el conflicto

habia terminado con el acuerdo entre Albeiro Burgos y el padre de familia del afectado”.

Para terminar, aclaré que habia solicitado a Albeiro Burgos que cancelara el valor del maletin
hurtado porque las normas escolares disponen que los dafios o hurtos deben ser cancelados
por los responsables y “debido a la urgencia y necesidad del estudiante Felipe Alberto para
disponer de los elementos escolares y a la contundencia de los indicios [en contra de Albeiro

Burgos]”.

2.6. El estudiante Uber Alberto Calderdn Lozano declar6 ante el Juzgado 3° Penal Municipal
de Manizales que era amigo de Albeiro Burgos por ser companeros de estudio en el colegio
“Baldomero Sanin Cano”. En relacidon con los hurtos ocurridos en esa institucion educativa y a
sus posibles responsables, manifestd que “yo escuchaba que en el salén decian que se
perdi6 algo, como cuadernos, maletines, calculadoras, etc. y siempre acusaban a Albeiro
Burgos y como cédmplice a Luis Fernando Medina y cuando yo andaba con ellos, también me
metian a mi como cdmplice de esos hurtos”. Agregd que, usualmente, quien formulaba las

acusaciones era la joven Beatriz Helena Trujillo.

De otra parte, afirmé que Albeiro Burgos era “muy buena gente, honrado, yo nunca lo pillé
con cosas que no eran de él, es juicioso e inclusive los fines de semana trabaja en el

cementerio para poderse sostener en la semana”.

Por Gltimo, puso en conocimiento del juzgado de tutela que a él tampoco le habian renovado



la matricula para el nuevo afio escolar porque, segun afirmaban las directivas del colegio,
habian incurrido en faltas de indisciplina. Finalmente, aseguré que la anotacién consignada
en sus boletines de calificaciones, seglin la cual eran indelicados, les dificultaria de

sobremanera conseguir un nuevo colegio.

2.7. En declaracién rendida ante la juez de tutela, la profesora Leonora Giraldo de Silva,
coordinadora del curso del actor, informd que la matricula de Albeiro Burgos no habia sido
renovada en razén del incumplimiento de este estudiante a las normas del manual de
convivencia. En especial, sefialéd que ello se debié a “fugas frecuentes de clase, indisciplina
permanente en la institucién, en el primer semestre del afio pasado hubo un hurto de
elementos escolares a un estudiante y él fue sindicado (...), a él no se le pudo comprobar

nada, pero los companeros lo sindicaban a él constantemente del hurto”.

3. Por providencia de marzo 3 de 1997, el Juzgado 3° Penal Municipal de Manizales negé por
improcedente la accién de tutela interpuesta por Albeiro Burgos Parra contra el Instituto INEM

“Baldomero Sanin Cano”.

El fallador de tutela consideré que el colegio demandado no vulnerd ninguno de los derechos
fundamentales invocados por el actor. En efecto, sefialé que “segun todas las pruebas
aportadas a esta accion de tutela, fue el mismo joven el que no cumplié con los requisitos y
el manual de convivencia del Instituto Nacional de Educacion Media diversificada Inem
Baldomero Sanin Cano, como bien lo estatuye en sus diferentes apartes, y que fue
debidamente aportado a este cuaderno y en donde al ser leido se puede constatar las faltas
graves que dan como sancidn la cancelacién de la matricula, entre ellas: 1) ‘Reincidir en
faltas graves...” 5) ‘Registrar un récord de inasistencia injustificada...” 8) ‘Atentar contra la
vida, honra y bienes de los integrantes de la comunidad Inemita’. Y en otros de los capitulos
propiamente el 5. Normas de comportamiento dice lo siguiente: Son conductas que atentan
contra la ética, la ley y los reglamentos de la institucién, entre otras, a) Faltas contra la
disciplina. No asistir a clases estando en el Instituto, llegar tarde sin excusa, ausentarse del
aula sin permiso, comportarse indebidamente dentro o fuera del colegio, participar en juegos
de suerte o0 azar. Vemos que muchas de estas faltas las cometi6 el joven Burgos, segun las
declaraciones recibidas en esta tutela y que manifiestan claramente que violaron el manual
antes descrito y aportado por las directivas y que se pudo constatar que éstas agotaron

todas las vias y desataron todos los recursos interpuestos por el tutelante, observando todas



las normas legales, y los decretos y leyes que en cuanto a educacién se refieren”.

4. Mediante escrito de marzo 5 de 1997, la Defensora del Pueblo Regional Manizales impugné

la sentencia de primera instancia.

En particular, la impugnante se refiere a la anotacién efectuada en el boletin de calificaciones
del actor - segln la cual éste “es reincidente en su indelicadeza con las pertenencias de sus
companeros” -, la que, a su juicio, viola su derecho al buen nombre. Asi mismo, sefialé6 cémo
el incidente de los dulces con la estudiante Beatriz Helena Trujillo y el hurto del morral del
alumno Felipe Alberto Bedoya, habian derivado “en la vulneracién del derecho de defensa y
del derecho al debido proceso porgue en ninglin momento se establecié una responsabilidad
individual. Se dedujo dicha responsabilidad del pago que debié hacer la madre del menor de
los objetos perdidos ante la amenaza de expulsién del alumno si no lo hacia y esto sirvié de
soporte para de manera irresponsable hacer el sefalamiento en el joven Burgos. (...). Nos
preguntamos si el colegio mediante el correspondiente procedimiento disciplinario logré
establecer las responsabilidades individuales o sélo se dejaron llevar por meras presunciones
cuando lo que debe presumirse es la buena fe y la inocencia hasta tanto no se demuestre lo

contrario”.

En opinidn de la Defensora del Pueblo, el colegio demandado calificéd la conducta de Albeiro
Burgos con base en meras suposiciones e indicios y “en cuanta especulacién hacian los

profesores, companeros y hasta madres de familia”.

La impugnante sefialé que varias de las conductas llevadas a cabo por el actor que, a juicio
de las autoridades escolares, vulneraban las normas del manual de convivencia, no son
consistentes con las calificaciones finalmente vertidas en el informe conceptual sobre el
alumno. De igual modo, tampoco es explicable como el estudiante pudo ser promovido del
grado 8° al grado 9° si, segun las directivas del colegio, tenia obligaciones académicas
pendientes. Por otra parte, la Defensora anotd que la institucién educativa demandada habia
incumplido con lo dispuesto en los articulos 313 y 314 del Cédigo del Menor, segun los cuales
era su deber investigar la causa de las reiteradas inasistencias a clase del menor Albeiro
Burgos y, si era preciso, informar al Defensor de Familia para que éste adelantara las

medidas de proteccién pertinentes.

Por dltimo, afirma que “si la finalidad de la sancién penal no es retaliatoria, muchisimo



menos lo puede ser una sancién educativa la cual debe contener como elemento sine qua
non la formacién de los educandos. De ahi que asi como no es posible imponer una sancién
penal a un infractor de la ley sin antes habérsele vencido en juicio, tampoco es dable a los
establecimientos educativos imponer sanciones que afecten el futuro de los menores sin

antes haberse agotado el procedimiento previo [respectivo]”.

Con base en lo anterior, solicitd: (1) que el fallo de primera instancia fuera revocado; (2) que
los derechos fundamentales invocados fueran protegidos; (3) el reintegro de Albeiro Burgos
al colegio demandado; (4) ordenar que se borrara del informe conceptual correspondiente al
afo de 1996 la frase “es reincidente en su indelicadeza con las pertenencias de sus
companeros”; (5) que en un plazo razonable el INEM inicie un proceso disciplinario a Albeiro
Burgos conforme a las reglas del debido proceso; y, (6) que se advierta al INEM que se
abstenga de incurrir en conductas que amenacen o vulneren los derechos fundamentales de

los estudiantes.

5. Mediante sentencia de abril 7 de 1997, el Juzgado 6° Penal del Circuito de Manizales

confirmé la decisién de primera instancia.

A juicio del ad-quem, “consta en autos que el accionante no es un estudiante que se haya
esmerado por valorar sus relaciones con sus companeros, no ha mostrado la menor
consideracion hacia los que estudian y se conducen bien, no ha mostrado una actitud seria
hacia el trabajo, no sabe dominarse a si mismo, no ha aceptado la ayuda y orientacién de sus
profesores, no se ha interesado por mantener unas buenas relaciones dentro del plantel y
aunque es posible que tenga cualidades positivas no lo ha demostrado. Se evidencia que no
ha obrado con discrecién vy rectitud frente a sus compaferos de estudio y sus profesores; se
dice que es mal estudiante e impide que los demas lo hagan; quebranta en forma

permanente la disciplina, es grosero, violento, poco serio e indelicado”.

El fallador de segunda instancia puso de presente que, pese a que los profesores y directivos
del colegio demandado sefialaron a Albeiro Burgos cuales eran sus fallas y cdmo debia
subsanarlas, éste hizo caso omiso a todas las recomendaciones del personal docente.
Después de un recuento de los distintos actos de indisciplina y de desidia académica que se

endilgan al demandante, el ad-quem sefiald que “todos estos actos de indisciplina a los que



hay que aunarle un hecho de indelicadeza comprobado - asi lo certifica el sefior Rector -,
fueron los que finalmente llenaron la copa de las directivas del Instituto (...). Los actos de
indisciplina reiterados y permanentes del alumno, no fueron inventados por los profesores ni

por los miembros del Consejo Estudiantil (sic) para perjudicar al estudiante”.

Por otra parte, estimd que si bien la inasistencia a clase no es una falta que el manual de
convivencia califique como grave, si lo son los “actos de indelicadeza”, cuya comisién, segun
constancias expedidas por las directivas del plantel educativo, fue admitida por Albeiro
Burgos. Considera que el pago efectuado por el actor para cancelar el valor del morral
hurtado es un indicio de su responsabilidad en el robo. Afirma que, “de ser cierto que era
inocente del acto de indelicadeza que se le imputaba, su posicién habria sido muy diferente.
No se habria expuesto al escarnio publico. Seguramente hubiese buscado probar por todos

los medios a su alcance que nada tenia que ver en ese asunto”.

En relacién con el procedimiento seguido por el colegio demandado para adoptar las medidas
en contra del actor, el fallador consideré que si habian sido cumplidos los procedimientos
pedagdgicos de rigor fijados en el manual de convivencia. En efecto, el estudiante fue objeto
de un adecuado seguimiento y se le hicieron saber oportunamente cudles eran sus fallas con
el fin de que mejorara su comportamiento y su rendimiento académico. Sobre este punto
anotd que “el tema del debido proceso en los actos administrativos de los colegios debe
entenderse como la observancia de los requisitos minimos establecidos en las normas
pedagdgicas para las acciones disciplinarias que se adelanten contra los alumnos que
incurren en faltas, pero no puede exigirse que en tales investigaciones se emplee el
rigorismo que se exige en las indagaciones de tipo penal. La verdad es que antes de tomar
las determinaciones que afectan los intereses del estudiante se le escucho a éste y a sus
progenitores. Se le dio la oportunidad de explicar su conducta y rebatir los cargos, pero no lo
hizo. Se le enterd de las decisiones y se el concedieron los recursos que oportunamente
interpuso. Todos estos procedimientos revelan que también se le garantiz6 el derecho a la

defensa”.

Por Gltimo, el juzgador de segunda instancia considerd, en lo relativo a los actos de
indelicadeza, que era suficiente “la certificacion expedida por el sefior Rector de que el
menor accionante reconocié la autoria de tal conducta en su presencia y se comprometié a

pagar el valor del morral al progenitor del menor ofendido”. En cuanto a la supuesta



vulneracién del derecho al buen nombre del actor, anotéd que “no se observa que en el
informe conceptual y descriptivo (...) haya existido animo de los profesores del Instituto de
perjudicar al alumno accionante desacreditandolo de manera injusta. Esa anotacion es
perfectamente viable de acuerdo con el manual de convivencia aceptado previamente por
los estudiantes como norma rectora de su estadia en el plantel educativo. No tiene otra
finalidad que de llevar un control de los comportamientos indebidos de los alumnos dentro
del colegio. Esa anotacién (...) tiene su origen en el reconocimiento que en forma libre y
espontanea hizo el accionante de haberse apoderado indebidamente de un morral de

propiedad de otro estudiante”.

6. La anterior decision fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual revisién y, por
insistencia del Defensor del Pueblo, fue seleccionada, correspondiendo a esta Sala su

conocimiento.

A juicio del Defensor, la anotacién consignada en el informe conceptual y descriptivo del
actor - segun la cual “es reincidente en su indelicadeza con las pertenencias de sus
compaferos” -, “significa ni mas ni menos una o varias imputaciones que al efecto han
quedado al descubierto a través de lo probado dentro del proceso de tutela donde se hace
clara referencia al hurto de un morral (...) y que se presume fue cometido por el ex-alumno
Burgos Parra. No hay en el proceso de tutela elementos claros que lleven a inferir que tal
conducta fue adelantada por el actor, como quiera que no existen personas que hayan
declarado verlo cargando a la vista el morral hurtado o documentos donde se recoja un

testimonio del joven aceptando tal hecho”.

Considera que, incluso admitiendo que el demandante hubiese incurrido en las conductas
que se le imputan, no es posible que el colegio haga anotaciones como la sefalada, toda vez
que, del mencionado informe, depende que el estudiante sea admitido en otras instituciones
educativas. Agrega que “este tipo de procesos, que indudablemente pueden dar lugar a la
expulsion del alumno del colegio por la gravedad de la falta, tiene sefialados en los manuales
de convivencia consecuencias precisas, (...), por lo cual no existe razoén para que aunado a
ello se genere en el informe evaluativo la estigmatizacion del estudiante, por una conducta
que debe ser reformada a través de procesos educativos y no negando la posibilidad de ellos,

como al efecto le ocurrié al accionante”.



Por ultimo, sefala que las actuaciones del colegio demandado transgreden lo dispuesto en el
Cddigo del Menor, como quiera que esa institucion debié dar aviso al Defensor de Familia
para que éste estableciera cudles podian ser las causas que motivaban los comportamientos
de Albeiro Burgos y actuara de conformidad con éstas. De igual forma, indica que el articulo
174 del mencionado cédigo, segun el cual las actuaciones judiciales o administrativas que se
cursen contra un menor deben ser secretas y que, por ello, no podran ser expedidas
certificaciones de las diligencias practicadas dentro de esos procedimientos, resulté
vulnerado por la institucion educativa. Anota que “si en las investigaciones de las
infracciones penales cometidas por menores se establece absoluta y total reserva, con el fin
de proteger al menor infractor, no hay la mas minima justificaciéon para que por fuera de un
proceso regular de investigacién de una infraccién, se consignen, en detrimento del nombre
de un menor de edad, anotaciones como la atribuida al joven Burgos. No importa, se precisa,
que ellas correspondan a la realidad, como quiera que se trata de una persona en etapa de
formacién y cuyos derechos por virtud del articulo 44 de la Carta Politica prevalecen sobre

los derechos de los demas”.
FUNDAMENTOS
Planteamiento del problema

1. Seguln las autoridades del Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” de la ciudad de
Manizales, durante el afio académico de 1996, el estudiante Albeiro Burgos, incurriéd en una
serie de faltas disciplinarias cuya comision se encuentra documentada en el expediente

contentivo de la accion de tutela de la referencia.

En efecto, segun el “Extracto del Seguimiento Grupal del Comportamiento de la Seccién 811
del afo 1996, correspondiente al estudiante Albeiro Burgos Parra” (fols. 47-49) al renovarse
la matricula del estudiante para el grado 8° se le advirtiéd que su comportamiento durante el
ano de 1995 habia sido calificado como insuficiente, en razén de su “impuntualidad,
indisciplina en clase, peleas con los companeros e inasistencias frecuentes a clases”. En el
mismo documento puede leerse que, el 28 de mayo de 1996, la madre de Burgos Parra fue
convocada por el centro educativo con motivo de la reincidencia de su hijo en inasistencias
injustificadas a clase. El comportamiento del actor durante el primer periodo académico del

ano de 1996 fue calificado como insuficiente.



Por otra parte, en el mencionado “Extracto del Seguimiento”, en el acapite relativo al
segundo periodo académico aparecen, fechados los dias 12, 14, 16, 20 y 21 de agosto, 9 de
septiembre y 4 de octubre de 1996, los reportes efectuados por los profesores de las
asignaturas de mecanografia, inglés, pintura, ciencias y matematicas, en los cuales informan
acerca de las reiteradas inasistencias a clase de Albeiro Burgos Parra. De igual forma, la
madre de este Ultimo fue citada nuevamente, el 23 de agosto de 1996, a comparecer ante
las autoridades escolares para ponerla al corriente de la indisciplina y ausentismo de su hijo.
Como consecuencia de todo lo anterior, el comportamiento del estudiante durante el

segundo periodo académico fue evaluado como insuficiente.

Las anotaciones relativas al tercer periodo académico de 1996 sefialan que los dias 24 de
octubre y 1° de noviembre el alumno Burgos Parra fue citado a la Unidad Docente con el fin
de amonestarlo por sus continuas inasistencias a clase, su indisciplina y por sus conflictos
con sus companeros. Igualmente, se indica que, el 31 de octubre de 1996, abandond, sin
justa causa, la clase de sociales para incurrir en nuevos actos de indisciplina y desafiar a
pelear a otro estudiante. Asi mismo, se registra una nueva citacion a la madre, el 25 de
octubre de 1996, oportunidad en la cual se le advirtié que si no habia cambios positivos en la
actitud y el comportamiento de su hijo, el colegio aplicaria las sanciones disciplinarias
correspondientes. Nuevamente, el comportamiento de Albeiro Burgos Parra para el tercer

periodo académico fue calificado como insuficiente.

De otro lado, el “Extracto del Seguimiento Académico al estudiante Albeiro Burgos Parra en
1996" (fols. 43-44) indica, en primer lugar, que el mencionado alumno, luego de la
evaluacion académica definitiva del grado 7°, cursado durante 1995, tenia pendiente la
asignatura de ciencias naturales, la cual debia nivelar en el curso del afio de 1996 en la
jornada sucesiva a la que normalmente le correspondia. Este documento sefiala que Albeiro
Burgos Parra nunca se presentd a las clases de ciencias, necesarias para llevar a cabo la
nivelacion antes mencionada, pese a la amonestacidn que, en este sentido, tuvo lugar el 27
de mayo de 1996.

Por Ultimo, a folios 45 y 46 del expediente, aparece el “Extracto del Control de Inasistencia
de la Seccidén 811 de 1996 correspondiente a Albeiro Burgos Parra”, en el cual puede
constatarse que el anotado estudiante se ausentd injustificadamente de clase los dias 14, 21,
22 y 29 de marzo; 10, 11, 16, 25, 26 y 30 de abril; 3, 9, 16, 21, 22, 23, 27, 28 y 29 de mayo;



5,6, 7y 1ldejunio; 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26 y 29 de julio; 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 20, 23
y 30 de agosto; 9, 10, 12, 13, 19, 23, 24 y 27 de septiembre; 1,3, 22 y 29 de octubre; y, 1, 6,

8y 12 de noviembre.

Ademas de las fallas disciplinarias y académicas antes resefiadas, en el mencionado
“Extracto del Seguimiento Grupal del Comportamiento de la Seccion 811 del afio 1996,
correspondiente al estudiante Albeiro Burgos Parra” (fols. 47-49) aparecen indicadas las
distintas diligencias llevadas a cabo por el Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” en torno al
hurto de las pertenencias del alumno Felipe Alberto Bedoya Zuluaga, de cuya comisién se
sefialaba como presunto responsable a Albeiro Burgos Parra. Asi, con fecha del 28 de mayo
de 1996 se indica que este estudiante fue reportado por el Jefe de Unidad Docente “como
presunto responsable de hurto de pertenencias del estudiante Felipe Alberto Bedoya
Zuluaga”. A continuacion, de esta anotacidn se especifica que el padre de Felipe Alberto
Bedoya se presenté en el colegio para denunciar al alumno Burgos Parra “como responsable
de tomar pertenencias de su hijo, en compafnia de otro estudiante de color triguefio”. De
igual modo, se indica que Albeiro Burgos y su madre fueron citados al centro educativo y que

aquél “fue reconocido” por Felipe Alberto Bedoya y “por otros compafieros”.

Posteriormente, en la anotacion fechada el 15 de julio de 1996, puede leerse: “Estudiante
Burgos, previo acuerdo con el sefior Jaime Bedoya, pagd elementos escolares del estudiante
Felipe Alberto Bedoya. Pendiente citacion del Comité de Estudio de Caso para analizar esta
situacioén, la negativa a nivelar ciencias, las inasistencias injustificadas a clases estando en el
colegio y la sospecha de apropiacion de Utiles escolares de compafieros de seccion e

indisciplina frecuente en clases”.

2. Segln consta en el ya mencionado “Extracto del Seguimiento Grupal del Comportamiento
de la Seccién 811 del afio 1996, correspondiente al estudiante Albeiro Burgos Parra” (fol. 48),
el dia 26 de noviembre de 1996 el Comité de Estudio de Caso decidié no renovar la matricula
de Albeiro Burgos Parra para el afilo académico de 1997. Las causales que dieron lugar a esta
sancion fueron las siguientes: (1) “su negativa a nivelar ciencias de 7°”; (2) “su reincidencia
en inasistencias injustificadas a clase estando en el INEM”; (3) “su reincidencia en indisciplina
en clases”; y, (4) “su responsabilidad aceptada en hurto de elementos escolares del
estudiante Felipe Alberto Bedoya”. Segun los documentos recopilados en el expediente, la

sancién antes mencionada fue impuesta conforme al procedimiento que se describe a



continuacion.

En el “Extracto de Reunion de ‘Comité de Estudio de Caso’ de Grado 8°-1996" (fol. 50) se
establece que el 25 de noviembre de 1996 los profesores del grado 8° del Instituto INEM
“Baldomero Sanin Cano” se reunieron con el fin de “evaluar el comportamiento definitivo de
los estudiantes de las secciones 808 a 815 de la jornada de la tarde, en el afio de 1996" y
“acordar la renovacién de matricula de los mismos estudiantes para el afio de 1997". Al
analizar el caso de Albeiro Burgos Parra, los profesores evaluaron su comportamiento
definitivo como insuficiente, habida cuenta de “los seguimientos académico, disciplinario y
de inasistencia, (...), ademas de los informes de cada una de las secciones, presentados por
los profesores”. Adicionalmente, los maestros acordaron la no renovacién de la matricula del
alumno Burgos Parra para 1997, “por su negativa a nivelar ciencias de grado 7°, por su
indisciplina continuada, por sus inasistencias injustificadas a clase y por ser presuntamente
responsable de hurto de elementos escolares, pertenecientes a Felipe Alberto Bedoya, de la
seccién 703; a pesar de los llamados frecuentes de atencién y amonestaciones al estudiante
y al padre de familia, aquél no mejoréd su comportamiento, ni colabord en su proceso

educativo”.

La anterior decisién fue comunicada al estudiante y a su madre el 9 de diciembre de 1996
(fol. 48), fecha en la cual les fue entregado el “Informe Conceptual y Descriptivo” (fol. 53) y
se les informé acerca de los recursos que procedian contra la determinacion adoptada por el
Comité de Estudio de Caso. Cabe anotar que, en los comentarios correspondientes a la
asignatura “comportamiento”, consignados en el sefialado informe, puede leerse: (1) “En el
transcurso del afo falté muchos dias sin justificacién”; (2) “su indisciplina en clases impidi
su normal desarrollo. No mejord”; (3) “Es reincidente en su indelicadeza con las pertenencias
de sus compaferos”; y, (4) “No uso los zapatos en los colores exigidos para el uniforme,

tanto de diario como de educacion fisica”.

Una vez interpuesto, en forma verbal, el recurso de reposicién contra la decisién de no
renovacion de matricula, el Comité de Estudio de Caso se reunid en forma extraordinaria el 7
de febrero de 1997 (fols. 48 y 51). En esta ocasidn, luego de haber leido las “razones y
descargos” y “después de las consideraciones y debate pertinente”, los docentes, por
unanimidad, decidieron mantener la sanciéon impuesta y sefialaron que contra esta

determinacién procedia el recurso de apelacion ante el Consejo Directivo del Instituto INEM



“Baldomero Sanin Cano”.

El Consejo Directivo, en su reunién del 13 de febrero de 1997, confirmé la decisiéon de
primera instancia. En el acta correspondiente a esta reunién (fols 41 y 42), puede leerse que,
en primer lugar, se dio lectura al escrito mediante el cual el alumno sancionado y su madre
solicitan la reconsideracién de la decision. Asi mismo, se sefiala la existencia de un escrito de
defensa (fols. 5 a 12) firmado por “un exalumno del Instituto y por la madre del alumno
[Albeiro Burgos], firma que no estampd la mencionada sefiora sino el exalumno, la cual no
sera tenida en cuenta ya que no es acudiente del alumno Burgos”. El acta indica que, a
continuacién, se permitié el ingreso del estudiante y de su madre, la cual explicé no haberle
dado poder al exalumno que firmaba el escrito de defensa anotado, sino que “Unicamente le
pidié ayuda para redactar la carta y lo autorizé para que firmara por ella pues estaba en su

trabajo”.

Acto sequido, Nestor Marulanda, Jefe de Unidad Docente, informé que Albeiro Burgos era un
“alumno dificultad”, toda vez que no asistia a clases encontrandose en el colegio y se fugaba
de las mismas. De igual forma, manifestd que “simultdneamente empiezan a aparecer dafos
en el colegio y el informe de pérdidas de articulos personales de estudiantes del Instituto”.
Ilgualmente, informd que “tampoco asiste a sus clases de matematicas y aduce que no tiene
tiempo por su trabajo. Al regreso de vacaciones de mitad de afio empiezan a aparecer
problemas individuales de estos alumnos, todos relacionados con indelicadezas con los
objetos personales de los compaferos. En el mes de mayo en las canchas se perdié un
morral con las pertenencias de un alumno de grado siete; al hacer las investigaciones del
caso, Albeiro es sefialado por un profesor como el alumno que el dia del robo salié de las
canchas con un objeto escondido entre su uniforme; ademas es reconocido por todos los
nifios de la seccién. Albeiro se puso en contacto con el padre del nifio y éste prometid
pagarle lo robado a su hijo. La pérdida de objetos en la seccidn 811 hizo crisis, lo mismo que
las fugas y conflictos porque ya este alumno era sefalado por sus companeros. La madre de
Albeiro fue informada continuamente de las faltas de su hijo, su preocupacién fue grande y

siempre estuvo pendiente de la situacion; (...)".

Segln el acta ya mencionada, a continuacion fueron escuchados el alumno y su madre,
“quienes dan versiones que no se ajustan a la verdad y continuamente entran en

contradicciones”.



Por Ultimo, el drgano directivo decidié confirmar la decisién de primera instancia vy

recomendd a la madre de Albeiro Burgos Parra, ubicarlo en un colegio mas pequefio.

3. Se pregunta la Sala si la aplicacién del procedimiento disciplinario antes descrito, a un
estudiante que ha incurrido en las conductas sefaladas en el numeral 1, viola sus derechos

fundamentales.
El procedimiento disciplinario en los establecimientos educativos

4. La convivencia dentro de una determinada comunidad implica, para quienes la integran, el
disfrute de una serie de derechos acompafado, al mismo tiempo, de la obligacién de cumplir
con ciertos deberes. Lo anterior encuentra sustento constitucional en lo dispuesto por el
articulo 95-1 de la Carta Politica, segun el cual es deber de las personas y de los ciudadanos
“respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”. La comunidad educativa, es decir,
aquella que se encuentra integrada por estudiantes, maestros y directivos de los colegios
publicos y privados, no esta exenta del principio general anotado mas arriba, toda vez que
sus integrantes son titulares de derechos, mientras que estan sujetos al cumplimiento de una

serie de deberes.

En reiteradas oportunidades, la Corte ha sefialado que la educacién (C.P., articulo 67) es un
derecho-deberl. Ciertamente, al paso que los estudiantes son titulares del anotado derecho,
también estan obligados a observar, dentro de los establecimientos educativos, un
comportamiento académico y disciplinario acorde con las disposiciones de lo que el articulo
87 de la Ley General de Educacion (Ley 115 de 1994) ha denominado “Manual de
Convivencia”, es decir, el documento “en el cual se definen los derechos y obligaciones de
los estudiantes”. En pocas palabras, es posible afirmar que la permanencia de un estudiante
en una determinada instituciéon educativa depende, por entero, de que sus acciones se

ajusten a lo que disponga el respectivo manual de convivencia.

Con fundamento en normas constitucionales (C.P., articulos 67 y 68) y legales (Ley 115 de
1994, articulo 77) los colegios ostentan un grado notable de autonomia para expedir las
normas que habran de regular la convivencia en la comunidad educativa. Sin embargo, esta
garantia institucional no es total, como quiera que el establecimiento de las mencionadas
normas de convivencia es un ejercicio que se encuentra sujeto a los valores, principios y

derechos consagrados en la Constitucion Politica. Esta Corte ha subrayado, en reiteradas



oportunidades, que los manuales de convivencia y demas reglamentos educativos son, en
alguna medida, un reflejo mediato de las normas superiores, razén por la cual su validez y

legitimidad depende de su conformidad con las mismas.

Las faltas y procedimientos disciplinarios constituyen uno de los temas fundamentales cuya
regulacién corresponde a los manuales de convivencia. Si bien el ejercicio de las potestades
sancionatorias de los colegios estd amparado por la autonomia antes mencionada, la cual les
permite aplicar un grado considerable de discrecionalidad a la hora de juzgar las faltas
cometidas por los estudiantes e imponer las sanciones que correspondan, éste se encuentra
sometida a las garantias que comporta el derecho fundamental al debido proceso (C.P.,
articulo 29). La jurisprudencia constitucional sobre esta materia ha sefialado que los
procedimientos disciplinarios de las instituciones educativas deben garantizar el derecho de
defensa de la persona a quien se impute la comision de una determinada falta, razén por la
cual los reglamentos deben contener como minimo (1) la determinacidén de las faltas
disciplinarias y de las sanciones respectivas y, (2) el procedimiento a seqguir previo a la
imposicién de cualquier sancidén. En un pronunciamiento que hacia referencia a los procesos
disciplinarios llevados a cabo por las universidades y que esta Sala juzga aplicable al caso de
los colegios, la Corte sefialé el contenido minimo del procedimiento que deben observar las

instituciones educativas en orden a la efectividad del derecho de defensa:

“En resumen, la efectividad del derecho al debido proceso dentro de los procedimientos
sancionadores aplicados por las instituciones universitarias, sélo queda garantizada si el
mencionado procedimiento comporta, como minimo, las siguientes actuaciones: (1) la
comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se imputan
las conductas pasibles de sancién; (2) la formulacién de los cargos imputados, que puede ser
verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas,
las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar (con la indicacién de las normas
reglamentarias que consagran las faltas) y la calificaciéon provisional de las conductas como
faltas disciplinarias; (3) el traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que
fundamentan los cargos formulados; (4) la indicaciéon de un término durante el cual el
acusado pueda formular sus descargos (de manera oral o escrita), controvertir las pruebas en
su contra y allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos; (5) el
pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto motivado y

congruente; (6) la imposicién de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron; y



(7) la posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes,

todas y cada una de las decisiones de las autoridades competentes”2.

Conforme a estos parametros, debe la Sala determinar si, en el caso sub-lite, resultd
vulnerado el derecho al debido proceso de Albeiro Burgos Parra por parte del Instituto INEM

“Baldomero Sanin Cano”.

5. El capitulo V del manual de convivencia del centro educativo demandado establece las
normas de comportamiento que deben observar los estudiantes. En el literal A se encuentran
enunciadas las denominadas “faltas contra la disciplina”, dentro de las cuales son de
destacar el “no asistir a clases estando en el Instituto”, “ausentarse del aula sin permiso” e
“irrespetar a las personas”. El tratamiento de estas faltas es el siguiente: (1) envio al
coordinador de la seccién o jefe de departamento; (2) anotacién en la hoja de vida y llamado
de atencién por parte del Jefe de Unidad Docente. De otra parte, la norma sefalada indica
que los retardos son tratados del siguiente modo: (1) el primer retardo se anota en el control
que se lleva en la Unidad Docente; (2) al segundo retardo se hace amonestacién verbal por
parte del Jefe de Unidad Docente; (3) al tercer retardo se hace citacion al padre de familia;

(4) al cuarto retardo se envia al estudiante a la Vicerrectoria Académica.

El literal B del manual de convivencia del Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” indica las
faltas graves. Entre éstas merece la pena resaltar el “reincidir en cualquiera de [las faltas
contra la disciplina]”, “intimidar o irrespetar de palabra o de hecho a los integrantes de la
comunidad Inemita o atentar contra su vida, honra y bienes”, “fugarse del Instituto”,
“participar en peleas” y “agredir fisica o verbalmente a las personas”. Segun el manual de
convivencia, el tratamiento a sequir frente a las faltas antes sefaladas es el siguiente: (1)
anotacién en la hoja de vida; (2) suspensién de clases de uno a tres dias, previo informe del
Jefe de Unidad Docente al padre de familia; y, (3) rebaja en la evaluaciéon del

comportamiento.

Por Ultimo, el literal C del manual de convivencia establece las causales de cancelacién de
matricula, entre las cuales conviene indicar el “reincidir en faltas graves”, “ser declarado
responsable de hurto”, “registrar un récord de inasistencia injustificada superior al veinte por
ciento (20%) de la intensidad horaria anual” y “negarse a cumplir con las normas estatuidas

en este manual”. En relacién con el procedimiento a sequir para la imposicién de la sancién



de cancelacion de matricula el manual de convivencia establece:

“Cuando el estudiante incurra en alguna de las conductas contempladas en este literal, el
‘Comité de Estudio de Casos’ conoce y analiza el problema presentado por el estudiante y
propone a la rectoria el procedimiento a sequir, teniendo en cuenta el Coédigo del Menor y los
derechos del estudiante contenidos en este manual. Igualmente, este Comité estudia otras

faltas muy graves que no estén especificadas aqui.

Conocida una situaciéon que pudiere constituir falta disciplinaria por parte de un estudiante,
las directivas del plantel procederdn a establecer, previa investigacion, si aquella puede
clasificarse como tal. En caso positivo, comunicard al estudiante, dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes al conocimiento del hecho los cargos que se formulen. Si no se hallaren
méritos para adelantar la investigacion se podra archivar el asunto, sin mas trdmite. En caso
contrario se remitird al organismo competente para que obre de conformidad y aplique la
sancion del caso.

Todas las decisiones que de alguna manera afecten al estudiante son susceptibles de
reposicidon ante el estamento o funcionario que tomo la decisién y apelables ante el superior

correspondiente siguiendo el conducto regular”.

6. En primer lugar, la Sala encuentra que el manual de convivencia del Instituto INEM
“Baldomero Sanin Cano” cumple con los requisitos generales sefialados por la jurisprudencia
de esta Corporacién en orden a la garantia del derecho fundamental al debido proceso (C.P.,
articulo 29). En efecto, el anotado manual determina, por una parte, las faltas disciplinarias
en que pueden incurrir los estudiantes del centro educativo e indica el tratamiento que
corresponde a cada una de las mismas. De otra parte, el manual de convivencia, en el literal
C del capitulo V, sefiala el procedimiento que precede a la imposiciéon de la sancién de
cancelacién de matricula.

Albeiro Burgos Parra fue sancionado con la cancelacién de su matricula por: (1) su negativa a
nivelar ciencias del grado 7°; (2) su indisciplina continuada; (3) sus inasistencias
injustificadas a clase; y, (4) ser presuntamente responsable de hurto de elementos escolares
(fols. 48 y 50). Confrontado lo anterior con las causales de cancelaciéon de matricula,
consignadas en el literal C del capitulo V del manual de convivencia del Instituto INEM

“Baldomero Sanin Cano”, la Sala encuentra que algunas de las conductas del estudiante



Burgos Parra se ajustan a la primera (reincidir en faltas graves) de las anotadas causales.
Ciertamente, la inasistencia a clases es considerada una falta contra la disciplina (manual de
convivencia, capitulo V, literal A), la cual se convierte en falta grave si el estudiante reincide
en la mencionada inasistencia (manual de convivencia, capitulo V, literal B). Si el estudiante,
pese a las medidas que el manual de convivencia consagra para el tratamiento de las faltas
contra la disciplina y las faltas graves, persiste en su conducta ausentista, ésta se convierte
en causal de cancelacién de la matricula (manual de convivencia, capitulo V, literal A,
numeral 1°). Por otra parte, la negativa a nivelar la asignatura de ciencias correspondiente al
grado 7° puede ser considerada como una forma de incumplimiento al deber de rendimiento
académico (manual de convivencia, capitulo IV, literal A), cuya vulneracién es considerada
como una falta contra la disciplina. En efecto, dentro de las faltas de esta indole se encuentra
el incumplimiento de los deberes sefalados en el manual de convivencia (manual de
convivencia, capitulo V, literal A), cuya reiteracién lo convierte primero en falta grave vy,

luego, en causal de cancelacién de la matricula.

7. La inasistencia injustificada y reiterada a clases del estudiante Albeiro Burgos Parra
durante el aflo 1996, asi como su negativa a nivelar la asignatura de ciencias
correspondiente al grado 7°, encuentran fundamento probatorio suficiente en el “Extracto del
Control de Inasistencia de la Seccién 811 de 1996 correspondiente a Albeiro Burgos Parra”
(fol. 45, v. supra) y en el “Extracto de Seguimiento Académico al estudiante Albeiro Burgos
Parra en 1996” (fols. 43 y 44, v. supra). De igual modo, del “Extracto del Seguimiento Grupal
del Comportamiento de la Seccién 811 del afio 1996, correspondiente al estudiante Albeiro
Burgos Parra” (fols. 47 y 48), asi como del propio testimonio del actor (fols. 3y 4) y de la
madre de éste (fols. 27 y 28), se desprende que la institucion educativa demandada, antes
de cancelar la matricula de Burgos Parra, aplicé el tratamiento sefialado por el manual de
convivencia para corregir las faltas contra la disciplina y las faltas graves de los estudiantes
(v. supra). En efecto, Albeiro Burgos fue convocado en varias oportunidades al despacho del
Jefe de Unidad Docente con el fin de amonestarlo por sus conductas, las cuales fueron
debidamente anotadas en su hoja de vida. De igual forma, la madre del alumno fue citada
varias veces para informarle acerca del comportamiento de su hijo y advertirle que si éste
persistia en las conductas contrarias al manual de convivencia el colegio se veria en la

necesidad de aplicar las sanciones pertinentes.

8. Sin embargo, luego de un analisis detallado del procedimiento llevado a cabo por el



Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” para imponer al estudiante Albeiro Burgos Parra la
sancién de cancelacién de matricula, la Sala concluye que el derecho fundamental al debido
proceso (C.P., articulo 29) del mencionado alumno resulté vulnerado por las razones que se

exponen a continuacion.

En primer lugar, el “Comité de Estudio de Casos”, es decir, la autoridad educativa que, en
primera instancia, sanciond al actor, carece de competencia para imponer este tipo de
sanciones. En efecto, segun lo dispuesto por el literal C del capitulo V del manual de
convivencia, transcrito mas arriba, la competencia del sefialado Comité se contrae a
“conoce[r] y analiza[r] el problema presentado por el estudiante” y a “proponelr] a la
rectoria el procedimiento a sequir, teniendo en cuenta el Cédigo del Menor y los derechos del
estudiante”. Lo anterior resulta confirmado por lo dispuesto en el literal C del capitulo VIl del
manual de convivencia (“Informaciéon General”), en donde se establece que el “Comité de
Estudio de Casos” es el 6rgano “encargado de estudiar y analizar las faltas de
comportamiento que puede ocasionar cancelacidon de matricula”. De igual forma, la norma
bajo analisis dispone que “el Comité por medio de actas de las sesiones de trabajo, sugiere a

la rectoria, los correctivos que se deben aplicar en el caso estudiado”.

Conforme a lo dispuesto por el manual de convivencia, la Sala estima que la autoridad en
quien reside la competencia para imponer sanciones en el Instituto INEM “Baldomero Sanin
Cano” es la rectoria y no el “Comité de Estudio de Casos”, cuyas funciones, en materia
disciplinaria y sancionatoria, se limitan a conocer y analizar el asunto para luego proponer a
la rectoria cudles son las medidas que ésta debe adoptar con respecto al mismo. En el caso
sub-lite, la sancién de cancelaciéon de matricula impuesta a Albeiro Burgos Parra fue
dispuesta por el mencionado “Comité de Estudio de Casos”, segln se desprende de las actas
fechadas los dias 25 de noviembre de 1996 (fol. 50) y 7 de febrero de 1997 (fol. 51), sin

participacién alguna de la rectoria del centro educativo demandado.

Por otra parte, al conocer de la apelacién contra la decision adoptada en primera instancia
por el “Comité de Estudio de Casos”, el Consejo Directivo del Instituto INEM “Baldomero
Sanin Cano” desconoci6 al derecho de defensa del demandante al no otorgar ninguin valor al
escrito presentado por éste y su madre, con el argumento de que ésta autorizé a otra
persona para firmar en su lugar (fol. 41). Sin embargo, en sus declaraciones ante el juzgado
a-quo, tanto Albeiro Burgos (fol. 4) como su madre (fol. 28), manifestaron que ellos mismos



habian solicitado la redaccién del escrito de defensa, lo cual, a juicio de la Sala, debe tenerse
como una clara convalidacién del contenido del mismo. Asi mismo, en el mencionado
memorial (fols. 7 a 12) se lleva a cabo un analisis detallado de las falencias del proceso
disciplinario cursado contra Albeiro Burgos, asi como de la supuesta vulneraciéon de su
derecho al buen nombre, aspectos que, al parecer, no fueron objeto de debate en las
reuniones del “Comité de Estudio de Casos” y del Consejo Directivo del centro educativo
demandado, en las cuales se adoptaron las decisiones sancionatorias impuestas al actor. Por
el contrario, en el acta del Consejo Directivo, fechada el 13 de febrero de 1997 (fol. 41), se
sefiala que las versiones orales del alumno Burgos Parra y de su madre ante ese 6rgano “no
se ajustan a la verdad” y son contradictorias. De haberse tenido en cuenta el anotado escrito
de defensa, es probable que las intervenciones del demandante y su progenitora hubieran

cobrado mayor relevancia de la que el Consejo Directivo finalmente les otorgoé.

Por Gltimo, vale la pena anotar que el articulo 319 del Codigo del Menor (Decreto 2737 de
1989) exige que “la expulsion del alumno de un centro de educacion basica o media, sea
publico o privado, sélo podra ser impuesta con fundamento en una causal previamente
establecida y con autorizacién de la asociacién de padres de familia del plantel”. En el
expediente, no obra prueba alguna de la cual pueda colegirse que la asociacién de padres de
familia del Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” haya sido informada del procedimiento
disciplinario cursado contra Albeiro Burgos Parra y, mucho menos, que esa asociaciéon haya
impartido su autorizacién para proceder a la cancelacién de la matricula del mencionado
estudiante. En opinién de esta Sala de Revision, lo anterior no es una abstencién de poca
monta, como quiera que las normas del Cédigo del Menor constituyen un desarrollo directo
de los derechos fundamentales de los nifios, establecidos en el articulo 44 de la Carta

Politica, que determina la prevalencia de esos derechos sobre los de los demas.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala concedera la tutela del derecho
fundamental al debido proceso (C.P., articulo 29) del menor Albeiro Burgos Parra y, en
consecuencia, ordenara al Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” de la ciudad de Manizales
que vuelva a surtir el proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo establecido en
el manual de convivencia, en el Cédigo del Menor y en los fundamentos juridicos de la

presente sentencia.

Los informes académicos y disciplinarios, el proceso educativo y las sanciones disciplinarias



9. Resta por determinar si la anotacion efectuada en el “Informe Conceptual y Descriptivo”
para el tercer periodo del aflo académico de 1996 (fol. 53), correspondiente al alumno
Albeiro Burgos Parra, segun la cual éste “es reincidente en su indelicadeza con las
pertenencias de sus companeros”, viola sus derechos fundamentales al buen nombre y al

habeas data (C.P., articulo 15), tal y como lo entiende el sefior Defensor del Pueblo.

10. Segun el informe rendido por el rector del Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” ante el
fallador de tutela de segunda instancia (fols. 89 a 92), el “Informe Conceptual y Descriptivo”
es un documento en el cual se consigna la evaluacién definitiva correspondiente a cada
asignatura y las justificaciones en que se sustenta dicha evaluacién, durante cada uno de los
periodos académicos que componen el afo escolar. Asi mismo, el anotado “Informe
Conceptual y Descriptivo” constituye un instrumento por medio del cual el colegio pone en
conocimiento del estudiante y de sus padres de familia cual es el rendimiento académico y el
comportamiento de aquel y como han evolucionado los mismos con respecto al periodo
anterior. Con base en lo anterior, podria afirmarse que el documento a que se hace
referencia es un importante instrumento a disposicion del centro educativo para establecer
un didlogo con el estudiante y sus padres. Si se observa el manual de convivencia del colegio
demandado, puede establecerse que el contacto entre éste y los padres de familia sélo se
produce al final de cada periodo académico al momento de la entrega del “Informe
Conceptual y Descriptivo”, salvo que el estudiante incurra en faltas de caracter disciplinario o
académico, oportunidad en la cual los padres de familia pueden ser convocados de manera

extraordinaria con el fin de ponerlos al corriente de la situacion de su hijo.

Si bien, como se anotd, la finalidad primordial del “Informe Conceptual y Descriptivo”
consiste en informar a los estudiantes y a sus padres acerca del desempefio académico y
disciplinario de aquellos, para la Sala no pasa desapercibido el hecho de que este documento
puede tener una serie de usos o efectos secundarios que trascienden su finalidad primigenia.
Dentro de ese espectro de usos de segundo grado, no resulta irrazonable incluir el de servir
de fuente de informacién de otro plantel educativo al cual pretenda ingresar el estudiante al
que se le ha negado la renovacién de la matricula. Dado que se trata de un documento
suscrito por profesionales en materia de educacidn, las anotaciones que éstos consignan
ostentan un grado de confiabilidad y autoridad que permitiria convertirlas en un elemento de

juicio importante.



Al respecto, esta Corporacidn ha indicado que, en principio, la remisién de informes de un
establecimiento educativo a otro, en los cuales se consignen el desempeio y problemas
especificos de un estudiante, no viola los derechos fundamentales a la intimidad y al buen

nombre de este Ultimo. Sobre este particular la Corte ha sostenido:

“Los informes académicos (fichas), constituyen una herramienta Util y necesaria para los
diferentes actores involucrados en el proceso educativo, muchisimo mas para los colegios
cuando se trata de recibir alumnos que provienen de otros establecimientos; su contenido,
no obstante se refiera a la problematica especifica que pueda presentar un determinado
estudiante, siempre que se cifia a la verdad y circule Unicamente entre instancias
académicas que son sus naturales destinatarias, constituira un insumo necesario para
conocer y apreciar las caracteristicas que identifican a cada individuo, de manera tal que sus
nuevos profesores puedan orientar su propio e individual proceso formativo; por ello no
comparte la Sala el criterio del actor, quien sostiene que por hacer referencia a sus
problemas de drogadiccidn, los informes remitidos por el demandado vulneran su derecho a
la intimidad y al buen nombre, pues como lo ha sefialado esta Corporacidn, en este caso
especifico a su contenido penetra una instancia para la cual resulta “estrictamente
necesario” (ST-261/95 MP. José Gregorio Hernandez Galindo) conocer los antecedentes
académicos y disciplinarios del estudiante, con miras al cumplimiento del “propdsito

inherente a su actividad” educativa.

Lo que no se puede admitir es que esos informes puedan constituirse en un instrumento de
seleccidn, que le permita a los planteles “descartar” aquellos estudiantes que presenten
problemas, pues ello implicaria, como en el caso que se analiza, discriminarlos y excluirlos
definitivamente del sistema educativo, lo cual transgrede principios fundamentales del

Estado Social de Derecho”3.

11. El juicio del juez constitucional en relacidn con las observaciones y comentarios que se
registran en la libreta personal del estudiante, debe inscribirse dentro de los propdsitos que
el articulo 67 de la Carta Politica otorga a la educacidn, es decir, la formacién de los
colombianos “en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la
practica del trabajo y la recreacién, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnolégico y

para la proteccién del ambiente”.



El cumplimiento de estos objetivos, dota a los establecimientos educativos de un grado
considerable de discrecionalidad en punto a la escogencia de los instrumentos utilizados con
miras a hacer efectivos los fines de la educacioén. Los comentarios transcritos por el personal
docente en las libretas o boletines de calificaciones de los estudiantes son, como se vio, un
instrumento de didlogo entre el colegio, los estudiantes y los padres de éstos, razén por la
cual deben ser considerados como una herramienta al servicio de los fines e intereses de la
educacion. Por este motivo, la posibilidad de efectuar este tipo de comentarios estd
amparada por el grado de discrecionalidad y flexibilidad antes anotado. En particular, la Sala
estima que, mediante esta clase de anotaciones, los docentes pueden determinar procesos
de cambio y de modificacion del comportamiento de los alumnos, estimuldndolos a
perseverar en sus esfuerzos y logros y sefialandoles las falencias y fallas que deben ser

corregidas a fin de alcanzar los objetivos que persigue el proceso educativo.

La Sala considera que el juez constitucional no puede atentar contra la flexibilidad y
autonomia en que deben sustentarse los instrumentos necesarios para el cumplimiento de
los fines constitucionales de la educacidn. Por esta razén, no es posible exigir que todas y
cada una de las afirmaciones o comentarios que los docentes consignan en los boletines de
notas de los alumnos sean el resultado de un proceso exhaustivo dirigido a establecer que lo
escrito corresponde exactamente a lo ocurrido en la realidad. Por lo general, este tipo de
comentarios responden a intenciones claramente pedagdgicas de los maestros quienes, a
través de los mismos, buscan orientar el comportamiento académico y disciplinario de los
estudiantes en un sentido especifico. Es asi como, por ejemplo, los logros pueden ser
minimizados, con el fin de evitar que un cierto alumno se “duerma sobre sus laureles”, asi
como las fallas pueden ser magnificadas y presentadas de manera mucho mas dramatica
para determinar un cambio positivo en un alumno que presenta problemas de bajo

rendimiento académico o de indisciplina.

Sin embargo, esta claro que la utilizacién de los instrumentos pedagdgicos a disposicién de
los docentes y autoridades escolares se encuentra limitada por el respeto a los derechos
fundamentales de los estudiantes. Ciertamente, seria inadmisible desde la perspectiva
constitucional y, por tanto, pasible de ser atacado por via de la accién de tutela, aquel
comentario o anotacién, plasmado en la libreta o boletin de calificaciones, que amenace o

vulnere los anotados derechos.



12. Conforme a lo expuesto, la intensidad del juicio que el juez constitucional puede efectuar
sobre los comentarios 0 anotaciones que las autoridades escolares consignen en los boletines
o libretas de calificaciones de los alumnos depende de dos elementos: (1) de los usos que se
den a al boletin o libreta de que se trate; y, (2) del contenido del comentario o anotacién bajo

estudio.

Segln el primero de estos criterios, el juicio de constitucionalidad tiende a aumentar en
intensidad si el uso de la libreta o boletin tiene lugar en ambitos distintos al estrictamente
académico o, dicho de otro modo, trasciende su uso habitual que, como se vio, consiste en
servir de instrumento de didlogo entre el colegio, el estudiante y los padres de familia. El
segundo criterio determina que el examen constitucional sea mas estricto si el contenido de
los comentarios o anotaciones contenidos en la libreta o boletin trasciende los bienes o
valores relacionados con la drbita estrictamente escolar y afecta otros de una mayor

relevancia publica, como aquellos tutelados por el derecho penal.

Entre mayor intensidad merezca el juicio constitucional, menor sera el grado de libertad de
los docentes y de las autoridades para imprimir en la correspondiente libreta las respectivas
anotaciones y, por supuesto mayor sera la exigencia de la adecuacién entre lo anotado y lo

efectivamente demostrado.

13. En el caso sub-examine, en el “Informe Conceptual y Descriptivo” del alumno Albeiro
Burgos Parra, correspondiente al tercer periodo académico del afio escolar de 1996, figura la
anotacién “es reincidente en su indelicadeza con las pertenencias de sus compafieros”, la
cual sustenta la calificacion de insuficiente que las autoridades escolares otorgaron al

comportamiento de ese estudiante durante el mencionado periodo.

De conformidad con el primero de los criterios antes enunciados, nada lleva a pensar, prima
facie, que al anotado “Informe Conceptual y Descriptivo” vaya a darse un uso distinto a su
uso natural, esto es, comunicar a Albeiro Burgos y a su madre el comportamiento
disciplinario y académico de aquél durante el tercer periodo académico del afio escolar de
1996. Sin embargo, no debe olvidarse que al estudiante Burgos Parra le fue cancelada la
matricula en razén, precisamente, de los comportamientos en los cuales se sustenta la

calificacién de insuficiente con que fue evaluado su comportamiento durante el afio de 1996.



Lo anterior coloca al mencionado alumno en la necesidad de matricularse en un nuevo centro
educativo que estard interesado en conocer el récord académico y disciplinario del
estudiante y las razones que determinaron la cancelacién de la matricula por parte del
dentro educativo demandado, fines a los cuales sirve, en forma inmejorable, la informacidn
contenida en el “Informe Conceptual y Descriptivo” sometido al analisis de esta Sala de

Revision.

Ahora bien, es cierto que la Constitucidn proscribe la discriminacién de un estudiante en
razén de sus antecedentes disciplinarios o académicos, a la hora de adjudicarle un cupo en
un plantel educativo, por cuanto ello implicaria excluirlo definitivamente del sistema
educativo comprometiendo los derechos fundamentales involucrados. No obstante, la
conducta proscrita puede ocultarse bajo multiples excusas, lo que torna muy dificil su
control. En estos términos, es posible afirmar, como lo hace el Defensor del Pueblo, que de
una u otra manera, la continuidad del derecho a la educacién del actor podria depender, en
Ultima instancia, de los datos contenidos en el mencionado documento. En este caso, si la
inscripcidon que se discute no se ajustara a las exigencias constitucionales de veracidad,
imparcialidad y respeto por los derechos fundamentales, constituiria, indirectamente, una

sancion desproporcionada que podria implicar su exclusién del sistema educativo.

14. La determinacién de los bienes o valores que pueden resultar comprometidos por el
contenido de la anotacién bajo examen, depende, en buena parte, de la vaguedad o
precision del lenguaje que se haya utilizado para formularla. Es asi como, en el presente
caso, se torna fundamental determinar qué consecuencias comporta la utilizaciéon del
término “indelicadeza”. A juicio de la Sala, este ejercicio arroja resultados distintos segun el
contexto desde el cual la anotacién sea mirada. Ciertamente, si el analisis se efectla con
base en la integridad de los documentos y declaraciones contenidos en el expediente, no
cabe duda alguna de que, al emplear el término “indelicadeza”, las autoridades escolares se
estan refiriendo a una serie de hurtos, cuya comision, a lo largo del afio escolar de 1996, se
endilgd a Albeiro Burgos Parra y, en particular, al hurto de las pertenencias del menor Felipe

Alberto Bedoya Zuluaga en el mes de mayo de 1996.

Sin embargo, si la anotacién atacada es sustraida del contexto documental al que antes se
hacia referencia, el término “indelicadeza” adquiere la amplitud propia del elenco de

conductas humanas que pueden calificarse como actos de indelicadeza, las cuales pueden ir



desde el uso no autorizado de un bien ajeno hasta la conducta que el articulo 349 del Cédigo
Penal califica como hurto, es decir, el apoderamiento de “cosa mueble ajena, con el propdsito
de obtener provecho para si o para otro”. De esta forma, el espectro de conductas que se
comprende bajo el término “indelicadeza” se inscribe dentro de un marco axioldégico cuya
amplitud abarca tanto bienes y valores que se contraen al ambito puramente escolar, como
bienes y valores de tanta relevancia publica que ameritan ser protegidos a través de los
instrumentos que se derivan del poder punitivo del Estado y cuya violacién acarrea sanciones

que pueden incluso comportar la pérdida de la libertad personal.

La Corte no ignora que la utilizacién de este tipo de términos que sugieren una multiplicidad
de conductas de distintos tipos de gravedad, puede tener una clara intencién eufemistica, es
decir, tratar de calificar una serie de hechos a través de una palabra menos dura que aquella
que en realidad deberia utilizarse. Lo anterior puede tener fundamento en propdsitos
claramente pedagdgicos que conciben al estudiante como un ser humano en formacién,
cuyas conductas actuales pueden ser modificadas a través de mecanismos mas pedagdgicos
gue sancionatorios. Sin embargo, el uso de eufemismos no puede convertirse en un
instrumento por via del cual el alumno resulta responsabilizado de conductas que no tienen
asidero en hechos reales. Por esta razén, las autoridades educativas deben ser plenamente
conscientes del espectro de conductas que pueden resultar sugeridas por el uso de un
determinado término o expresion y de las consecuencias que de éste pueden desprenderse

para el alumno.

En este orden de ideas, la Sala estima que, cuando las autoridades escolares utilizan una
expresiéon eufemistica para designar una conducta que sea en estricto sentido un delito y
éste puede resultar sugerido en razén de la amplitud y vaguedad del término utilizado,
aquellas no resultan eximidas del deber de contar con un acervo probatorio suficiente sobre
el cual fundamentar el comentario o anotacién en cuestién del cual se derive, por lo menos,
un indicio grave de responsabilidad del estudiante en la comisién de la falta que se le

atribuye.

15. Si bien el caracter pedagdgico - que no penal - de las sanciones escolares, autoriza a los
colegios a investigar las conductas con un mayor grado de discrecionalidad, utilizando un
proceso que no debe sujetarse a la rigidez propia de los procesos penales, ello tampoco es

una patente de corso para imponer sanciones arbitrarias que amenacen o vulneren los



derechos fundamentales de los estudiantes. El deber de hacer uso de garantias que aseguren
los derechos de los estudiantes se torna aun mas estricto si las conductas que el centro
educativo investiga constituyen infracciones penales que, eventualmente, podrian dar lugar a
la aplicacién del tratamiento especial previsto en el Cédigo del Menor por parte de
autoridades publicas ajenas al centro educativo. En este tipo de casos, es previsible que el
peligro de amenaza o afectacién de los derechos fundamentales de los alumnos sea mucho
mayor que si se tratase de conductas que comprometiesen meramente valores y bienes

circunscritos al ambito estrictamente escolar.

16. En el caso sub-lite, como se vio, el Instituto INEM “Baldomero Sanin Cano” utilizé el
término “indelicadeza” para referirse a una serie de hurtos cuya comisién se adscribio a
Albeiro Burgos Parra. De igual modo, se analiz6 como, en el presente caso, el uso del
“Informe Conceptual y Descriptivo” trasciende su finalidad primigenia como instrumento de
comunicacion entre el colegio, el alumno y sus padres, para servir como elemento evaluativo
del comportamiento académico y disciplinario del Burgos Parra ante otros establecimientos
educativos a los cuales éste recurra en razon de haberle sido cancelada la matricula en la

institucion demandada.

Por estos motivos, la Sala considera que debe efectuar un juicio estricto de constitucionalidad
sobre el comentario contenido en el “Informe Conceptual y Descriptivo” del estudiante
Albeiro Burgos Parra, que determina la exigencia de que la conducta atribuida al actor se

encuentre fundamentada, por lo menos, en un indicio grave de responsabilidad.

17. La acusacién principal contra Albeiro Burgos Parra consiste en hacerlo responsable del
hurto de las pertenencias del alumno Felipe Alberto Bedoya Zuluaga en mayo de 1996. El
colegio demandado basé la responsabilidad del actor en el mencionado hurto en el
testimonio del profesor Federico Ramos Lépez quien asegurd haber visto a Burgos Parra en
“actitud sospechosa” el dia del robo (v. supra). Sin embargo, el docente antes anotado, en su
declaracion ante el juzgado de tutela de primera instancia, aclaré que “no presenci[d] el
momento del robo, sino cuando los tres salian de la cancha corriendo, y [le] parecid una
actitud sospechosa” (fol. 34). Por su parte, Nestor Marulanda Rodriguez, Jefe de Unidad
Docente quien tuvo a su cargo la investigacién por el robo de los haberes del estudiante
Bedoya Zuluaga, afirmé que, luego de haber recibido la denuncia por la pérdida de los

objetos personales del alumno Bedoya Zuluaga, cité a la madre de Burgos Parra “para



solicitarle que en vista de que todos los indicios conducian a sefalar a Albeiro como
responsable de la pérdida de los objetos del estudiante Felipe Alberto se pusiera de acuerdo
con el padre de familia de éste para su reposicién” (fol. 36). Preguntado por el a-quo acerca
de cudles habian sido las investigaciones llevadas a cabo para derivar la responsabilidad de
Albeiro Burgos Parra en el hurto de marras, Marulanda Rodriguez respondié que “en primer
lugar se le comunicé al estudiante los indicios que habia en su contra, se escuché al menor
Felipe Alberto, a su padre de familia y al profesor Federico Ramos, quien fue testigo ocasional
de la situaciéon denunciada, no se adelanté ningun otro proceso porque se carecia de otros
medios de prueba y porque pedagdgicamente se pensé que el conflicto habia terminado con
el acuerdo entre Albeiro Burgos y el padre de familia del afectado” (fol. 37). Por su parte, la
docente Leonora Giraldo de Silva, coordinadora del curso al que pertenecia Albeiro Burgos
Parra, declard ante el juzgado de tutela de primera instancia que a éste no le habia sido
renovada la matricula para el afio de 1997 porque, entre otras razones, en el colegio “hubo
un hurto de elementos escolares a un estudiante y él fue sindicado de que habia sido él, (...),
a él no se le pudo comprobar nada, pero los compaferos lo sindicaban a él constantemente
del hurto” (fol. 55). Asi mismo, en el “Extracto de Reunién de ‘Comité de Estudio de Caso’ de
grado 8°-1996” (fol. 50) puede leerse que la decisién de no renovar la matricula del alumno
Burgos Parra para el afo de 1997 se tomd, entre otros motivos, “por ser presuntamente
responsable de hurto de elementos escolares pertenecientes a Felipe Alberto Bedoya

Zuluaga”.

Por otra parte, las autoridades escolares consideraron que Albeiro Burgos Parra aceptd su
responsabilidad en el robo de las pertenencias de Felipe Alberto Bedoya Zuluaga cuando
convino cancelar el valor de las mismas (fol. 92). Sin embargo, cabe resaltar que el actor, en
su declaracién ante el juzgador de primera instancia, sefialé que debi6 efectuar ese pago
porque el Jefe de Unidad Docente le habia comunicado a su madre “que si yo no pagaba el
maletin me hacia echar del colegio” (fol. 3). Asi mismo, puso de presente que habia accedido
a pagar el valor de los bienes hurtados en razén de la presiéon de su madre, quien le dijo que
“era mejor pagarlo para evitar problemas” (fol. 3). Lo anterior resulta corroborado por la
versién oral rendida ante el a-quo por la madre de Burgos Parra, quien afirmé que “a la
semana siguiente don Nestor volvié y me llamo y me dijo que si Albeiro no pagaba el maletin
entonces seria despedido del colegio y que si no cancelaba el maletin no le entregaban
papeleria para entrar a otra institucion” (fol. 27). De igual modo sefaldé que “hablé con

Albeiro sobre eso, y él me dijo que no cancelaba el maletin porque no lo habia robado, (...), y



yo le dije que para evitar problemas era mejor que canceldramos el valor del maletin y lo que

habia dentro del mismo” (fol. 27).

18. La responsabilidad de Albeiro Burgos Parra en la comision del hurto de las pertenencias
del alumno Felipe Alberto Bedoya Zuluaga fue deducida (1) con base en una confesién
inexistente y, (2) en unos indicios que carecen de la fuerza probatoria necesaria para deducir
siquiera un principio de responsabilidad. Ciertamente, no es posible hablar de una confesion
cuando a todo lo largo del proceso de tutela Albeiro Burgos ha negado su responsabilidad en
la comisién del robo que se le imputa, negativa que ha sido confirmada por su madre y, de
otro lado, ha justificado el pago del maletin - el cual configura, segun el colegio demandado,
la confesidon del alumno - con base en las advertencias del Jefe de Unidad Docente de que
seria expulsado si no efectuaba el mencionado pago. Asi mismo, las afirmaciones de las
autoridades escolares sobre este punto son contradictorias, como quiera que, por un lado,
deducen una confesidén de Albeiro Burgos del pago efectuado por éste, y, por otra parte,
aseguran que a éste “no se le pudo comprobar nada” y que su responsabilidad en el hurto

fue deducida con base en “presunciones” e “indicios”.

De igual forma, las presunciones e indicios con los cuales el centro educativo demandado
asegura contar surgieron de un procedimiento que, segln la propia version del funcionario
escolar encargado de llevar a cabo la investigacion, se redujo a oir la versién del profesor
Federico Ramos Lépez, del estudiante Felipe Alberto Bedoya Zuluaga y del padre de éste. La
Sala opina que lo anterior, de ninglin modo, configura alguna clase de indicio o presuncién en
contra de Albeiro Burgos Parra, toda vez que la propia denuncia del profesor Ramos Lépez, la
cual constituye la prueba principal en que se fundan las acusaciones, esta basada en una

mera “actitud sospechosa”.

Todo lo anterior determinaba - opina la Sala - que, en el presente caso, existiese, por lo
menos, una duda razonable de la responsabilidad del actor en la comision del hurto que
operd como causal para no renovarle la matricula. Frente a una duda como la sefialada, las
autoridades escolares estaban en la obligacion de dar aplicacién al principio in dubio pro reo,
contenido en el nicleo esencial del derecho fundamental al debido proceso (C.P., articulo
29). De esta forma, el comentario consignado en el “Informe Conceptual y Descriptivo” de
Albeiro Burgos Parra, correspondiente al tercer periodo académico del afio de 1996, segun el

cual aquel “es reincidente en su indelicadeza con las pertenencias de sus companeros” y



que, como se vio, pese a tener un caracter eufemistico, puede ser interpretado en el sentido
de adscribir a Burgos Parra una responsabilidad delictuosa, carece de fundamento probatorio

suficiente, razén por la cual vulnera su derecho al buen nombre.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision,
RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia de marzo 12 de 1997, proferida por el Juzgado 6° Penal del
Circuito de Manizales y, en su lugar, conceder a Albeiro Burgos Parra la tutela de sus
derechos al debido proceso y al buen nombre. Por consiguiente, se ordena al Instituto INEM
“Baldomero Sanin Cano” de la ciudad de Manizales que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, surta nuevamente el
procedimiento disciplinario en contra del actor de conformidad a los criterios postulados
sefalados en esta providencia y elimine la frase “es reincidente en su indelicadeza con las
pertenencias de sus companeros” del “Informe Conceptual y Descriptivo” correspondiente al

tercer periodo académico del afio de 1996.

Segundo.- LIBRESE comunicacién al Juzgado 3° Penal Municipal de Manizales, con miras a
que se surta la notificacion de esta providencia, segun lo establecido en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Ponente
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado



JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisién, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,
D.C., a los veinticuatro dias (24) dias del mes de Septiembre de mil novecientos noventa y
siete (1997)).
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