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ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR RECONSTRUCCION DE HISTORIA LABORAL A EFECTOS
DE RECLAMAR PENSION DE VEJEZ-Procedencia excepcional

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

(...) no satisface el requisito de inmediatez... la inactividad injustificada del accionante
durante casi un aflo demuestra su falta diligencia y permite concluir que la intervencién
urgente e inmediata del juez de tutela no es necesaria; (...) no satisface el requisito de
subsidiariedad... (i) el proceso ordinario laboral es el medio idéneo y eficaz en abstracto para
resolver las pretensiones formuladas en la solicitud de amparo, (ii) actualmente se encuentra
en curso la demanda laboral ordinaria ... en contra de Porvenir y Colpensiones vy (iii) el
accionante no se encuentra en una situacién de vulnerabilidad y no existe riesgo de perjuicio

irremediable que habilite la procedencia del amparo como mecanismo transitorio.
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PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D.C., 15 de diciembre dos mil veintiuno (2021)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Gloria
Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente,

SENTENCIA

Sintesis del caso. El 7 de septiembre de 2020, Pablo Arturo Caceres Rodriguez (en adelante el
“accionante”) presentd accién de tutela en contra de Porvenir S.A. (en adelante “Porvenir”) y
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (en adelante
“OBP"”), por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social y el
habeas data. Argumentd que las entidades accionadas se habrian negado a corregir los
errores de informacién consignados en su historia laboral y registrados en el Sistema de
Informacion de los Afiliados de los Fondos de Pensiones (SIAFP), en relacion con la fecha de
afiliacién a Porvenir y las semanas que este cotizd para pension. Las accionadas solicitaron
que la accién se declarara improcedente, debido a que, en su criterio, el accionante contaba
con otros mecanismos judiciales para hacer valer sus pretensiones y no habian vulnerado
ningun derecho fundamental. El 16 de septiembre de 2020, el Juzgado 8 Laboral del Circuito
de Bogota resolvié negar la accién por considerar que no satisfacia el requisito de
subsidiariedad. El 22 de octubre de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4



confirmé la decisiéon de primera instancia. Corresponde a la Corte adelantar el trdmite de

revision de dichos fallos de tutela.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos probados

i. Traslado al RAIS y solicitudes de reconocimiento pensional y correccién de la historia

laboral

1. Afiliacién y traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad. El sefior Pablo Arturo
Caceres Rodriguez estuvo afiliado a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones (antes Instituto de Seguro Social), desde el 1 de octubre de 19851 hasta el 14
de julio de 1998. El 14 de julio de 1998, a través del formulario No. 10615052, solicit6 su
traspaso al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y su vinculacién al fondo de
pensiones obligatorio administrado por Porvenir. Segln el accionante, la vinculacién se
habria hecho efectiva a partir del 14 de agosto de 1998.

1. El 25 de agosto de 2014, el accionante solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de
la pensién de vejez, la cual fue negada debido a que este no se encontraba vinculado al
régimen de prima media (RPM). Luego, el 19 de agosto de 2015, el accionante solicité por
segunda vez el reconocimiento de tal prestacion. El 25 de agosto de 2015, Colpensiones
rechazé nuevamente su solicitud y le informd que la entidad competente para el
reconocimiento y pago de su pensién de vejez era Porvenir3. El 30 de octubre de 2015, el
sefior Caceres Rodriguez solicité a Porvenir que declarara la nulidad de su traslado al RAIS. El

25 de noviembre de 2015, mediante correo electrénico, la administradora negé la solicitud al



considerar que para llevar a cabo el traslado entre administradoras el afiliado debia expresar
su voluntad mediante el diligenciamiento del respectivo formulario ante su empleador o la
nueva administradora (en este caso Colpensiones), de conformidad con la Circular Externa

019 de 1998 de la Superintendencia Financiera4.

1. Solicitud de correccion de la fecha de afiliacion en el SIAFP. El 23 de agosto de 2019, el
sefior Caceres Rodriguez presenté derecho de peticién a la OBP en el que solicité enmendar
“el error en la informacién de prestaciones registrada para mi [bono pensional] relacionada
con la fecha de corte y la tasa de interés aplicable”5. Lo anterior, debido a que, segun el
accionante, la fecha de “aceptacion de la vinculacién a Porvenir” era el 1 de agosto de 1998
y no el 1 de marzo de 1999, como aparecia en el SIAFP. Sefal6 que dicho error tenia
“consecuencias y efecto econdémico sobre el valor del bono pensional” puesto que, de
conformidad con el articulo 10 del Decreto 1748 de 19956, si la afiliacién era anterior al 31
de diciembre de 1998, su bono tendria una tasa de rendimiento real efectiva anual del 4%,

mientras que, si la afiliacion era posterior a esa fecha, esta seria del 3%7.

1. El 9 de septiembre de 2019, la OBP informé al sefior Caceres Rodriguez que, segln la
informacién registrada en el SIAFP, este se encontraba afiliado al régimen de ahorro
individual con solidaridad desde el 20 de enero de 1999 y “con fecha de efectividad a partir
del 1 de marzo de 1999"8. Asi mismo, explicéd que no podia llevar a cabo la correccién que
solicitaba, pues la informacién con la que contaba era la ingresada por cada administradora
de pensiones en el SIAFP. Por lo tanto, la modificacién de la fecha de afiliaciéon debia ser
solicitada a Porvenir, que era la administradora de pensiones a la que el accionante se

encontraba afiliado9.

1. El 25 de septiembre de 2019, el accionante solicité a Porvenir corregir el error en la
informacién de la fecha de afiliaciéon y la tasa de rendimiento de su bono pensional. Asi
mismo, solicité que se corrigiera en su historial laboral la informacién relacionada con las

semanas cotizadas y aportes por Mediker Ltda., de manera que las cotizaciones hechas por



este empleador se incluyeran en el “acumulado del saldo de mis aportes, con las
correcciones y rendimientos que corresponda”10. Ademas, informé a Porvenir que cursaba
ante el Tribunal Superior de Bogota un “recurso de [a]pelacién admitido bajo el radicado
11310503820170055401 en el que se reclama la pension de vejez de [Pablo Arturo Caceres]
a cargo de Colpensiones, y la nulidad de la afiliacién a Porvenir con devolucién de saldos
entre las pretensiones”11. En este sentido, solicité al fondo abstenerse de solicitar la
redencién de su bono pensional “mientras no se produzca y quede en firme la decisién sobre

si el destinatario es Cl[olpensiones]”12.

1. El 2 de octubre de 2019, Porvenir respondié a la solicitud interpuesta por el accionante. En

relacién con cada una de las peticiones indicé lo siguiente:

Solicitud
Respuesta
1. Correccién de la fecha de afiliacién y tasa de rendimiento del bono pensional

Informd que de acuerdo con el historial de vinculaciones al SIAFP “su afiliacion ante Porvenir
inicié el 1 de marzo de 1999, por lo tanto, por ahora no hay lugar a realizar cambio alguno en
la fecha de corte”13. De otro lado, precisé que la rentabilidad de los bonos pensionales
equivale al “DTF pensional capitalizado a partir de la fecha de traslado al régimen”14, el cual
es de “IPC + 4 puntos si la persona firma la solicitud de vinculaciéon antes del 31 de
diciembre de 1998, y del IPC + 3 puntos si se traslado de esta fecha”15. Asi mismo, aclaré
que “los bonos generan rendimientos a partir de fecha traslado al régimen, los cuales se

sumaran al valor de bono hasta el momento de la redencion”16.
2. Aportes en los tiempos cotizados con Mediker Ltda.

Porvenir adjunto el “detalle de la historia laboral” que el accionante registraba ante la OBP,
asi como el “detalle de los aportes que registra ante Porvenir respecto de los tiempos

cotizados con el empleador Mediker Ltda.”17. Ademas, solicitd al accionante que informara si



advertia alguna inconsistencia.
3. Proceso de redencién del bono pensional

Informd que “el proceso de redencién del bono inicia cuando usted firma la emisién del bono
pensional”18, la cual no habia sido suscrita por el accionante y, por lo tanto, no habia lugar a

adelantar tramite alguno.

i. El proceso ordinario laboral

1. El 20 de octubre de 2017, el sefior Caceres Rodriguez presenté demanda ordinaria laboral
en contra de Colpensiones y Porvenir, la cual fue admitida por el Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogotd el 8 de noviembre de 2017. Argumentd que su afiliacién al RAIS era nula
debido a que Porvenir no le habia brindado toda la informacién y asesoria exigida en el
Decreto 2071 de 2015 relativa los efectos del traslado, tales como los requisitos para
acceder a la garantia de pensiéon minima en cada régimen y la proyeccién del valor de las
mesadas pensionales. Asi mismo, sefialé que tenia derecho al reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién, puesto que cumplia con los requisitos previstos en el articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo (CST) para ser beneficiario de esta prestacion. Esto, porque
habia trabajado y cotizado a pensiones durante mdas de 20 afios para la empresa
Paramédicos S.A., con un salario superior a $800.000 y habia cumplido 55 afios el 14 de
octubre de 2012. En tales términos, como pretensiones solicitd, entre otras, (i) declarar la
nulidad del traslado al RAIS, (ii) ordenar a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez con las indexaciones e intereses correspondientes, y (iii) ordenar a Porvenir
efectuar la devolucién de saldos de cuenta con los rendimientos e intereses moratorios

correspondientes.

1. Sentencia de primera instancia. En audiencia del 23 de mayo de 2019, el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Oralidad de Bogota absolvié a las demandadas de todas las

pretensiones. Para el juzgado no habia lugar a declarar la nulidad de la afiliaciéon del sefior



Caceres Rodriguez a Colpensiones por cuanto no se evidenciaba ningln vicio en el
consentimiento al momento del traslado, y porque se demostré que el demandante habia

sido diligente para informarse sobre los efectos del trasladol9.

1. Sentencia de segunda instancia. El 29 de enero de 2020, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota revoc6 parcialmente la decisién de primera instancia.
De un lado, encontré que el accionante no tenia derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez porque, a pesar de que era beneficiario del régimen de transicién, no
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 797 de 2003, para acceder a dicha prestacion, pues apenas contaba con 1235 semanas
de cotizacién, y no 1300. De otro lado, consideré que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional y de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las personas
que se encontraran afiliadas al RAIS tenian derecho a los beneficios del régimen de transicidn
si cumplian dos condiciones: (i) regresar al sistema de prima media con prestacion definida y
(i) acreditar que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaban con 15 afios 0 mas
de servicios en “el régimen de reparto simple al que estaba afiliados, sin consideracién a la
edad”20. Segun el tribunal, el accionante cumplia con tales requisitos porque, a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 36 afios y contaba con periodos de
cotizacion equivalentes a 18.78 afnos. Por esta razén, resolvié autorizar el traslado de
régimen y ordend a Porvenir “trasladar a Colpensiones todos los valores que se encontraran
en la cuenta individual del demandante”21. Asi mismo, ordendé a Colpensiones recibir los

dineros remitidos por Porvenir y “actualizar la historia laboral del convocante”22.

Cargo
Fundamento
Cargo primero

Error de hecho por ausencia de valoracién probatoria. El tribunal omitié valorar las pruebas



que daban cuenta que el traslado del accionante al RAIS era nulo. Las respuestas de Porvenir
a los derechos de peticiéon dan cuenta de que la accionada no advirtié al accionante de la

inconveniencia de trasladarse y lo exhort6 a sequir cotizando.
Cargo segundo

Error de hecho “producto de falso juicio de existencia”. El tribunal concluyé que al accionante
habia pedido ser trasladado al RPM a pesar de que en la demanda ordinaria habia indicado
de manera expresa que “NO SE HA SOLICITADO A PORVENIR, como tampoco hace parte del
petitum de esta demanda, el retorno al régimen de prima media mediante traslado a
COLPENSIONES"23.

Cargo tercero

Violacion indirecta de la ley sustancial. El tribunal aplicé la normativa pensional vigente al
momento de la solicitud de pago de la pensidén de vejez y no el régimen anterior a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, a pesar de que el accionante era beneficiario del régimen

de transicion.
Cargo cuarto

Aplicacién indebida del Acto Legislativo 01 de 2005. El Tribunal concluyé que el accionante
no era beneficiario de la extensidn del régimen de transicién previsto en el Acto Legislativo 1
de 2005, porque “no obstante haber llegado el administrado el 29 de julio de 1235 semanas
cotizadas, el plazo para cumplir con el requisito de edad de 60 afos exigido por el Acuerdo
049 de 1990 se habia extinguido en el 2014"24.

Cargo quinto

Indebida aplicacién de la Ley 797 de 2003. El accionante aplicé la ley 797 de 2003 a pesar de
que “para el beneficiario del régimen de transicién, no son las leyes posteriores como se
impuso en la sentencia recurrida las que gobiernan los requisitos para acceder a su pensién

de vejez, menos aun cuando estas claramente se oponen al principio de favorabilidad”?25.

Cargo sexto



Aplicacion indebida del Acuerdo 049 de 1994. En criterio del accionante, la edad para
acceder a la pensién de vejez que le era aplicable era la prevista en el articulo 260 del CST y

no la dispuesta en el Acuerdo 049 de 1994.

1. Tradmite de tutela

1. Solicitud de tutela. El 7 de septiembre de 2020, el sefior Pablo Arturo Caceres Rodriguez
presentd accion de tutela en contra de Porvenir y la OBP, en la que solicité el amparo de sus

derechos fundamentales a la seguridad social y al habeas data26.

1. Argument6 que las autoridades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales, por
dos razones. Primero, se negaron de forma injustificada a corregir el historial de
vinculaciones que aparecia reportado en el SIAFP, a pesar de que este tenia errores en
relacién con la fecha de afiliacién a Porvenir. Segun el accionante, Porvenir y la OBP
confundieron el “traslado de los aportes representados en el bono pensional”, el cual tuvo
lugar el 1 de marzo de 1999, con la afiliacién a Porvenir, que tuvo lugar el 17 de julio de
1998. Esta diferencia entre las fechas de afiliacién “entre 19[9]8 y 1999 tienen particular
efecto econdmico en un 1 % anual multiplicado por el nimero de afios entre la causacién o
fecha de Corte real y su redencién”27. Segundo, sefialé que 82,57 semanas de cotizacién
habian desaparecido de su historia laboral, las cuales se encontraban en los periodos
comprendidos entre, de un lado, septiembre de 1998 y marzo de 1999, y mayo de 1999 y
abril de 2000, por el otro.

1. Admisidn de la Tutela. El 7 de septiembre de 2020, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota inadmitié la accién de tutela, debido a que el accionante no habia manifestado,

bajo la gravedad de juramento, que no habia presentado otra accidén con los mismos hechos



y derechos vulnerados, de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 199130. El
accionante subsané la tutela en los términos solicitados, por lo cual, el 8 de septiembre de

2020, el juzgado admitié la tutela y ordené correr traslado a Porvenir.

1. Respuesta de Porvenir. El 9 de septiembre de 2020, Porvenir presenté escrito de respuesta
en el que solicitd que la accién fuera declarada improcedente. Sostuvo que la tutela no
satisfacia el requisito de subsidiariedad, debido a que el (i) conflicto en relacién con la tasa
de rendimiento del bono pensional era de “caracter econémico” y, por lo tanto, debia
“dirimirse a través de la jurisdiccién ordinaria” y (ii) el accionante no habia allegado ninguna
prueba que demostrara que se encontraba “ad-portas de sufrir un perjuicio de naturaleza
irremediable”31. En cualquier caso, argumentdé que no habia violado ningin derecho
fundamental, por cuanto, segln los soportes documentales que reposaban en las bases de
datos, el accionante habia solicitado la afiliacién a ese fondo el 20 de enero de 1999, la cual
se habia hecho efectiva el 1 de marzo del mismo afo32. Como sustento de sus afirmaciones,

adjunté el desprendible de la solicitud, asi como el historial de vinculaciones:

Fuente: fl. 4 de la contestacidon de la demanda de Porvenir

Fuente: fl. 3 de la contestacion de la demanda de Porvenir

1. Vinculacion de otras entidades. El 14 de septiembre de 2020, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota vinculd a Colpensiones y a la OBP al proceso de tutela y los requirid

para que se pronunciaran sobre los hechos de la misma.

1. Respuesta de la OBP. El 15 de septiembre de 2020, la OBP solicité que la tutela fuera



declarada improcedente y, en subsidio, que las pretensiones fueran desestimadas. Sefalé
que no existia legitimacién en la causa por pasiva, debido a que la OBP sélo tiene
competencia legal para liquidar los bonos pensionales una vez la administradora de fondos
de pensiones a la cual se encontrara afiliado el peticionario lo solicite, lo cual no habia
ocurrido en este caso. Asi mismo, resalté que Porvenir era la entidad encargada de revisar la
fecha de afiliaciéon del accionante y, por lo tanto, la OBP carecia de competencia para
“actualizar o corregir las inconsistencias que actualmente pueda presentar la historia
laboral”33. Por otra parte, indicé que la solicitud de amparo debia ser “rechazada de plano”
porque perseguia el reconocimiento, emisiéon y pago de un bono pensional, la cual era una
pretension de “caracter econdmico”34 que no podia ser resuelta por via de la accién de
tutela. Por Ultimo, puso de presente que la “fecha de redencién normal del Bono Pensional
tuvo lugar el dia 14 de octubre de 2019”35 y que el bono pensional del accionante se
encontraba en “liquidacién provisional”36, lo cual no constituia una situacién juridica
concreta. En tales términos, concluyé que Porvenir era la entidad encargada de resolver las

pretensiones del accionante.

1. Respuesta de Colpensiones. El 15 de septiembre de 2020, Colpensiones solicité su
desvinculacién del trdmite de tutela por falta de legitimacién por pasiva. Lo anterior por
cuanto, en su criterio, la entidad no tiene competencia para asumir asuntos por fuera del

RPM, y el sefior Caceres Rodriguez se encuentra actualmente vinculado al RAIS.

1. Sentencia de tutela de primera instancia. El 16 de septiembre de 2020, el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota negé la accién de tutela al considerar que esta no satisfacia el
requisito de subsidiariedad. Encontré que las pretensiones de correcciéon de la historia
laboral, reconocimiento y pago del bono pensional debian ser resueltas mediante el proceso
ordinario laboral, el cual resultaba “mas eficaz”37. A su turno, sefialé que el accionante no
demostré la existencia de un riesgo de perjuicio irremediable que habilitara que la tutela
procediera como mecanismo transitorio por lo que, en su criterio, “existe un impedimento

constitucional para resolver el conflicto de fondo”38.



1. Impugnacion. El 21 de septiembre de 2020, el accionante impugnd la sentencia de primera
instancia. Indicé que la juez “considerd un problema juridico distinto al habeas data”39 al
calificar el asunto como de naturaleza econémica y no valord las pruebas documentales

aportadas.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 22 de octubre de 2020, |la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé la decisidon de primera instancia. El
tribunal considerd que la solicitud de tutela no satisfacia el requisito de subsidiariedad
porque el sefior Caceres Rodriguez cuenta con el proceso ordinario laboral “para debatir si la
fecha de corte del bono pensional es 01 de marzo de 1999 o, 14 de julio de 1998, como lo
aduce”40. Ademas, encontré que ninguno de los documentos aportados al proceso evidencia
la inminencia de un perjuicio irremediable que habilite la procedencia de la tutela como

mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales.

1. Actuaciones judiciales en sede de revisién

1. Seleccidén del expediente. El 30 de agosto de 2021, la Sala de Seleccién de Tutelas nimero
ocho de la Corte Constitucional selecciond para revision el expediente T-8.275.777. El 15 de
septiembre de 2021, la Secretaria General de la Corte Constitucional repartid el expediente

al despacho de la magistrada Paola Meneses Mosquera.

1. Autos de pruebas. El 7 de octubre de 2021, la magistrada sustanciadora ordené que, por
medio de la Secretaria General, se recaudaran pruebas con el fin de determinar (i) el estado
de salud, ndcleo familiar, situacién laboral y pensional e ingresos, propiedades y gastos del
accionante; (ii) la existencia de procesos judiciales en los que este reclamara el
reconocimiento y pago de su pensién de vejez; (iii) los procedimientos, protocolos y
requisitos relacionados con el cambio de régimen pensional y la solicitud de actualizacién de

la historia laboral y (iv) las razones por las cuales existen dos documentos de vinculacion del



accionante. El 27 de octubre de 2021, la magistrada sustanciadora requirié al sefior Caceres
Rodriguez y a Colpensiones para que respondieran las preguntas formuladas en el auto del 7
de octubre de 2021. Adicionalmente, solicité a la Corte Suprema de Justicia el envio de las
principales piezas procesales (demanda, contestacién, autos, decisiones), del proceso
promovido por el sefior Caceres Rodriguez contra Colpensiones, en el que reclamaba la

nulidad de la afiliacién a Porvenir. La siguiente tabla resume las respuestas enviadas:

Interviniente
Respuesta al auto de pruebas
Pablo Arturo Caceres Rodriguez

Estado de salud. Afirmdé que actualmente tiene 64 afos, su estado de salud es bueno y se
encuentra afiliado al sistema de salud como beneficiario de su hijo, aunque aporta al sistema
como independiente. Asegurd que no esta sometido a ningln tratamiento médico ni padece

ninguna enfermedad.

Nucleo familiar y situacion econdmica. Sefialé que su familia se compone por su esposa Yy sus
dos hijos mayores, que no dependen econémicamente de él. Indicdé que no tiene un vinculo
laboral “ni actividad econdmica de la que perciba ingresos regularmente”41 y que su fuente
de ingresos depende de los aportes que voluntariamente hacen sus hijos para su
manutencidn. Ademas, relatd que es propietario de la casa donde habita, la cual tiene una

hipoteca con una entidad financiera.

Situacién pensional. Afirmé que el fondo de pensiones en el que “aparezco registrado como
afiliado”42 es Porvenir. Adicionalmente, sefiald6 que el 24 de julio de 2015 solicitd el
reconocimiento de su pensién de vejez a Colpensiones, mediante peticién con radicado No.
20156666756.



Porvenir S. A

Procedimientos, protocolos y requisitos relacionados con el cambio de régimen pensional y la
solicitud de actualizacion de la historia laboral. Informé que la historia laboral se nutre de la
informacién relacionada con los tiempos reportados por cada entidad a través del SIAFP y
que la compania cuenta con canales de atencién para la validacion de estos datos, de
conformidad con la circular 024 de 2018. Indicé que para la correccién de la historia laboral
los afiliados deben aportar los datos del empleador, periodos y soportes adicionales, en
concordancia con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 3798 de 2003. Sefialé que las
entidades encargadas de realizar las correcciones en la historia laboral “son C[olpensiones]
y/o las entidades del sector publico, en calidad de empleador para la época”43. De otro lado,
precisé que para la solicitud del bono pensional se requiere la historia laboral oficial de la
OBP, la cual se entrega al afiliado para su validacion de conformidad con el articulo 52 de la
Ley 1748 de 1995. En caso de que existan varios documentos de afiliacion, se realiza un
analisis del cumplimiento del traslado de régimen de conformidad con el articulo 2.2.2.3.1 del
Decreto 1833 de 2021.

Existencia de dos formularios de afiliacion del sefior Caceres Rodriguez. Asegurd que en
efecto el accionante firmd un formato de afiliacion el 14 de agosto de 1998. No obstante,
dicha afiliacién fue invalida por “multivinculaciéon”44. Ademas, sefalé que la afiliacion del 20
de enero de 1999 no presentd ninguna multivinculacion, por lo que se entendié que esta era
producto de “la manifestacion libre y voluntaria de afiliarse”45 al RAIS, conforme a la

informacién consignada en el SIAFP.
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda

Informd que no es la entidad competente para “certificar tiempos laborados, ni mucho menos
la entidad encargada de consolidar historia laboral de ningln afiliado”46. Indicé que todos los
tramites relacionados con el reconocimiento, emision, liquidacion y redencién de los bonos
pensionales se deben adelantar ante la administradora de pensiones a la que el usuario se

encuentre afiliado, pues son estas entidades las que recopilan la historia laboral.

Colpensiones



Proceso judicial en curso. Colpensiones informd que actualmente se encuentra activo un
proceso ordinario laboral adelantando por el accionante en contra de Porvenir y
Colpensiones. Indicé que el 10 de febrero de 2021 fue admitido el recurso extraordinario de

casacion por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Consideraciones adicionales. El 16 de noviembre de 2021, solicité su desvinculacion del
proceso de tutela al considerar que no es la legitimada para satisfacer lo pretendido por el
accionante, por cuanto, en virtud de los Decretos 1513 de 1998 y 3798 de 2003, es Porvenir

“la competente para la correcta conformacion de la historia laboral del afiliado”47.
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Proceso judicial en curso. El 4 de noviembre de 2021, la Secretaria de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia envié la totalidad del expediente digital con radicado
N0.110013105038201700554-01, adelantado por Pablo Arturo Caceres Rodriguez en contra

de Colpensiones.

1. Pronunciamiento sobre las pruebas aportadas. El 7 de noviembre de 2021, el accionante
remitié a la Secretaria General de la Corte Constitucional sus comentarios sobre las
respuestas enviadas por la OBP, Colpensiones y Porvenir. Sefialé que (i) las respuestas de los
accionados reafirman que Porvenir “no guarda rigor”48 respecto de la historia laboral de sus
afiliados y (ii) asegurd que no existian dos, sino tres formatos de afiliacién del accionante a
Porvenir, y que la administradora escogié “discrecionalmente”49 su fecha de afiliacién. Por
esta razon, solicitdé “ordenar el amparo solicitado y lo pertinente para restablecer los

derechos del trabajador accionante”50.

Il.  CONSIDERACIONES

1. Competencia



1. La Sala Quinta de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Problema juridico y metodologia de decisién

1. Corresponde a la Sala examinar si jla solicitud de tutela presentada por el sefor Pablo
Cdaceres Rodriguez en contra de Porvenir y Colpensiones cumple con los requisitos de (i)
legitimaciéon en la causa por activa y por pasiva, (ii) inmediatez y (iii) subsidiariedad de la
accion de tutela? De ser asi, la Sala determinara si las accionadas vulneraron los derechos
fundamentales a la seguridad social y al habeas data del accionante, al negarse a corregir la
informacién de la historia laboral que aparece registrada en el SIAFP y negar el

reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

3. Analisis de procedibilidad

1. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. El articulo 86 de la
Constituciéon Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo judicial subsidiario,
residual, informal y auténomo, que tiene por objeto garantizar la “proteccién inmediata de
los derechos fundamentales” de los ciudadanos por medio de un “procedimiento preferente y
sumario”51. De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo
jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la accién de tutela:
(i) la legitimacion en la causa, (ii) la inmediatez y (iii) la subsidiariedad. El cumplimiento de
estos requisitos es una condicién para que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento
de fondo. A continuacion, la Sala examinara si la solicitud de tutela sub examine satisface

tales exigencias.



3.1. Legitimacion en la causa

1. Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién dispone que “[t]oda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por quien
actle en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”52. Por su parte, el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la
solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante representante
legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En tales términos,
el requisito general de procedibilidad de legitimacién en la causa por activa exige que la
accion de tutela sea ejercida, bien sea directa o indirectamente, por el titular de los derechos
fundamentales53, es decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y particular”54
respecto de la solicitud de amparo. En este caso, el sefior Caceres Rodriguez se encuentra
legitimado por activa para interponer la accién de tutela, dado que es la titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados y presenta la accion de tutela a nombre

propio.

1. Legitimacidn en la causa por pasiva. El requisito de legitimacion en la causa por pasiva
exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra del sujeto responsable de la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales o el que esté llamado a solventar las

pretensiones, sea este una autoridad publica o un particular55.

1. La Sala encuentra que las entidades accionadas vinculadas se encuentran legitimadas por
pasiva. Primero, Porvenir se encuentra legitimada porque es la administradora del fondo
pensional al cual se encuentra afiliado el sefior Caceres Rodriguez y la responsable de
administrar la informacién de la historia laboral del accionante56. Segundo, existe
legitimacién en la causa por pasiva respecto de la OBP porque, pesar de que esta entidad en

principio no es responsable de la administracion de la informacién de la historia laboral, (i) la



pretension quinta, mediante la cual el accionante solicita el ajuste de los rendimientos del
bono pensional, estd dirigida contra la OBP y (ii) esta entidad administra el SIAFP, por lo que
podria verse afectada por una orden de tutela que eventualmente ordenara corregir o ajustar
la informacién de la fecha de vinculacién del accionante al RAIS. Por Ultimo, Colpensiones
también se encuentra legitimada por pasiva, por cuanto una eventual orden de correccién de
la historia laboral del accionante, respecto de las cotizaciones anteriores a su traslado a
Porvenir, podria terminar afectando a Colpensiones, habida cuenta de que el actor alega la
nulidad de su traslado al RAIS.

3.2. Inmediatez

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que la accién de tutela podrd interponerse
“en todo momento y lugar”, por lo que no es posible establecer un término de caducidad
cierto para interponer esta acciéon57. La inexistencia de un término de caducidad no implica,
sin embargo, que la solicitud de amparo pueda presentarse en cualquier tiempo58, puesto
que ello “desvirtuaria el propdsito mismo de la tutela, el cual es permitir una proteccién
urgente e inmediata de los derechos fundamentales”59 y afectaria el principio de seguridad

juridica.

1. En tales términos, la Corte Constitucional ha sefialado que el requisito de inmediatez exige
que la accidén de tutela sea presentada en un “plazo razonable”60 respecto de la ocurrencia
de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales61. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacién de la
razonabilidad del plazo, por lo tanto, corresponde al juez constitucional definir lo que
constituye un término de interposiciéon oportuno “a la luz de los hechos del caso en
particular”62. La Corte Constitucional ha precisado, sin embargo, que excepcionalmente la
accion de tutela es procedente “a pesar de que el hecho que haya originado [la violacidn] sea
muy anterior al de la presentacion de la accién”63, cuando las violaciones que se derivan de

tales hechos son “continuas” y “actuales”64 y se demuestra “la diligencia” del actor en la



defensa de sus derechos65.

1. La accidn de tutela interpuesta por el sefior Caceres Rodriguez no satisface el requisito de
inmediatez. La Sala observa que el accionante interpuso la solicitud de amparo el 7 de
septiembre de 2020, esto es, cerca de 12 meses después de la Ultima negativa de Porvenir a
corregir la informacién sobre la fecha de vinculacién del accionante al RAIS66, lo cual es un
término de interposicién irrazonable. El accionante no expuso ninguna razén que explicara la
tardanza para requerir de forma oportuna la proteccién de los derechos fundamentales que
estima vulnerados. Por el contrario, la inactividad injustificada del accionante durante casi un
afo demuestra su falta diligencia y permite concluir que la intervencién urgente e inmediata

del juez de tutela no es necesaria.

3.3. Subsidiariedad

i. La procedencia de la tutela para controversias derivadas de inconsistencias en la historia

laboral

1. El requisito de subsidiariedad de la accién de tutela. El articulo 86 de la Constitucion
Politica dispone que la accién de tutela tiene cardcter subsidiario respecto de los medios
ordinarios de defensa judicial, lo cual implica que esta sdlo procederd en dos supuestos
excepcionales. Primero, como mecanismo definitivo de proteccién, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial idéneo y efectivo para proteger los derechos
fundamentales. Segun la jurisprudencia constitucional, el medio ordinario de defensa es
idéneo, si es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales,67 y eficaz, si permite brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados en el caso concreto68. Segundo, como mecanismo transitorio,

cuando se utilice para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable69.



1. El caracter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales70. En este sentido, la Corte Constitucional ha identificado tres supuestos de
improcedencia de la accién de tutela71: (i) la solicitud de amparo se interpone para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento
juridico, (ii) la controversia que se plantea en la accidon de tutela alin se esta tramitando en la
jurisdiccion ordinaria; (iii) el accionante no ha agotado los medios de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios. En estos eventos, la declaratoria de improcedencia de la
solicitud de amparo se justifica con el objeto de preservar las competencias del juez

ordinario.

1. La procedencia de la tutela para solicitar la correccién de la historia laboral. La Corte
Constitucional ha sefialado de forma reiterada que el proceso ordinario laboral es el medio
defensa judicial preferente, idéneo y eficaz “para solicitar la correccién de la historia
laboral”72. Es iddneo, porque el articulo 48 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (CPTSS) dispone que el proceso laboral ordinario esta disefiado para que el juez adopte
“las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales”73. De
otro lado, es un medio eficaz pues la normativa que lo regula “contiene un procedimiento
expedito para su resolucién”74 y otorga al juez laboral la facultad de decretar las medidas
cautelares que considere pertinentes para proteger de forma oportuna los derechos

fundamentales75.

1. La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela es procedente
excepcionalmente como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales del
accionante, en aquellos casos en los que se comprueba que el proceso ordinario laboral no es
eficaz en concreto o existe un riesgo de perjuicio irremediable. Segun la jurisprudencia
constitucional, el proceso ordinario laboral carecera de eficacia en concreto en aquellos casos

en los que se demuestra que el accionante se encuentra en un estado de debilidad



manifiesta derivado de, entre otras, (i) su condicion de sujeto de especial proteccién
constitucional por ser una persona de la tercera edad, (ii) la existencia de una situacién de
vulnerabilidad econémica que no le permite garantizar el minimo vital o (iii) su delicado
estado de salud76. Por otro lado, existe un riesgo de perjuicio irremediable, cuando se
constata la existencia de un riesgo de afectacién inminente y grave del derecho fundamental
cuya proteccién se solicita, el cual requiere de medidas urgentes e impostergables de

proteccién77.

i. Laaccidén de tutela sub examine no satisface el requisito de subsidiariedad

1. La Sala considera que la accion de tutela presentada por el sefior Caceres Rodriguez no
satisface el requisito de subsidiariedad. Esto, porque (i) el proceso ordinario laboral es el
medio idéneo y eficaz en abstracto para resolver las pretensiones formuladas en la solicitud
de amparo, (ii) actualmente se encuentra en curso la demanda laboral ordinaria promovida
por el sefior Caceres Rodriguez en contra de Porvenir y Colpensiones y (iii) el accionante no
se encuentra en una situacién de vulnerabilidad y no existe riesgo de perjuicio irremediable

que habilite la procedencia del amparo como mecanismo transitorio.

1. Primero, el proceso ordinario laboral es un medio idéneo y eficaz porque, se reitera, este
es el medio defensa judicial preferente “para solicitar la correccién de la historia laboral”78.
Segun la jurisprudencia constitucional y de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
los jueces ordinarios laborales estan facultados para ordenar a los fondos de pensiones la
correccion de la fecha de vinculacién y afiliacion si advierten inconsistencias en la
informacién que reposa en las bases de datos publicas79. De este modo, a través del proceso
ordinario laboral, el sefior Caceres Rodriguez puede solicitar al juez laboral que ordene a
Porvenir corregir la fecha de vinculacion efectiva al RAIS, de manera que esta se vea
reflejada en el SIAFP y sea tomada en cuenta por la OBP para efectos de calcular la tasa de

rendimiento del bono pensional.



1. Segundo, el accionante promovié demanda ordinaria laboral en contra de Porvenir y
Colpensiones, en la que solicita (i) declarar la nulidad del traslado al RAIS, (ii) ordenar a
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez con las indexaciones e
intereses correspondientes, y (iii) ordenar a Porvenir efectuar la devolucion de saldos de
cuenta con los rendimientos e intereses moratorios correspondientes. En la segunda
instancia de este proceso, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
negd el reconocimiento de la pensidon de vejez, pero ordend a Porvenir “trasladar a
Colpensiones todos los valores que se encontraran en la cuenta individual del demandante” y
a Colpensiones “actualizar la historia laboral del convocante”80. El accionante presenté
recurso de casacion en contra de esta decisién el 12 de marzo de 2021, el cual todavia se

encuentra en curso.

1. La Sala considera que mientras este proceso no culmine, no es procedente pronunciarse
sobre la fecha de afiliacién y vinculacién del accionante al RAIS en sede de tutela, pues este
es un asunto que debe ser dirimido de forma definitiva por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. En efecto, a pesar de que en el proceso ordinario el accionante no
formulé una pretension explicita de correccion de la fecha de afiliacién y vinculacion a
Porvenir, este es un asunto que en todo caso fue abordado por el tribunal en segunda
instancia y debe ser definido cuando se resuelva la casacién. Lo anterior, debido a que la
fecha de vinculacién es la fecha de corte para determinar los saldos de la cuenta individual
del accionante los cuales, en caso de que se confirme la sentencia de segunda instancia y/o
se declare la nulidad del traslado al RAIS, Porvenir debera devolver a Colpensiones. En este
sentido, la Sala considera que la intervencién del juez de tutela en este asunto, antes de que
el recurso de casacion sea resuelto, constituiria una indebida e injustificada intromision en
las competencias del juez ordinario que afectaria el correcto funcionamiento de la

administracion de justicia.

1. Tercero, el accionante no se encuentra en una situacién de vulnerabilidad ni se enfrenta al

riesgo de un perjuicio irremediable. De un lado, no se encuentra en una situaciéon de



vulnerabilidad, porque: (i) no es una persona de la tercera edad puesto que tiene 64 afos, (ii)
no padece ninguna enfermedad grave, su condiciéon de salud es estable y se encuentra
afiliado al sistema de seguridad social en salud en el régimen contributivo; (iii) de acuerdo
con la informacién remitida en sede de revisién, cuenta con una red de apoyo familiar para la
satisfaccion de sus necesidades bdsicas, conformada por sus hijos y; (iv) es propietario de su

casa de habitacion.

1. Ordenes a proferir. Por las razones expuestas, la Sala Quinta de Revisién concluye que la
accion de tutela es improcedente por incumplimiento de los requisitos de inmediatez y

subsidiariedad. Por esta razdn, confirmara las decisiones de instancia.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en la presente providencia, la sentencia de
22 de octubre de 2020 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotad que, a su vez, confirmé la decisién de 16 de septiembre de 2020 del Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, que declararon improcedente la accién de tutela

interpuesta por Pablo Arturo Caceres Rodriguez en contra de Porvenir S.A.



Segundo.- LIBRAR por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con salvamento de voto



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA T-460/21

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Deberes de las Administradoras de
pensiones respecto de la informacién consignada en la historia laboral de sus afiliados

(Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DEL DERECHO AL HABEAS DATA-
Procedencia/DERECHO AL HABEAS DATA-En relacion con la informaciéon contenida en la

historia laboral (Salvamento de voto)

(...), esta Corporacién ha indicado en varias oportunidades y de manera reciente que la falta

de diligencia en la custodia, conservacion y administracién de la informacién contenida en las



bases de datos relacionadas con la historia laboral supone una vulneracién de derechos

fundamentales, y su proteccién es admisible por via de tutela.

Referencia: ExpedienteT-8.275.777. Accién de tutela interpuesta por Pablo Arturo Caceres

Rodriguez en contra de Porvenir S.A. y otros.

Magistrado Ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, salvo mi voto frente a la Sentencia T-460 de 2021 por cuanto considero que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales al habeas data y a la seguridad social del
sefior Pablo Arturo Caceres Rodriguez en contra de Porvenir si era procedente. Lo anterior
por dos razones: (i) la correccion de la informacién que reposa en las bases de datos es
procedente por via de tutela cuando las administradoras de pensiones no cumplen con los
pardmetros minimos de diligencia sefialados por la jurisprudencia constitucional y este
problema repercute en la garantia de otros derechos fundamentales; y (ii) en el caso
concreto, el proceso laboral ordinario no era un medio de defensa idéneo y eficaz para

estudiar la vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

En primer lugar, considero que la sentencia se equivoca al tratar como asuntos diferentes la

solicitud de correccién de la historia laboral y la proteccién del derecho fundamental al



habeas data. No es cierto, como lo sefala en el fundamento juridico 34, que la jurisprudencia
constitucional ha sostenido de manera pacifica que “el proceso ordinario laboral es el medio
defensa judicial preferente, idéneo y eficaz para solicitar la correccién de la historia laboral”.
En sentido contrario a esta afirmacién, esta Corporacién ha indicado en varias oportunidades
y de manera reciente que la falta de diligencia en la custodia, conservacién y administracién
de la informacién contenida en las bases de datos relacionadas con la historia laboral supone
una vulneracién de derechos fundamentales, y su proteccién es admisible por via de
tutela.81

La Sala Plena ha precisado que el derecho fundamental al habeas data se ve vulnerado en el
ambito de la seguridad social cuando, por ejemplo, la administradora de pensiones no
cumple con su deber de almacenar con rigor la informacién que reposa en su poder sobre la
historia laboral de una persona. Al respecto, la Sentencia SU-182 de 2019 sostuvo lo

siguiente:

“La desorganizacién, la no sistematizacién de los datos o el descuido no pueden repercutir
negativamente en contra del trabajador. De ahi que estas entidades deban actuar
diligentemente, y cuando se presenten inconsistencias o solicitudes de correccién por parte
del afiliado, es su deber desplegar las actuaciones pertinentes que conduzcan a la correccién
de cualquier informacién errénea o inexacta, pues de lo contrario se vulneraria el derecho al
habeas data al negarle al titular del derecho la posibilidad de que dichos datos sean

corregidos o complementados.”

En sentido similar, la Sentencia SU-405 de 2021 sefialé que las administradoras de pensiones
tienen la obligacion de custodiar con diligencia y rigor la informacién laboral y las bases de
datos, “las cuales deben gestionarse en consonancia con el derecho fundamental al habeas
data”. En esta decisién, la Sala Plena recordd que alterar de manera arbitraria e injustificada
la historia laboral de un afiliado vulnera sus derechos fundamentales, en particular el

derecho al habeas data y los derechos de la seguridad social que se derivan de dicha



informacion. Asi mismo, reiter6 tres reglas jurisprudenciales que deben ser observadas al
estudiar los casos en los que estd en disputa la informacién contenida en la historia laboral

de un trabajador:

“La primera regla indica que la carga de la prueba sobre la exactitud o veracidad de los datos

que obran en la historia laboral recae sobre las administradoras de pensiones. [...]

La segunda regla que ha sostenido de forma pacifica la jurisprudencia es una consecuencia
l6gica de la anterior. En tanto la historia laboral es un documento que emana de las
administradoras de pensiones -el cual se nutre de las bases de datos a su cargo- la
desorganizacion, la no sistematizacién de los datos o el descuido, no pueden repercutir

negativamente en el trabajador. [...]

La tercera regla, reiterada por la jurisprudencia constitucional, deriva del principio de respeto
por el acto propio, y sefiala que solo ante razones justificadas y debidamente sustentadas
ante el afiliado es posible modificar la informacion contenida en la historia

laboral. (Subrayado es del texto original) [...]"

En el presente proceso de tutela, Porvenir admitié en sede de revision que existen dos
formularios de afiliacion al RAIS firmados por el sefior Pablo Arturo Caceres Rodriguez: uno en
agosto de 1998 y otro en enero de 1999. Sin embargo, pese a reconocer la existencia de una
contradiccion en la informacién que guarda sobre el afiliado, la administradora de pensiones
optd unilateralmente por tener como fecha de vinculacién la segunda sin explicar con
claridad los motivos de esta decisién. En respuesta a la solicitud del accionante de que fuera
corregida la mencionada contradiccién, Porvenir se limitd a responder que “no habia lugar a

solicitar ningin cambio en el historial laboral reportado en el SIAFP”.



Esta sola situacién, de acuerdo con el precedente jurisprudencial citado, representa una
vulneracién del derecho fundamental la habeas data. Pero ademas de eso, la falta de rigor y
diligencia en el manejo de la informacién por parte de Porvenir también afecté el derecho
fundamental a la seguridad social del accionante. Esto, debido a que la fecha de vinculacién
al RAIS tiene un impacto directo en la tasa de rendimiento del bono pensional. De manera
que, si el sefior Caceres Rodriguez acepta pasivamente la respuesta de Porvenir a su
solicitud de correccién, el rendimiento anual de su bono pensional baja del 4% al 3%. Esta
situacién significa, en la practica, una reducciéon en el dinero que tiene disponible para

financiar su vejez.

En segundo lugar, a pesar de que existe evidencia de una vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante, la sentencia afirma que no es posible entrar a analizar de
fondo la solicitud de amparo debido a que la correccién de la historia laboral es un asunto
legal de debe ser resuelto por la via ordinaria. Esta posicién, como expuse anteriormente,
separa artificialmente la correccién de la historia laboral de la protecciéon del derecho
fundamental al habeas data. Asi mismo, omite considerar que estas dos circunstancias hacen
parte de una misma problematica: la falta de diligencia de las administradoras de pensiones
en el manejo de la informacién laboral de sus afiliados. De esta manera, al tratar la
modificaciéon de la historia laboral como un asunto meramente legal, la sentencia anulé la

dimensién constitucional del debate planteado por el accionante en su escrito de tutela.

A mi juicio, dejar el amparo de los derechos habeas data y a la seguridad social del sefor
Caceres Rodriguez a la ocurrencia de un hecho futuro e incierto no es un argumento
suficiente para sustentar la falta de cumplimiento del requisito de subsidiariedad. Ademas, el
proceso laboral ordinario no es un escenario idéneo y eficaz para abordar la dimension

constitucional del debate planteado por el accionante en su escrito de tutela.



En conclusién, considero que la Sala Quinta de Revision omitié aplicar la jurisprudencia
constitucional vigente sobre el deber de las administradoras de pensiones de conservar con
exactitud y veracidad la informaciéon que administran sobre sus afiliados, desarrollada, entre
otras, en las sentencias SU-182 de 2019 y SU-405 de 2021. Asi mismo, considero que la
sentencia debid superar el andlisis de procedencia y entrar a analizar de fondo la vulneracién

de los derechos fundamentales invocados por el sefior Caceres Rodriguez.

Por las razones expuestas, me aparto de la decisidon adoptada en la Sentencia T-460 de 2021.

Fecha ut supra,
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