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ACCION DE TUTELA POR CONTAMINACION AUDITIVA-Amenaza de derechos/ACCION DE
TUTELA POR CONTAMINACION AMBIENTAL-Amenaza de derechos

La accion de tutela es un mecanismo eficaz de proteccidn de los derechos a la vida y a la
salud de personas que se encuentran en estado de indefension frente a particulares que
contaminan auditivamente el medio ambiente, produciendo disminucioén en la calidad de vida
de los vecinos. Pese a que la empresa que origina la presente situacién, se encuentra en
ejercicio de una actividad econdmica legitima, gozando asi de la proteccién de Estado, dicho
derecho no puede llegar hasta el punto de eliminar otros derechos, ni puede incluir el de
afectar o amenazar la integridad fisica de los vecinos, por causa del ruido y de la
contaminacion del medio ambiente.
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Derecho a la salud por violacion de niveles en la intensidad del ruido.
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Santafé de Bogotd, D.C., Septiembre veinte (20) de mil novecientos noventa y seis (1996).
ANTECEDENTES.

1. La pretension y los hechos.

Maria Eugenia Polania Fierro interpone accién de tutela en contra de German Jiménez,
representante legal de la Empresa “Multifrial”, pues considera vulnerados sus derechos a la
vida, salud y ambiente sano.

Afirma la peticionaria que, contiguo al inmueble de su propiedad, donde reside junto con su
familia y varios inquilinos, se instalé una fabrica destinada a la construcciéon de muebles
metalicos, en donde las maquinas cortadoras, y el horno para el procesamiento de la pintura
acrilica, generan niveles de ruido y una contaminacién ambiental inmensa, afectando de este
modo, la vida y la salud de la peticionaria y sus hijas, pues sufren afecciones
broncorespiratorias.

La Defensoria del Pueblo y la division de proteccién laboral del I.S.S., encuentran que los
niveles de presién sonora se encuentran por encima de los limites permisibles para los
trabajadores y residentes. Ademas, se recomienda la construccién de una cabina para evitar
el esparcimiento de la pintura.



Il. LA SENTENCIA DE INSTANCIA

El Juzgado 2 Promiscuo de Familia de Neiva, en sentencia de mayo 9 de 1996, neg6 la accidén
de tutela, al considerar que no se dan los presupuestos de la tutela contra particulares. Y,
que la peticionaria puede insistir la solucién de su problema ante las autoridades que ejercen
control del medio ambiente.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS.
3.1. Competencia.

La Sala es competente para hacer la revisidn de la aludida sentencia, segun los articulos 86
inciso 22 y 241 numeral 92 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y
36 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Sentencias que se reiteran

En ocasiones similares, esta Corporacidon ha manifestado que la accion de tutela es un
mecanismo eficaz de proteccion de los derechos a la vida y a la salud de personas que se
encuentran en estado de indefension frente a particulares que contaminan auditivamente el
medio ambiente, produciendo disminucion en la calidad de vida de los vecinos.

Pues bien, pese a que la empresa que origina la presente situacidn, se encuentra en ejercicio
de una actividad econédmica legitima, gozando asi de la proteccién de Estado, dicho derecho
no puede llegar hasta el punto de eliminar otros derechos, ni puede incluir el de afectar o
amenazar la integridad fisica de los vecinos, por causa del ruido y de la contaminacién del
medio ambiente. Por consiguiente, y dando aplicaciéon a los principios de la unidad
Constitucional y de la armonizacién concreta de los derechos en conflicto, en el presente
asunto se concedera el amparo solicitado, pero no se ordenara el cierre de la empresa que
origina el dafo, sino que se ordenara adelantar las obras pertinentes requeridas para reducir
los niveles de ruido y la contaminacién ambiental.

Dentro del expediente, no obra claridad sobre el funcionamiento legal de la empresa
demandada, toda vez que existe constancia del notificador del juzgado de instancia, en
donde senala imposibilidad de notificar a la persona demandada, y se anota que
posiblemente, el demandado no es el propietario del bien en cuestion. De otra parte, la
Camara de Comercio de Neiva certifica que por documento privado, fue cancelada la
matricula de la empresa “Multifrial”, en donde aparecia como propietaria la sefiora Maria
Edith Calderén Pinto.

En estas circunstancias, la Corte Constitucional ordenara a la Alcaldia de Neiva que constate
las condiciones legales de operacidn, y, ademas, lo concerniente al cumplimiento de las
normas ambientales y a la realizacion de las obras requeridas para disminuir los niveles de
contaminacién auditiva.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida dentro del expediente T-99.020, por el Juzgado 2
Promiscuo de Familia de Neiva, y en su lugar CONCEDER la accidn de tutela de los derechos a
la salud, a la tranquilidad y a la vida de la sefiora Maria Eugenia Polania Fierro, ordenando al
representante legal de la Empresa “Multifrial”, que en el término improrrogable de dos (2)
meses, contados a partir de la fecha de este fallo, bajo la supervision de la Corporacién
Auténoma Regional del Alto Magdalena, realice los trabajos minimos necesarios, para que la
fabrica “Multifrial” pueda desarrollar su actividad econdmica, sin traspasar los niveles de
contaminacidon ambiental y auditiva permitida; siempre y cuando la autoridad competente
certifique que la empresa puede funcionar legitimamente.

Segundo. OFICIAR a través de la Secretaria General, a la Alcaldia de Neiva, para que actle de
acuerdo con la parte motiva de esta providencia

Tercero. COMUNICAR a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, el
contenido de la sentencia al Juzgado 22 Promiscuo de Familia de Neiva, para efectos de que
se surta las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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