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VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Improcedencia de tutela

Este medio de garantia judicial que incorpora al ordenamiento juridico la ley 294, protege en
forma directa, especifica, idénea y eficaz los derechos fundamentales de los integrantes del
ndcleo familiar que pueden verse vulnerados con ocasidon de la violencia intrafamiliar. En
estas circunstancias, es obvio que dicho instrumento desplaza la accidon de tutela que es un
mecanismo meramente residual o subsidiario, al cual sélo es posible acudir ante la
inexistencia de un medio alternativo de defensa judicial.La tutela, resulta extrana para la
proteccién de los derechos de las victimas de la violencia intrafamiliar, porque dicha
proteccidn esta dotada juridicamente de una accidén especifica y especial que desplaza, en

principio, cualquier otro mecanismo que pudiera invocarse.
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Medida de proteccion
Referencia: Expediente T-131633

Peticionario: Olympia El Akdy Al Halak

Magistrado Ponente:

Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santafé de Bogotd, D.C., septiembre veinticuatro (24) de mil novecientos noventa y siete
(1997).

|. ANTECEDENTES.

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y CARLOS GAVIRIA DIAZ,
revisa el proceso de la accién de tutela instaurado por Olympia EI Akdy Al Halak contra el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con
fundamento en las atribuciones que le han sido otorgadas por los articulos 86 inciso 2 y

241-9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591



de 1991.
1. Los hechos.

La demandante fundamenta su peticidn de tutela en los siguientes hechos:

1. El 23 de septiembre de 1996 presentd a través de apoderado, con fundamento en la Ley
294 de 1996, medida de proteccidn por violencia intrafamiliar ante el Juzgado Promiscuo de
Familia de San Andrés Isla, contra el seflor Ghassam Ousma El Okde en su calidad de ex-

compafiero permanente.

1. El 24 de septiembre de 1996, el Juzgado admitié la demanda de proteccién provisional y le
dio el tramite correspondiente hasta culminar con la sentencia del 20 de noviembre
siguiente, en la que se acogieron las pretensiones de la solicitante, se adoptaron las medidas
solicitadas para restablecer la paz familiar, y se dispuso, ademas, compulsar copia de la

denuncia formulada por la agredida para la Unidad de Fiscalias.

1.3 La decisién anterior fue recurrida en apelacién ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. El Tribunal dispuso enviar copia del
expediente al inferior para que le diera cumplimiento inmediato a las medidas de proteccién
que habia adoptado, y que equivocadamente el juez no llevd a cabo al conceder la apelacion
en el efecto suspensivo, cuando el fallo es de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de su
impugnacién, como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, aplicable por
remision del articulo 18 de la Ley 294 de 1996.

1.4 El 21 de enero de 1997 el Tribunal resolvié la apelacién y revocé la sentencia del a-quo,
aunque mantuvo la orden de compulsar copias a la Unidad de Fiscalias para adelantar la
correspondiente investigacién penal contra el agresor. La determinacién tuvo en cuenta el
hecho de que “irremediablemente se ha operado en este caso, la caducidad de los hechos
censurados pues, a mas tardar debieron invocarse el dia veinte (20) de ese mes para

ubicarse dentro del término consagrado en el 2. Inciso del articulo 9 ya transcrito”.



2. Las pretensiones.

La demandante impetra la tutela de sus derechos fundamentales y de sus menores hijos a la
vida, a la integridad fisica, al debido proceso, y a la unidad y armonia familiar, vulnerados por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, al haber
incurrido en una via de hecho con motivo de la expedicién de la providencia del 21 de enero
de 1997, en virtud de la cual revocé la sentencia del Juzgado Promiscuo de Familia el 20 de
noviembre de 1996, que acogid las medidas de proteccion solicitadas con fundamento en las
disposiciones de la ley 294 de 1996.

Il. ACTUACION PROCESAL.
1. Primera instancia.

El Tribunal Administrativo de San Andrés, en sentencia del 28 de febrero de 1997, negé la

tutela impetrada, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Los recursos garantizan el derecho fundamental al debido proceso y en un Estado de
Derecho todas las personas estan sometidas al ordenamiento juridico, de manera que,
cuando se desata por un Juez o funcionario un conflicto juridico recurrido, no le queda a las
partes otro camino que aceptar la decision del arbitro de la administracién de justicia.
Perderia consistencia y solidez el ordenamiento, si los fallos judiciales estuvieran expuestos

al vaiven de acciones transitorias que contra ellos se pudieran interponer”

“En el caso que nos ocupa, se plantea la situaciéon de que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, se encuentra incurso en una “via de
hecho” al revocar la sentencia proferida por el Juez Promiscuo de Familia de San Andrés,
Isla...”.

“Pero la inobservancia de la temporalidad también puede malobrar las aspiraciones del
peticionario porque no tiene por objeto esta ley amparar o regular situaciones del pasado,
solamente aquellas que se ponen en conocimiento del Juez dentro del término de ocho dias
posteriores a la comisién de los hechos violentos, cuando se actla por fuera de éstos limites

necesariamente hay que admitir que ha caducado el derecho a invocar esos hechos para



lograr los efectos que la ley consagra; asi lo dispone el segundo inciso del articulo noveno
que dice “La peticiéon de una medida de protecciéon podrad formularse por escrito, en forma
oral o por cualquier medio idéneo para poner en conocimiento del juez los hechos de
violencia intrafamiliar y debera presentarse a mas tardar dentro de los ocho (8) dias habiles

siguientes a su acaecimiento”.

“Interesa de lo transcrito la referencia hecha a la fecha que necesitaba precisarse porque ya
establecida y ante la evidencia de haberse presentado la demanda o peticién, segun
constancia de la secretaria del Juzgado plasmada en ella el 23 de septiembre de 1996, se
concluye que irremediablemente se ha operado en este caso, la caducidad de los hechos
censurados pues, a mas tardar debieron invocarse el dia veinte (20) de ese mes para
ubicarse dentro del término consagrado en el segundo inciso del articulo noveno ya

transcrito”.

“Efectivamente la Ley 294 de 1996, establece en el titulo 39, el procedimiento que se debe
seguir cuando se presente el caso de alguna de las diferentes modalidades de la violencia en
la familia, y el articulo 99. inciso 2 Ibidem, perentoriamente establecié el término de 8 dias

habiles para formular la medida de proteccién”.

“Pues bien, el Tribunal le dio riguroso cumplimiento a la norma y revoco el fallo del a quo en
atencién a que violé la norma anterior, pues habiendo ocurrido los hechos el dia 10 de
septiembre de 1996, la peticiéon de la medida de proteccién ha debido formularse dentro de
los 8 dias habiles siguientes, es decir, a mds tardar el 20 de septiembre, sin embargo la

demanda fue presentada el 23 del mismo mes y ano”.

“Es que la finalidad de la Ley 294 de 1996, es procurar una via expedita y rapida que permita
una solucién inmediata al conflicto familiar con el fin de evitar que la prolongacién en el

tiempo lo agrave con las consiguientes secuelas para el ndcleo familiar”.

“Se trata, pues, como lo enuncia la norma de “prevenir, remediar y sancionar” la violencia
intrafamiliar para asegurar a la familia, “su armonia y unidad”. Otros son los medios juridicos
que pueden utilizar quienes conforman la familia cuando los hechos que la perturban no se

denuncian inmediatamente, a mas tardar dentro de los 8 dias siguientes, como quiera que



con ello se podria dar a entender que la solucién intrafamiliar no estd en emergencia y que

resiste acudir a la via ordinaria para solucionarlo”.

“Esta fue la razén que animé al Tribunal al revocar el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia”.

“Corresponde a la Sala decidir, por esta accion de tutela incoada, si el Tribunal incurrié en via

de hecho al actuar como lo hizo".

“No encuentra, pues, la Sala que el Tribunal Superior haya incurrido en violacion flagrante y
grosera del debido proceso o de algun otro derecho fundamental de la ley procesal, sino que
se ajusté a los parametros marcados por la Ley 294 de 1996, por lo cual habra de despachar

negativamente las peticiones del accionante”.
2. Segunda instancia.

El Consejo de Estado -Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo-, al
resolver la impugnacién propuesta, decidid, en sentencia del 17 de abril de 1997, confirmar

la providencia recurrida.

En primer lugar, el Consejo se refirié a la no viabilidad de la tutela contra las decisiones

judiciales y advirtid:

“En reiteradas oportunidades ha manifestado la Sala que la tutela no procede contra
decisiones judiciales, y que a la accionante corresponde el ejercicio de los recursos que la ley
concede, ante la jurisdiccién del conocimiento y en su oportunidad legal. El Juez de tutela no
esta llamado a intervenir en procesos que no son de su conocimiento y aln menos cuando

corresponden a otra jurisdiccion”.

No obstante, analizé la cuestion de fondo y teniendo en cuenta el material probatorio

incorporado al proceso concluyé:

“De la lectura del expediente no se evidencia que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina haya incurrido en una via de hecho, pues para esto
es necesario que la equivocacion por parte del juez competente sea tan evidente que por

ésta razén se vulneren los derechos fundamentales de las persona”.



I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
1. El problema juridico que se plantea.

Se trata de determinar si el Tribunal Superior del Ditrito Judicial de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, incurrié en una via de hecho y consecuentemente violé el debido proceso, al

adoptar la decisién de que dan cuenta los antecedentes antes relatados.
2. La solucion del problema planteado.
2.1 Elinciso 50. del art. 42 de la Constitucién expresa:

Se infiere de la norma transcrita que el Constituyente habilitdé expresamente al legislador
para establecer medidas punitivas, destinados a evitar la violencia intrafamiliar, con miras a
conservar la armonia de las relaciones entre sus integrantes y la unidad del nucleo familiar,
aungue naturalmente no excluy6 la posibilidad de que se pudieran establecer diferentes

mecanismos, no necesariamente punitivos, para lograr la anotada finalidad.

En tales circunstancias, la ley 294 de 1996 es un desarrollo fiel del mandato constitucional,
pues en ella se consagran una serie de instrumentos normativos que el legislador estimé
adecuados para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar. Asi lo consider6 esta

Corte al expresar, que:

“con la expedicidén de la ley 294 se crea una accién especifica y directa encaminada a la
proteccidn exclusiva de quienes son victimas del maltrato dentro de su propio hogar, cuyo
tramite es mucho mas sumario que el de la tutela y, por ende, la protecciéon que brinda a los

derechos del ofendido es mas inmediata y eficaz"1.

2.2. A juicio de la Sala, la proteccién que otorga la ley 294 a los miembros de la familia, es
mucho mas comprensiva, inmediata y, por lo mismo, mas eficaz que la accién de tutela. En
efecto, con fundamento en sus disposiciones es posible adoptar medidas preventivas dentro
de un término de cuatro horas, de manera que de inmediato se pone coto a los maltratos o
actos de violencia familiar o se impide la ejecucién de cualquier tipo de amenaza (art.11). Y,
ademas, existe un repertorio de medidas de protecciéon verdaderamente amplio y severo,
que van desde ordenar al agresor el desalojo del lugar de habitacién, pagar los dafos

ocasionados con su conducta, destacar agentes de la policia para proteger a la victima de



nuevas agresiones, hasta obligar al agresor, a su costa, a someterse a un tratamiento
reeducativo y terapéutico (arts. 5y 6), todo ello, sin perjuicio de las acciones penales que

puedan desprenderse o sobrevenir con motivo de la conducta del infractor.

Resulta evidente, por lo tanto, que este medio de garantia judicial que incorpora al
ordenamiento juridico la ley 294, protege en forma directa, especifica, idénea y eficaz los
derechos fundamentales de los integrantes del ndcleo familiar que pueden verse vulnerados
con ocasion de la violencia intrafamiliar. En estas circunstancias, es obvio que dicho
instrumento desplaza la accion de tutela que es un mecanismo meramente residual o
subsidiario, al cual sélo es posible acudir ante la inexistencia de un medio alternativo de
defensa judicial. Corrobora lo dicho lo que expresé la Corte en la sentencia T-373/96, en

estos términos:

“Bajo estas circunstancias, la accidn judicial creada para la proteccién de la armonia familiar,
desplaza la tutela y la hace improcedente, como se declara en la parte resolutiva de esta
providencia. En nada contraria esta decisién la doctrina de la Corporacién, pues cuando en
anteriores oportunidades la Corte amparé a los peticionarios que se encontraban bajo
idénticas circunstancias a las acreditadas por la sefior (...), alin no se habia expedido la ley

que ampara, especificamente, a las victimas de maltrato familiar”.
En este mismo sentido se pronuncié posteriormente la Corte en la sentencia T- 420/96, asi:

“La accién de tutela motivada en situaciones de violencia intrafamiliar no sera en lo sucesivo
procedente. Ello por cuanto la nueva ley 294, consagra claros medios de defensa judicial,
cuyo objeto consiste especificamente en la proteccién inmediata, mediante tramites
sumarios y expeditos, de los derechos fundamentales que puedan ser vulnerados en tales
situaciones. De esta manera, la accién de tutela, eminentemente residual y subsidiaria,

pierde su razén de ser y en consecuencia no debe ser admitida en esos casos”.

2.3 En el caso de autos surgen dos consideraciones de fondo que mueven a la Corte a

mantener las decisiones de instancia.

La tutela, como se ha dicho, resulta extrafia para la proteccién de los derechos de las
victimas de la violencia intrafamiliar, porque dicha proteccién estd dotada juridicamente de

una accion especifica y especial que desplaza, en principio, cualquier otro mecanismo que



pudiera invocarse.

Y si bien, eventualmente, pudiera acudirse a la tutela en el supuesto probado de que un fallo,
en el cual se configure una via de hecho, se niegue arbitrariamente la proteccion
demandada, en el presente caso no encuentra la Sala que el Tribunal hubiera incurrido en
violacién del debido proceso por la anotada causa. Antes por el contrario, lo que se observa
de la actuacién procesal es que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, al emitir su proveido, en el sentido de estimar caducada la

accion, se ajusto estricta y fielmente a la normatividad contenida en la ley 294 de 1996.

No habiendo ocurrido la alegada via de hecho en la decisidn cuestionada, la Sala procederd a

confirmar las decisiones de instancia.

No obstante lo anterior, la Sala no desconoce la situacion de desamparo y de peligro en que
se encuentra la demandante y su familia, ante la posibilidad de que su excompanero
permanente Ghassam Ousma El Okde, vuelva a ejecutar nuevos actos de violencia contra
ella y los demas integrantes del nucleo familiar. En tal virtud, ordenara oficiar al sefior
Comandante de la Policia del Departamento de San Andrés Providencia y Santa Catalina,
para que por el tiempo que considere prudencial se vigile al citado, a efecto de que no vuelva
a incurrir en los hechos que dieron a que la demandante impetrara la aludida medida de

proteccién, con fundamento en la ley 294 de 1996.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR las sentencias del Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina y del Consejo de Estado, que negaron la accién de tutela

instaurada por la peticionaria.

Segundo. ORDENAR oficiar, incluyéndole copia de la presente sentencia, al sefior
Comandante de la Policia del Departamento de San Andrés Providencia y Santa Catalina,

para que por el tiempo que considere prudencial se vigile al sefior Ghassam Ousma El Okde,



con el fin de impedir que vuelvan a ocurrir los hechos que dieron a que la demandante

impetrara la aludida medida de proteccién, con fundamento en la ley 294 de 1996.
Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Salvamento de voto a la sentencia T-460/97

VIA DE HECHO EN PROCESO POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Amenaza de nuevas agresiones

La Ley 294/96 no sélo consagra la competencia judicial para adoptar medidas de proteccion
frente a agresiones cumplidas, sino también para proteger a las personas de una amenaza
grave, a fin de evitar “que ésta se realice cuando fuere inminente.El Tribunal no consider¢ la
amenaza de nuevas agresiones, asi fuera para descartarla en la parte motiva.Con tal
decision, el Tribunal sacrificé la prevalencia del derecho substancial, omitié ejercer la
competencia preventiva y, por tanto, incurrié en una via de hecho con la que vulner¢ el
derecho de acceso de la actora a la administracién de justicia, que es fundamental, a la vez
que omitié proteger los derechos de igual categoria de ella y sus hijos, ciertamente
amenazados. La tutela procede, puesto que: a) la amenaza permanece actual mientras
existan motivos para pensar que es probable su realizaciéon, y b) ya que la actora acudié al

mecanismo de la Ley 294/96 sin lograr proteccién para ella y sus hijos menores, la razén de



improcedencia acufiada por la doctrina constitucional, desaparecié para este caso. Si la
mayoria no desconoce la situacién de desamparo y de peligro en que se encuentra la
demandante y su familia, ante la posibilidad de que su excompafero permanente vuelva a
ejecutar nuevos actos de violencia contra ella y los demas integrantes del nucleo familiar
(fallo de revisién, subraya fuera de texto) y, ademas, ese reconocimiento de la existencia de
una amenaza grave amerita ordenar al Comandante de la Policia vigilar al agresor, no hay

razén para que la tutela se haya negado.
Referencia: Expediente T-131633

Accion de tutela instaurada por Olimpia El Akdy Al Halak contra el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina por la presunta violacién de sus
derechos fundamentales y los de sus hijos menores a la vida, a la integridad fisica, al debido

proceso, y a la unidad y la armonia familiares.
Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell

Con el respeto debido, el suscrito se permite consignar las razones que lo llevaron a
discrepar de la mayoria de la Sala, a propdsito de la decisiéon adoptada en la revision del

proceso de la referencia.

La actora solicitd al Juzgado Promiscuo de Familia que adoptara medidas de proteccion para
ella y sus hijos menores, ante las agresiones de su ex-compafero Ghassam Ousma El Okde;
ese Despacho otorgd tal proteccion, y el Tribunal demandado las revocd, en una actuacion

que la actora juzgd constitutiva de una via de hecho en el proceso de tutela.

Si la demandante se hubiera limitado a solicitar proteccidn en contra de una sola agresion,
frente a un dafio ya consumado, la decisién de la mayoria seria plausible; pero la actora
acudié ante el Juez Promiscuo de Familia “con el fin de conjurar las continuas agresiones
fisicas y morales, amenazas, maltratos y ofensas producidas por el sefior Ghassam
Ousma...”(folio 5), y la Ley 294/96 no sélo consagra la competencia judicial para adoptar
medidas de proteccion frente a agresiones cumplidas, sino también para proteger a las
personas de una amenaza grave, a fin de evitar “que ésta se realice cuando fuere
inminente”2. Ante esa peticion, la competencia preventiva del juez para atenderla, y los

hechos acreditados en el expediente, el Tribunal debié considerar si la amenaza revestia



gravedad y ameritaba ordenar las medidas solicitadas; pero esa no es la realidad procesal: el
Tribunal se limité a sefialar que la demandante acudid a los estrados judiciales después de
transcurridos ocho (8) dias habiles desde la Ultima agresién y, sélo por eso, resolvié que era
improcedente amparar sus derechos; no consideré la amenaza de nuevas agresiones, asi
fuera para descartarla en la parte motiva (ver folios 27 a 34). Con tal decisién, el Tribunal
demandado sacrificé la prevalencia del derecho substancial (C.P. art. 228), omitié ejercer la
competencia preventiva y, por tanto, incurrié en una via de hecho con la que vulner¢ el
derecho de acceso de la actora a la administracién de justicia (C.P. art. 229), que es
fundamental, a la vez que omitié proteger los derechos de igual categoria de ella y sus hijos,

ciertamente amenazados.

A los fallos de instancia proferidos en el tramite de la accidn de tutela, y a la decision de la
mayoria de la Sala de Revision, cabe hacerles idénticos reparos; la tutela procede, puesto
que: a) la amenaza permanece actual mientras existan motivos para pensar que es probable
su realizacién, y b) ya que la actora acudié al mecanismo de la Ley 294/96 sin lograr
proteccidn para ella y sus hijos menores, la razén de improcedencia acufiada por la doctrina
constitucional, desaparecié para este caso. Si la mayoria “no desconoce la situacién de
desamparo y de peligro en que se encuentra la demandante y su familia, ante la posibilidad
de que su excompafiero permanente Ghassam Ousma El Okde, vuelva a ejecutar nuevos
actos de violencia contra ella y los demas integrantes del nucleo familiar” (fallo de revision,
subraya fuera de texto) y, ademas, ese reconocimiento de la existencia de una amenaza
grave amerita ordenar al Comandante de la Policia del Archipiélago vigilar al agresor, no hay

razon para que la tutela se haya negado.
Fecha ut supra.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

1. Sentencia T-372/96, M.P. Carlos Gaviria Diaz

2 “Articulo 4°. Toda persona que en el contexto de una familia sea victima de dafo fisico o



siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién por parte de otro
miembro del grupo familiar, podrd sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar,
pedir al juez de familia o promiscuo de familia; promiscuo municipal o civil municipal, si
faltare el de familia, una medida de proteccién inmediata que ponga fin a la violencia
maltrato o agresién o evite que ésta se realice cuando fuere inminente”(Diario Oficial No.

42.836, pag. 3; subraya fuera del texto).



