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Sentencia T-462/21

Referencia: Expedientes T-7.514.336 y T-7.724.805

Acciones de tutela formuladas por: i) Olga Lépez Morales contra Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL-; y ii) Julia Cardenas de Aya contra el Juzgado Primero de Familia de

Villavicencio.
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., dieciséis (16) de (diciembre) de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera, asi como por los Magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alberto Rojas Rios,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica

y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se pone fin al tramite de revision de los siguientes fallos de tutela dictados

dentro de los procesos de la referencia, en su orden:



Expediente

Fallos de tutela

T-7.514.336

Primera Instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira -
Risaralda-, el 15 de mayo de 2019.

Segunda Instancia: Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira,

Sala de Decision Penal, el 3 de junio de 2019.

T-7.724.805

Primera Instancia: Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Villavicencio, Sala de Decisién Civil, Familia y Laboral, el 27 de agosto de 2019.

En Auto del 18 de octubre de 2019, la Sala de Seleccién Nimero Diez de la Corte
Constitucional, integrada por la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger y por el Magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo, escogié los fallos proferidos en el expediente T-7.514.336,
bajo los criterios objetivo - posible desconocimiento de un precedente de la Corte
Constitucional - y subjetivo - urgencia de proteger un derecho fundamental -, para que
fueran revisados por parte de esta Corporacién. A su vez, en ese mismo proveido asigné al

Magistrado Alberto Rojas Rios el expediente de la referencia para su sustanciacion.



Adicionalmente, mediante Auto del 16 de diciembre de 2019, la Sala de Seleccion Nimero
Doce, compuesta por los Magistrados Luis Guillermo Guerrero y Alberto Rojas Rios, escogid
los fallos que hacian parte el expediente T-7.724.805, al encontrar configurado el criterio
subjetivo de seleccidn: urgencia de proteger un derecho fundamental. También, asigné al
segundo Magistrado ese proceso para realizar la ponencia de revision, de conformidad con el
numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion Politica y los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991. De igual manera, la Sala de Seleccidén, ordend acumular los expedientes de la

referencia por presentar unidad de materia, para que sean fallados en una sola sentencia.

l. 1. ANTECEDENTES

A continuacidn, se presentaran de manera separada los antecedentes de los expedientes

acumulados.

A. A. Accion de tutela presentada por Olga Lopez Morales (Exp. T-7.514.336)

1. 1. Hechos relevantes

1.1. En el aflo 1966, Olga Lépez Morales contrajo matrimonio catélico con el sefior Liborio
Cruz. En ese vinculo nacieron dos hijos. La accionante siempre estuvo dedicada a las labores
de cuidado del hogar y crianza de los dos nifios, por lo que jamas desempeid labores

remuneradas diferentes a las del cuidado de su familia.



1.2. Tras casi 28 afios de convivencia, Liborio Cruz demandé a Olga Lépez Morales para
solicitar el divorcio. Asi el 15 de marzo de 1994, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
dirigié la audiencia de conciliacién en el marco del proceso de divorcio y cesacién de los
efectos civiles del matrimonio catdlico. En dicha diligencia los cdnyuges decidieron de comun
acuerdo divorciarse, asi como otros aspectos que fueron avalados y concretados por parte de
la autoridad judicial mencionada, a saber: i) la actora tendria el cuidado y custodia de su hijo
menor de edad, mientras el otro cdnyuge debia brindar los recursos para su manutencién; y
ii) Liborio Cruz se comprometié a mantener su obligacién de suministrar alimentos a la

sefiora Olga Lépez.

1.3. Con base en esa providencia judicial, y a raiz de su dependencia econémica con Liborio
Cruz, Olga Lépez radicé demanda de fijacion de cuota alimentaria. Mediante sentencia de 6
de julio de 1995, el Juzgado Primero de Familia de la Ciudad de Pereira condené a Liborio
Cruz a “suministrar a su esposa Olga Lopez de Cruz el equivalente al 25% de la pensién
mensual que recibe de las fuerzas militares, ministerio de Defensa”. Para sustentar esa
decision, constaté que la tutelante carecia de bienes y de trabajo remunerado que le
permitiera satisfacer sus necesidades basicas. Asimismo, indicé que se habia dedicado toda
su vida a sus dos hijos, por lo que nunca tuvo retribucién econémica por su trabajo.
Ilgualmente, aun cuando Olga Lopez Morales tenia a cargo una miscelanea, la misma, al tener
un inventario muy reducido, no le generaba los suficientes ingresos para subsistir, tal y como

habia indicado la trabajadora social en el proceso.

1.4. Liborio Cruz fallecié el 8 de diciembre de 2018. En consecuencia, desde el mes de enero
de 2019, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -en adelante CREMIL-dejé de cancelar la

cuota de alimentos ordenada por medio de sentencia judicial.

1.5. El 12 de febrero de 2019, Olga Lépez solicité el reconocimiento y pago de su cuota con
cargo a la pensién de Liborio Cruz. Sin embargo, el 3 de abril de 2019, CREMIL negé su

peticién, al argumentar que “(...) no existe mandamiento judicial sobre los beneficiarios de la



sustitucion pensional”.

1.6. Igualmente, mediante resolucién No 4770 del 10 de mayo de 2019, CREMIL establecié
que el derecho de asignacién de retiro del sefior Sargento Primero (R) Liborio Cruz se habia

extinguido a partir del 9 de diciembre de 2018 por carecer de beneficiarios.

1.7. La accionante es una mujer de 80 afos de edad. En la accién de tutela manifesté que
sus ingresos de subsistencia provenian principalmente de la cuota de alimentos que recibia
mensualmente con cargo de la pension de vejez de Liborio Cruz. También, indicé que padece
multiples problemas de salud, entre los que se encuentran: “Artrosis de columna lumbar,
asma, tunel del carpo, pélipo rectal, artritis rematoidea, colon irritable, gastritis crénica,

osteoporosis, polialtragia”.

2. Solicitud de tutela

El 5 de junio de 2019, Olga Lépez Morales interpuso accién de tutela contra CREMIL. Solicité
el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, al minimo vital, a la seguridad social y
a la vida en condiciones dignas y justas, como consecuencia de la suspensién del pago de la
cuota de alimentos por parte de CREMIL. Aseverd que “siempre ha dependido
econdémicamente de la cuota de alimentos”. Igualmente, indicé que, en sentencias T-1096 de
2008, T-177 de 2013, T-095 de 2014 y T-467 de 2015, la Corte Constitucional ha reconocido
que las obligaciones alimentarias entre excényuges reconocidas en las sentencias de divorcio
con cargo a la pensién de vejez persisten incluso con posterioridad de la muerte del
alimentante, siempre que se mantenga la necesidad de recibir ese ingreso, condicién que -la

accionante asegurd- se presenta en el presente caso.



3. Traslado y contestacion de la accidon

Mediante Auto del 6 de mayo de dos 2019, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira -
Risaralda- admitio la accion de tutela; corrié traslado a la CREMIL para que, dentro de los dos
(2) dias siguientes a la notificacién de dicho proveido se pronunciara sobre lo relacionado en
la accion de tutela. Finalmente, negé el decreto de la medida provisional, toda vez que la
accionante no demostrd un riesgo inminente e irremediable de dafio a sus derechos

fundamentales.

* Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-

El apoderado judicial de CREMIL intervino después de que el Juzgado Séptimo Penal de

Pereira emitiera el fallo de primera instancia, el 15 de mayo de 2019.

En esa oportunidad manifestd que el juez de tutela no es la autoridad competente para
reconocer prestaciones econdémicas, por lo que solicitd declarar la improcedencia de la accion
de tutela. Asimismo, indicé que su representada jamas habia vulnerado los derechos

fundamentales de la actora, dado que respondié sus peticiones en los términos legales.

4. Decisiones judiciales objeto de revision

4.1. Decision de primera instancia



El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira, en sentencia del 15 de mayo de 2019,
declaré improcedente la accién de tutela. Concluyd que el juez ordinario es la autoridad
competente para resolver la peticién de la accionante, esto es si CREMIL debe continuar
cancelando la cuota alimentaria, a pesar de que la pensién de vejez que servia para sufragar

ese rubro se extinguid, pues esa prestacién econémica no tiene beneficiarios titulares.

Ademas de lo anterior, con base en el expediente, no hallé evidencia para intervenir como
juez constitucional de manera transitoria, con el fin de evitar la configuraciéon de un perijuicio
irremediable, toda vez que la accionante tiene dos hijos que pueden concurrir en la

satisfaccidn de sus necesidades basicas.

4.2. Escrito de impugnacién presentado por parte de la ciudadana Olga Lépez Morales

El 20 de mayo de 2019, Olga Lépez Morales impugnd la sentencia de primera instancia.
Aseverd que el Juez Séptimo Penal del Circuito de Pereira no evalud el amplio acervo
probatorio que justificaba el riesgo de configuraciéon de un perjuicio irremediable. De igual
forma, sostuvo que remitir su caso a la justicia ordinaria implicaria dilatar

desproporcionadamente la garantia de sus derechos fundamentales.

4.3. Decisiéon de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisién Penal, -Risaralda-,
mediante sentencia del 3 de julio de 2019, confirmé la decisién impugnada. Sefialé que la
accionante es un sujeto de especial proteccidén constitucional por tener 80 afios de edad y
padecer multiples enfermedades. Sin embargo, tales circunstancias no generan la

procedencia inmediata del mecanismo de amparo de derechos, toda vez que no probd la



persistencia de la necesidad alimentaria y de las circunstancias que dieron origen a
reconocer dicha obligacién. De la misma manera, el Tribunal concluyé que la actora no se
encuentra desprotegida totalmente, ya que tiene dos hijos mayores de edad. Es mas, sefial

que uno de sus hijos se encarga del sostenimiento de la peticionaria.

5. Pruebas relevantes que obran en el expediente T-7.514.336

* Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Olga Lopez Morales, la cual muestra que

nacié en el afio de 1940, por lo que en la actualidad tienen 80 afios de edad.

[] Copia del auto de la audiencia publica adelantada en el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Pereira, el 15 de marzo de 1994, en el marco del proceso verbal de divorcio y
cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico contraido entre el sefor Liborio Cruz y la

sefiora Olga Loépez Morales.

[] Copia de la sentencia de alimentos para mayores, emitida el 6 de julio de 1995 por el
Juzgado Primero de Familia de Pereira, en el marco del proceso incoado por la ciudadana
Olga Lépez Morales contra el ciudadano Liborio Cruz. La autoridad judicial mencionada
declaré que el sefior Cruz estaba obligado a suministrar a la peticionaria el 25% de su
pensién a titulo de alimentos. En esta decisidn, se reconocieron los siguientes hechos: (i) el
sefor Cruz estaba obligado por la ley a suministrar alimentos a la tutelante; (ii) la
peticionaria siempre estuvo al cuidado de sus dos hijos, por lo que nunca desarroll6 alguna
actividad remunerada; (iii) la actora padecia una situacién econémica precaria, dado que los
ingresos que obtenia de la actividad comercial en una misceldnea eran insuficientes para
atender sus necesidad bdsicas, lo que fue comprobado con una visita de la trabajadora social
que habia sido dispuesta por el juez de la causa; y (iv) el deudor alimentario tenia los

recursos para asumir una obligacién de ese tipo.



[] Copia de la epicrisis de la sefiora Olga Lépez Morales que resefia las dolencias y patologias,
como son: Artrosis de columna lumbar, asma, tlnel del carpo, pdlipo rectal, artritis
rematoidea, colon irritable, gastritis crénica, osteoporosis, polialtragia, hipertensién arterial,
osteoartrosis, hipotiroidismo. A su vez, allega exdmenes de diagndstico y prescripciones para

tratar las enfermedades.

[] Copia de la peticién formulada por la accionante el 15 de febrero de 2019, en la que solicita

el pago de sus alimentos con cargo al 25% de la pensién del sefior Liborio Cruz.

[] Copia de la respuesta de CREMIL con fecha del 8 de abril de 2019 al derecho de peticién

presentado por la actora.

B. Accidn de tutela presentada por Julia Cardenas de Aya (Exp. T-7.724.805)

1. 1. Hechos relevantes

1.1. El 19 de julio de 1973, Julia Cardenas Pardo contrajo matrimonio con Jorge Eliécer Aya
Sierra, vinculo que perdurd por mas 30 aflos En esa unidén nacieron tres hijos, hoy mayores
de edad.

1.2. Mediante resolucion de 7 de julio de 2005, la Caja Nacional de Previsién Social - en

adelante CAJANAL - reconoci6 a favor de Jorge Eliécer Aya Sierra una pension de vejez.

1.3. Jorge Eliecer Aya Sierra demandé el divorcio y la cesacién de los efectos civiles del



matrimonio catdlico, arguyendo que, desde el mes de enero de 1998, se habian separado de
hecho. No obstante, en el tradmite del proceso, Jorge Eliécer Aya Sierra concilid el
reconocimiento y pago de alimentos, al punto que “acordaron la forma como el cényuge
demandante garantizara el pago de los alimentos futuros de su esposa”. En sentencia del 25
de enero de 2006, el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio -Meta- termind el vinculo
marital entre los cényuges. Ademas, reconocid el pago de una cuota alimentaria a favor de
Julia Cardenas Pardo, con cargo a la pension de Jorge Eliecer Aya Sierra, por valor de dos

salarios minimos mensuales legales vigentes.

1.4. EI 9 de marzo de 2006, Jorge Eliécer Aya Sierra fallecid, motivo por el cual, en el mes de
octubre de ese afio, CAJANAL cesé el pago destinado a la cuota alimentaria que recibia Julia

Cardenas Pardo.

1.5. Ante esa situacidn, Julia Cardenas Pardo solicité a la entidad pensional el desembolso de
su cuota alimentaria y/o el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. CAJANAL negd
ambas peticiones. La primera, por cuanto se extinguid la prestacion econdmica de la
seguridad social con la que se pagaba esa obligacién de alimentos. La segunda, dado que la
accionante se divorcié del causante, de manera que se encontraba en imposibilidad de ser

titular legal de la pensién de sobrevivientes.

1.6. En ese contexto, Julia Cardenas Pardo promovid, sin éxito, varios procesos de caracter
judicial con el fin de obtener el pago de la cuota alimentaria y/o el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, los cuales seran resefiados a profundidad en la infra 4 de los
antecedentes de este expediente. Igualmente, ha cuestionado la sentencia de divorcio en
que se concedid la cuota alimentaria, al punto que ha solicitado dejar sin efecto la sentencia

gue le reconoce la cuota de alimentos.

1.7. Dentro de dichas acciones judiciales, en junio de 2008, Julia Cardenas Pardo formulé

accion de tutela contra la sentencia de divorcio, al considerar que el Juzgado Primero de



Familia de Villavicencio -Meta- quebranté la ley y la Constitucién al desconocer su derecho
fundamental al debido proceso, particularmente al frustrar su expectativa pensional. Por
demads al impedir su eventual acceso a la pensién para en cambio reconocer a la excényuge
una cuota alimentaria de forma vitalicia como un acuerdo ilegal. En Sentencia del 15 de Julio
de 2008, la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio -Meta- “denegd” la accidn de tutela por falta del cumplimiento del requisito de
inmediatez, pues la demanda se formuldé mds de dos afios después de la expedicién del fallo
de divorcio. Impugnada la decisién, en sentencia del 8 de septiembre de 2008, la Sala de

Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decisién por la misma razén.

2. Solicitud de tutela

El 9 de agosto de 2019, Julia Cardenas Pardo nuevamente formulé accién de tutela contra la
sentencia del 25 de enero de 2006, proferida por el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio. Estimé que esa autoridad judicial se extralimité en sus funciones, pues avalé el
acuerdo propuesto por Jorge Eliécer Aya Sierra, que consistia en reconocer la obligacién
alimentaria por toda la vida de la actora, sin tener en cuenta los efectos de dicha
determinacién en el caso de que aquel falleciera, como en efecto ocurrié. Ademas, cuestiond
que el juez ordinario se equivocara al no haber declarado a Jorge Cardenas Aya como

cédnyuge culpable.

En escrito del 21 de agosto de 2019, la tutelante aclard la demanda en los siguientes
términos: “reitero que lo que se estd solicitando una cesacién de los efectos juridicos de una
sentencia que no se pudo ejecutar en cuanto a la cuota alimentaria, por ir en contravia a las
leyes constitucionales”. Dicha precisién se produjo por requerimiento del juez de primera

instancia.

3. Decisidon atacada en accidn de tutela



En sentencia del 25 de enero de 2006, el Juzgado Primero de Familia de la ciudad de
Villavicencio decret6 la cesacién de efectos civiles del matrimonio catélico contraido entre
Jorge Eliécer Aya Sierra y Julia Cardenas Pardo, el 19 de julio de 1973, porque se encontraban
separados desde el afio de 1998. También, dispuso la disolucién y liquidacién de la sociedad
conyugal. A su vez, aprobd un acuerdo entre las partes del proceso, que consiste en
reconocer y pagar una cuota de alimentos vitalicia a favor de la ciudadana Julia Cardenas
Pardo, por un valor equivalente a dos salarios minimos mensuales vigentes, suma que debia
descontarse de la ndmina del pagador del FOPEP -en adelante Fondo de Pensiones Publicas

del Nivel Nacional-, institucién que cancelaba la pensién de vejez del sefior Aya Sierra.

4. Actividad procesal paralela a los hechos relevantes

4.1. La ciudadana Julia Cardenas Pardo formuld varias acciones judiciales que contienen
pretensiones diferentes a las que hoy estudia la Sala Novena de Revisidn. En esas ocasiones,
solicitd: a) obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a su favor; o b)

el pago de la cuota de alimentos reconocida en el fallo de divorcio de enero del afo 2006.

4.2. a) Procesos para obtener el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes: en el afio
2008, la sefiora Cardenas de Aya promovié accion de tutela para que fuese reconocida la
pension de sobrevivientes. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccidén A concedié dicha pretensién y ordend el pago de la prestacién, decisién que
mediante la Resolucién 00187 de 2009, CAJANAL cumplié con la correspondiente inclusion en
ndémina. Sin embargo, en segunda instancia, el 29 de abril de 2009, el Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, revocé esa determinacion al considerar que el juez de instancia omitié las
siguientes situaciones: (i) la sentencia de divorcio y cesacion de efectos civiles del
matrimonio; (ii) la existencia de la compafiera permanente del causante, Gloria Amparo

Caballero Calderén -sin embargo, a ella no se le reconocid la pension de sobrevivientes-; (iii)



no estaba demostrada la convivencia de la accionante con el pensionado dentro de los 5
afios anteriores de su fallecimiento; y (iv) los mecanismos ordinarios para la solucién del
conflicto.

4.3. Ante esa situacion, la accionante inici6é proceso ordinario laboral en contra de CAJANAL y
de Gloria Amparo Caballero Calderdn para que se reconociera la pension de sobrevivientes,
al no haberse liquidado la sociedad conyugal que tenia con el causante. A través de
Sentencia del 2 de agosto de 2012, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd absolvié a
las demandadas, decisién que confirmd la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de
Bogota. Indicé que la sefiora Caballero Calderén tampoco cumplia con los requisitos para
acceder a la mencionada prestacién. El 8 de mayo de 2019, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral, decidié no casar las providencias recurridas.

4.4. b) Procesos judiciales para obtener el pago de la cuota de alimentos: el 18 de marzo de
2008, la accionante inicié proceso ejecutivo de alimentos contra CAJANAL y FOPEP para exigir
la obligacién contenida en la sentencia proferida por Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio. La demanda ejecutiva fue rechazada por falta de competencia territorial en
proveido del 7 de mayo de 2008.

4.5. Una década después, el 1° de marzo de 2018, la accionante inicié6 demanda ejecutiva de
alimentos ante el Juzgado 23 de Familia del Circuito de Bogota. El 3 de abril de 2018, esta
autoridad judicial rechazé la demanda y la remitié por competencia al Juzgado 22 Laboral de

Bogota bajo el argumento de que se trataba de un asunto pensional.

4.7. Por su parte, el Juzgado 23 de Familia de Bogota rechazé la demanda por falta de
competencia por el factor territorial, por lo que remitié dicho proceso al Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Villavicencio.



4.8. El 27 de marzo de 2019, la dltima autoridad judicial se abstuvo de librar mandamiento
de pago, en atencion a que no existe legitimidad por pasiva de las entidades demandadas,
esto es, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion social - en adelante UGPP- y el FOPEP. Asimismo, manifestd que Jorge Eliécer
Aya fallecid y, en esa medida, se extinguié la obligacién alimentaria, razén por la cual no

puede obligarse a la UGPP y al FOPEP a continuar pagando esa prestacion.

4.9. El 6 de mayo de 2019, Julia Cardenas promovid accién de tutela contra el Juzgado 23 de
Familia en Oralidad de Bogota, el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, la UGPP y el
FOPEP, como quiera que vulneraron sus derechos al minimo vital y a la seguridad social, al
negarse a gravar la pensién del sefior Jorge Eliécer Aya Sierra, en cumplimiento de la
sentencia de divorcio del 25 de enero de 2006, proferida por el Juzgado Primero de Familia
de Villavicencio -Meta-.

4.10. En sentencia del 21 de mayo de 2019, la Sala de Decision de Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota negd el amparo a los derechos fundamentales de la
accionante. Estimé que la autoridad judicial habia tomado una decisién acertada, dado que la
UGPP y el FOPEP no suscribieron el acuerdo de alimentos que se solicita ejecutar.
Igualmente, agregd que se incumplia el requisito de inmediatez, dado que la mesada
pensional dejé de pagarse hace mas de 13 afos, lo que elimina la urgencia y necesidad de
ese dinero para la sefiora Cardenas. Luego de ser impugnada dicha providencia, el 20 de
junio de 2019, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmd la
providencia de instancia. Considerd que la decisién cuestionada no incurrié en defecto
alguno. Asimismo, concluyd que la accionante tenia a su disposicion otro medio de defensa
judicial y se configur6 la cosa juzgada para UGPP y FOPEP en relacién con el fallo del 14 de
diciembre de 2015, proferido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca.



5. Traslado y contestacién de la accién de tutela

El 13 de agosto de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (i) admitio la
accion de tutela formulada por Julia Cardenas Pardo contra el Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Villavicencio; y (ii) vinculé a Gloria Amparo Calderén, al Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales -en adelante FONPET-, a la UGPP y al Juzgado 23 de
Familia del Circuito de Bogotd para que, en el término de un (1) dia contado a partir de la
notificaciéon de dicha providencia, manifestaran su posicién en torno a la accién de tutela.
Posteriormente, en auto del 22 de agosto de 2019, el juez de instancia vinculé al consorcio
FOPEP al trdmite de tutela. En auto de 26 de ese mes y afio, vinculé al Ministerio del Trabajo

y, de nuevo, a la sefiora Gloria Amparo Calderdn.

[] Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio

En escrito del 15 de agosto de 2019, el Juez Primero de Familia del Circuito de Villavicencio
informé que es el titular del despacho desde el 1 de abril de 2018, esto es, después de la
expedicién de la sentencia de divorcio cuestionada. Manifestd que el juzgado se atiene al
contenido de las providencias emitidas en el expediente. Asimismo, recordé que la decisién
atacada se encuentra ejecutoriada y no fue objeto de recursos. Precisé que el difunto se
obligd a suministrar a la accionante los alimentos hasta su muerte, por lo que dicho derecho
personal fenecid y el dinero restante debe cargarse a la masa de herencia. Enfatizé que la

deuda no puede terminar en una pensién de sobrevivientes, tal como pretende la accionante.

[]Juzgado 23 de Familia en Oralidad de Bogot4

A través del correo electrénico del 13 de agosto de 2019, el Juzgado 23 de Familia en



Oralidad de Bogota rindid informe en torno a la accién de tutela de la referencia. En dicho
documento resefid el conflicto de competencia que se suscitdé por la demanda ejecutiva
formulada por la sefiora Julia Cardenas de Aya contra la UGPP y el FOPEP, el cual culminé por
asignar a su despacho la causa mencionada. Sin embargo, esbozé que habia rechazado la
demanda por falta de competencia territorial, por cuanto la sentencia de divorcio fue dictada
por el Juez Primero de Familia de la ciudad de Villavicencio, quién adelanté el tramite del

proceso ejecutivo resefado.

Ademas, informd que la accionante habia presentado con anterioridad otra accién de tutela
contra el juzgado accionado y el despacho que dirige, tramite que correspondié a la Sala de

Familia del Tribunal Superior de Bogotd, con el nUmero de radicado No. 000-2019-00222.

[] La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP-

La apoderada judicial de la UGPP solicité declarar improcedente la accién de tutela, porque
las decisiones cuestionadas no incurrieron en defecto material o sustantivo y se ajustaron al
sistema juridico. También, indicé que la demanda se promovié transcurridos 13 afios desde
que se dicté la providencia citada, lo que demuestra el incumplimiento del principio de
inmediatez. Censurd que la sentencia de divorcio aparejara una extralimitacién legal, y dijo
que un eventual yerro no puede ser aprovechado por la actora para cuestionar un fallo luego

de una década de su emisién, dado que estaria incurriendo en un abuso del derecho.

Advirtié que en este caso, es imposible cobrar una cuota alimenticia a sujetos que no estan
obligados a pagarla, por lo que debe perseguirse la herencia que dejé el sefior Aya Sierra. Asi
mismo, precisé que la ciudadana Cardenas Pardo utilizé a la accién de tutela como una
tercera instancia para cuestionar las decisiones ordinarias de la causa. Al respecto, sefialé

que la accién de tutela no es la via adecuada para obtener el reconocimiento de las



prestaciones pensionales.

Finalmente, asegurd que el caso objeto de analisis fue debatido y estudiado en sede de
tutela y ordinaria en los siguientes procesos: i) el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes se revisé en el mecanismo de ampardé en los fallos del 11 de diciembre de
2008, emitido por la Subsecciéon A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Radicado No. 2006-01277- y del 14 de mayo de 2009, proferido por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, providencia que negé dicho derecho a la peticionaria.
Lo propio sucedié en la justicia ordinaria, en sentencia del 2 de agosto de 2012, el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogotad neg6 el reconocimiento pensional, determinacién que fue
confirmada por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota; vy ii) el desembolso
de la cuota alimentaria con cargo a la pensién del causante, pretensidén que se ventilé y fue
negada, el 21 de mayo de 2019, por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, vy el
20 de junio de ese mismo afo, por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Por consiguiente, pidid declarar la cosa juzgada frente a la demanda.

[] Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales -FONPET-

A través de abogada y asesora, en escrito del 15 de agosto de 2019, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico intervino en representaciéon del FONPET para solicitar que la
accion de tutela fuese negada, por cuanto no vulneré derecho fundamental alguno de la
actora. Precisé que el FOPEP es un ente diferente al FONPET, de modo que no tiene nada que
ver con el proceso analizado. Entonces, aseverd que no existe norma alguna que atribuya a
esa cartera ministerial responsabilidad sobre la presente causa, al punto que carece de
legitimidad por pasiva. La UGPP tiene personeria juridica propia y el FOPEP es representado
por el Ministerio del Trabajo. Concluy6 que el Ministerio de Hacienda carece de posicidn

alguna en el proceso de la referencia.



[] Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-

El Consorcio FOPEP advirtié que solo tiene la capacidad para administrar encargo fiduciario
de FOPEP, mds no representar judicialmente a ese fondo. Aseverd que dicha facultad la tiene

el Ministerio del Trabajo.

Informé que el ciudadano Jorge Eliécer Aya Sierra se encontraba incluido en némina general
de pensionados. Ademas, en sus bases de datos estaba registrada una medida de embargo a
favor de Julia Cardenas de Aya sobre la mencionada pensién. En el mes de mayo de 2009, la
UGPP report6 la inclusién en némina de la actora como sustituciéon pensional del causante.

No obstante, registré una revocatoria de la resolucién a partir de marzo de 2012.

Adicionalmente, precisé que los recursos del FOPEP tienen la destinacion especifica de
cancelar pensiones reconocidas, por lo que no se pueden destinar para cubrir obligaciones
alimentarias. Aceptar la pretension de la tutelante implica un detrimento al patrimonio
publico. En consecuencia, solicitd negar la accién de tutela o desvincular al FOPEP de la

misma.

[] Gloria Amparo Caballero Calderén

En documento allegado al proceso el 27 de agosto de 2019, Gloria Amparo Caballero
Calderdn confirmé la existencia de los procesos de tutela y ordinarios en los que se negd a la
peticionaria el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Adicionalmente, aseveré que
era cierto el acuerdo de voluntades suscrito entre Jorge Eliécer Aya Sierra y Julia Cardenas,
pacto que fue conocido por los dos. Inclusive, enfatizdé en que ellos eran conscientes de los

efectos del acuerdo, puesto que los dos eran abogados. Adujo que, si la accionante



consideraba que ese pacto era ilegal, no debid suscribirlo. Por Gltimo, reproché que la
accionante no hubiese actuado de manera inmediata en contra de la sentencia de divorcio,

pese a conocer la ley. Por lo anterior, solicitd declarar improcedente la accién de tutela.

* Ministerio del Trabajo

Por fuera del término establecido para ello, en oficio del 27 de agosto de 2019, el Ministerio
del Trabajo se pronuncié sobre los hechos y las pretensiones de la accidn de tutela y solicité
declarar improcedente la accién de tutela. Aseverd que no existe falta de legitimacién por
pasiva. Al respecto, sostuvo que el Ministerio del Trabajo, al ser una entidad perteneciente a
la Rama Ejecutiva del poder publico, no tiene la competencia para incidir en la expedicién de
sentencias judiciales. En segundo lugar, expuso que el acuerdo celebrado entre Jorge Eliécer
Aya Sierra y Julia Cardenas no es vinculante para el ministerio, pues, por una parte, dicha
prestacidn no puede ser objeto de una conciliacién y, por la otra, el juez de familia no tiene la
competencia para aprobar dicho pacto firmado entre Jorge Eliécer Aya Sierra y Julia Cardenas

Pardo.

Finalmente, aleg6 la posible configuracién de una cosa juzgada constitucional y la figura de la
temeridad en el caso concreto. En efecto, expresé que la posicién de titularidad de
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes fue debatida en diversos escenarios judiciales,
en los cuales le fue negada dicha prestacién. Con respecto a la temeridad de la accidn, el

Ministerio del Trabajo aseveré que:

Esta situacion evidencia la configuracién de los elementos de la accién temeraria, como son:

la concurrencia en la identidad de partes, identidad de causa petendi, identidad de objeto”.



6. Decisiones objeto de revisién

6.1. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia del 27 de agosto de 2019, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio, Sala Civil - Familia - Laboral declard improcedente la accién de tutela, por

incumplir los requisitos de subsidiariedad e inmediatez que rigen la accion constitucional.

Con respecto al incumplimiento del requisito de subsidiariedad, sostuvo que Julia Cardenas
no presenté los recursos de apelacion contra la sentencia de divorcio y de reposicidén en
contra del auto que se abstuvo de emitir mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
respectivamente. Tampoco acudid al recurso extraordinario de revisidon para remediar los
yerros denunciados en la providencia del afio 2006. Ademas, el juez de tutela tiene vedado
dejar sin efectos una sentencia ejecutoriada que modificéd el estado civil de la peticionaria.
Por su parte, sobre el requisito de inmediatez, aseverd que trascurrieron 13 afios, 6 meses y
18 dias entre el fallo que decretd el divorcio de la actora con su esposo y la accion de tutela.

Resaltd que no existe justificacion para ese retardo.

Agregd que la presente demanda no constituye temeridad, como alegé la UGPP, respecto de
la tutela desatada, el 21 de mayo de 2019, por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogota -Radicado NO. 3201-, porque, en aquella ocasidn, se discutié sobre el reconocimiento
de la acreencia alimentaria que grava la pensién de vejez del causante y la titularidad de la
prestacién de sobrevivientes; mientras, en la actualidad, se debate en torno de la validez o

eficacia juridica de la sentencia de divorcio del 25 de enero de 2006.



6.2. Impugnacion de la accién de tutela

En escrito del 30 de agosto de 2019, Julia Cardenas impugné la decisiéon de instancia.
Manifesté que no tiene otro mecanismo distinto a la accién de tutela para proteger sus
derechos fundamentales. Inclusive, afirmd que persiste el perjuicio irremediable que sufre
desde el afio 2006, pues no puede acceder a la cuota alimentaria decretada en esa decisién.
Asimismo, aseverod que sus ingresos como abogada no cumplen sus expectativas, ni alcanzan
para garantizar los costos de salud y medicamentos, si se tiene en cuenta que debe
desplazarse del municipio de Fusagasuga a la ciudad de Bogotd para ser atendida.
Igualmente, explicé que uséd los recursos ordinarios que tenfa a su disposicién para hacer
cumplir el fallo objeto de tutela. Respecto de las herramientas procesales que nunca ejercié
contra las providencias cuestionadas (reposicion y apelacién), indicé que esa omisidén se
debié a la presuncién de legalidad que tenia dicha providencia. No reproché el auto que se
abstuvo de librar mandamiento de pago, por cuanto el titulo ejecutivo contiene un mandato

inejecutable.

Adicionalmente, esbozé que ha sido diligente en agotar todas las vias judiciales ordinarias y
extraordinarias para alcanzar la garantia de sus derechos. La actora optd por acudir a la
sustitucién pensional por la inseguridad juridica que produjo “la sentencia recurrida y el fallo
del Tribunal de Villavicencio interpuesta en el afio 2008 por similares reclamaciones”. Agregé
que fue timada por la providencia atacada, toda vez que carece de alimentos luego de 33
anos que fue, segln la accionante, objeto de maltrato fisico, verbal y emocional por parte de

SU ex esposo.

Reiterd que en su caso existe una “violacién de hecho”; toda vez que la sentencia se basé en
un acuerdo ilegal que vulner6 sus derechos fundamentales a una vida digna, a la seguridad

social y al debido proceso.



6.3. Decisién de segunda instancia

Mediante sentencia del 2 de octubre de 2019, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia confirmé la decisién del juez de primera instancia, al respaldar el
incumplimiento de los principios de subsidiariedad e inmediatez. Precisé que la actora debe

agotar las acciones ordinarias que tiene a su disposicién.

Agreg6 que la improcedencia de la demanda se refuerza con la formulacién previa de dos
acciones de tutela por hechos similares a los planteados en esta ocasion, que se refieren a

dejar sin efecto la sentencia de divorcio y acceder al pago de la pensiéon alimentaria.

Recordd que, en Sentencia del 8 de septiembre de 2008 -expediente
5000122140002008-00135, la Sala de Casacion Civil habia confirmado la decision de primera
instancia de negar la tutela promovida por la sefiora Cardenas de Aya contra la sentencia de
divorcio del afio 2006, demanda de amparo que se sustentaba en que esa providencia habia
avalado un pacto ilegal, al reconocer una obligacién de alimentos mas alla de la muerte del
causante. Ademas, indicé que como resultado de nuevas solicitudes dirigidas al Juzgado 23
de Familia de Villavicencio, la UGPP y FOPEP para que se cumpliera el acuerdo de pago de la
cuota de alimentos las Salas Civil del Tribunal Superior de Bogota y de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia negaron dicha pretension en el afio 2019.

7. Pruebas que obran en el expediente de Julia Cardenas de Aya (Exp. T-7.724.805.)

La totalidad de los documentos registrados en el expediente son decisiones judiciales que se
encuentran relatadas en los hechos o en la infra 4 de los antecedentes de este proceso. En
efecto, la Sala Novena de Revisidn considera innecesario resefiarlos en este acapite, en tanto
son asuntos de derecho que constituyen el centro de debate de la presente causa y que

fueron referenciados.



C. Pruebas decretadas en sede de Revisién

En Auto del 24 de febrero de 2020, el magistrado sustanciador solicité a las entidades
vinculadas informar si las pensiones de las cuales fueron titulares Liborio Cruz y Jorge Eliécer
Aya fueron objeto de reclamacién por beneficiarios de la sustitucion pensional, en los
términos de la Ley 100 de 1993y, en caso, tal informaran quienes eran los actuales titulares

de la pensién de sobrevivientes.

En el proceso T-7.514.336, a través de oficio 60106, CREMIL comunicé otra mujer diferente
de la actora, la ciudadana Aura Ballesteros Rojas, solicitd la sustitucién de la asignacién de
retiro del sefior Liborio Cruz en calidad de esposa. Sin embargo, por medio de las
Resoluciones No 494 del 12 de febrero de 2019 y No 2142 del 15 de marzo de 2019, CREMIL
nego el reconocimiento de la sustitucion de asignacion de retiro mencionada a Aura
Ballesteros Rojas. Igualmente, informd que, por medio de la Resolucién No. 4779 del 10 mayo
2019, la institucion accién accionada extinguié el derecho de asignacién de retiro de Liborio

Cruz.

En el proceso T-7.724.805, mediante oficio No OPTB-222/20, la UGPP reiter6 el relato del
informe de la accidén de tutela relacionado con las multiples demandas en sede constitucional
y ordinaria que, hasta el momento, ha formulado Julia Cardenas. Ademas, insistié que
ninguna persona es beneficiaria de la pension de sobrevivientes de Jorge Eliécer Aya Sierra.
Finalmente, explicd la diferencia, de conformidad con la sentencia T-731 de 2014, entre la

naturaleza de la cuota alimentaria y la mesada pensional.

D. Insistencia del Defensor del Pueblo en el expediente T-7.514.336



Hernan Guillermo Jojoa Santacruz, Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la
Defensoria del Pueblo, solicitd seleccionar este expediente. En su criterio, la edad y la
condicién de salud de Olga Lépez Morales desplazan la eficacia del medio ordinario de
defensa judicial. Asimismo, precisé que, con base en el articulo 422 del Cédigo Civil, la
jurisprudencia constitucional ha manifestado que los alimentos se conceden durante toda la
vida del acreedor de los mismos, siempre que se mantengan las causas que lo originaron.
Ello opera con independencia de la muerte del deudor de las obligaciones alimentarias. Al
respecto, referencié las Sentencias T-094 de 2014 y T-467 de 2015.

Ademas de lo anterior, la Defensoria del Pueblo sefialéd que Olga Lopez Morales continda en la
situacion de vulnerabilidad en que se encontraba a la fecha del divorcio. Es mas, aseverd que
dicho escenario se agravo por el paso del tiempo, al hacerse mayor. Finalmente, indicé que
resulta desproporcionado trasladar la carga econémica de la manutencion de la peticionaria
a sus hijos después de 23 afios, por cuanto la actora atendié sus necesidades con la cuota de

alimentos.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de los fallos de tutela
proferidos dentro de las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.



2. Cuestion previa: configuracién de la cosa juzgada constitucional e inexistencia de la
temeridad y facultad del juez constitucional para adecuar los hechos y el problema juridico
(Exp. T-7.724.805)

a. Configuracion de la cosa juzgada constitucional y temeridad en el caso concreto

En la contestacion del escrito de tutela, la UGPP, el Juzgado 23 de Familia de Bogota y el
Ministerio del Trabajo -este Gltimo de manera extemporanea- advirtieron que la actora habia
presentado otras demandas de amparo por los mismos hechos y pretensiones, por lo que
debia declarase la cosa juzgada y/o temeridad. Por su parte, el juez de primera instancia
descarté la existencia de temeridad. Y en una tercera via, la autoridad judicial de
impugnaciéon confirmé la decision de improcedencia y agregd que esa determinacién se

debia a la presentaciéon de mdiltiples acciones de tutela sobre un mismo punto.

A continuacidn, se resefiardn las demandas de tutela que fueron sefaladas por los jueces, las

partes y los sujetos vinculados al proceso como similares a la actual:

(i) la accién de tutela contra la sentencia de divorcio formulada en junio de 2008, porque el
Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, Meta, quebranté la ley y la Constitucién, al
aprobar que el sefior Aya Sierra habia reconocido de forma vitalicia una cuota de alimentos a
su excényuge. En Sentencia del 15 de Julio de 2008, la Sala de Decisién Civil, Familia y
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio neg6 la accién de tutela, por
cuanto la demanda se formulé mas de dos afos después de la expedicion del fallo de
divorcio, decisidon que fue confirmada por las mismas razones por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia el 8 de septiembre de 2008.



(ii) la demanda de tutela promovida, en mayo de 2019, contra el auto que se abstuvo de
librar mandamiento de pago por el incumplimiento de la cuota de alimentos por parte de
UGPP y el FOPEP. En Sentencia del 21 de mayo de 2019, la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogota negd el amparo con base en las razones que se anuncian a continuacién:
1) la UGPP y el FOPEP no suscribieron el acuerdo de alimentos que se solicita ejecutar; 2) la
demanda fue interpuesta 13 aflos después de la suspensién de pago de la mesada
alimentaria, por lo que inobservé el requisito de inmediatez. El 20 de junio de 2019, la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la providencia de instancia.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 regula la formulaciéon de dos o mas acciones de
tutela iguales ante las autoridades judiciales, sin justificacion alguna. Al respecto, ha
precisado que esa disposicidn establece las instituciones de la cosa juzgada constitucional
y/o la temeridad para tratar esas situaciones de multiplicidad de demandas de amparo de

derechos.

La cosa juzgada constitucional se presenta cuando existe identidad de objeto, de causa
petendi y de partes en la demanda actual y un tramite anterior de tutela, que hubiese
concluido con un fallo de la Corte Constitucional o con su exclusion en sede de revisién. Su
configuracién apareja la imposibilidad de volver a estudiar un asunto resuelto en el pasado.
Dicha prohibicién opera para proteger el principio de seguridad juridica, por lo que su

existencia obliga al juez a declarar improcedente la posterior demanda de tutela.

En contraste, ello no ocurrira si se desvirtla la cosa juzgada, lo que sucede con la existencia
de un nuevo hecho que no habia analizado el juez en el primer proceso o el accionante no
podia conocer ese novedoso elemento a la hora de sustentar su demanda, situacién que

excepciona la presencia de la triple entidad mencionada.



Por su parte, la temeridad surge de la formulacién injustificada de varias acciones de tutela
con una identidad de partes, causa petendi y objeto, actuacién que se encuentra guiada por
la intencidén dolosa y de mala fe de engafiar al administrador de justicia para que estudie un
caso que habia analizado en el pasado, o intentar que evalle causas simultaneas. Sin
embargo, el juez debe ser extremadamente cuidadoso para corroborar la presencia de los
criterios referenciados, puesto que una aplicacidon formalista podria cercenar el derecho de

acceso a la administracién de justicia de los ciudadanos.

En efecto, pese a la configuracién de la triple entidad mencionada, el juez puede descartar la
existencia de esta institucién y pronunciarse de nuevo, en el evento en que una causa
evidencie (i) la persistencia de la vulneracién de derechos que se solicitan sean amparados;
(i) el asesoramiento errado de los abogados para la presentacién de varias demandas; o (iii)
el surgimiento de nuevas circunstancias facticas o/y juridicas. Igualmente, tampoco se
configura temeridad, siempre que el demandante actle: (a) con ignorancia; o (b) por
sometimiento o estado de indefensién, al punto que se comporte de esa manera por miedo
insuperable o necesidad extrema de defender su derecho. En estas hipétesis, la tutela
deberd ser declarada improcedente, empero no se impondrd al ciudadano la sancién

respectiva.

Resta advertir que las reglas generales descritas de cosa juzgada y temeridad operan en el
caso de las acciones de tutela que cuestionan providencias judiciales. Con esta extension se
asegura la excepcionalidad de esa hipétesis de accién de tutela contra las decisiones de los
jueces. De igual forma, salvaguarda la seguridad juridica y el principio de cosa juzgada que

tienen las decisiones jurisdiccionales ordinarias, de acuerdo con la Sentencia C-590 de 2005.

Respecto de la primera demanda de tutela atrds referenciada, en el asunto sub-judice, la
Sala de Revisién concluye que las demandas que dieron origen a las sentencias objeto de
revision no constituyen cosa juzgada ni temeridad en relacién con la solicitud formulada en el

ano 2008, por la siguientes razones: i) no tienen identidad de causa; y ii) los procesos



judiciales adelantados por la tutelantes después de la sentencia de divorcio constituyen

nuevos hechos que habilitan la formulacién de la accién de tutela.

En el trdmite adelantado en el afio 2008 y el actual, las partes del proceso son Julia Cardenas
y el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio. Sin embargo, la causa no es la misma. En la
accion de tutela de hace una década, la petente cuestioné la sentencia de divorcio por
truncar su expectativa de la seguridad social, al intercambiar un derecho pensional por los
alimentos. Mientras, en la presente demanda, la solicitante atacé el reconocimiento vitalicio
de esos créditos especiales, ya que, a su juicio, fue una extralimitacién conceder esos
alimentos por toda su vida. “[L]a causa petendi contiene, por una parte, un componente
factico constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente juridico,
constituido no sélo por las normas juridicas a las cuales se deben adecuar los hechos
planteados sino, también, por el especifico proceso argumentativo que sustenta la anotada
adecuacién”. Por ende, se verificd que la causa juridica es diferente, pues basa en razones

disimiles.

Adicionalmente, la sentencia del proceso judicial que pretendidé obtener el pago de la cuota
de alimentos constituye un nuevo hecho que habilita a la ciudadana Cardenas Pardo a
promover otra accion de tutela. En la providencia del 27 de marzo de 2019, el Juzgado
Primero de Familia se abstuvo de librar mandamiento de pago, debido a que no existia
legitimidad por pasiva en las entidades pensionales. Esa decisidn significd que se evidenciara
una imposibilidad juridica de exigir los créditos especiales ante el juez de ejecucién, por lo
que la actora puede entender razonablemente que la sentencia incurrié en un yerro que
perjudica sus derechos fundamentales. Para la Sala, ese defecto solo fue posible de

evidenciar con el auto que se neg6 a dictar mandamiento de pago.

En ese mismo sentido, tampoco existe temeridad frente a los fallos emitidos en el 2008, toda
vez que la diferencia de causa elimina la tiple entidad requerida. A su vez, la providencia de

ejecucién de los alimentos diluyé cualquier actuar de mala fe de la actora, pues una



sentencia negé la opcidn de acceder a esos créditos. En ese estado de cosas, era razonable
considerar que podia cuestionar de nuevo la sentencia de divorcio por medio de una accién

de tutela.

Por su parte, sobre la segunda accién de tutela referenciada anteriormente, la Sala Novena
de Revisidn constata que no se configura cosa juzgada constitucional ni temeridad frente a la
demanda de tutela formulada en mayo de 2019, en razén de que es inexistente la identidad

de partes, causa y objeto.

Como se explicd, en la tutela que hoy se revisa y la que se formulé en mayo de 2019 hay
identidad en la demandante, empero disienten de las autoridades demandadas. Asi, en el
trdmite analizado la sefiora Cardenas Pardo formulé accién de amparo de derecho en contra
del Juzgado Primero de Familia de la Ciudad de Villavicencio; mientras en el proceso con
radicacion No. 000-2019-00222-00 se promovié la demanda contra el Juzgado 23 de Familia
en Oralidad de Bogota, el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, Meta, la UGPP y el
FOPEP.

Lo propio sucede con la causa pretendida. En efecto, los hechos que la peticionaria afirmé en
la actual tutela responden a un proceso de divorcio que se habia adelantado en el afio 2006.
Por su parte, la situacion factica cuestionada sucedié en un proceso ejecutivo que intentaba

perseguir el cobro de un titulo judicial en el afio 2018.

Finalmente, el objeto de los procesos mencionados es disimil. En el proceso que hoy se
resuelve, se busca dejar sin efecto la sentencia de divorcio entre la accionante y Jorge Eliecer
de Aya por extralimitar su competencia, al reconocer una cuota alimentaria de forma vitalicia
con cargo a la pension de vejez del causante. En el proceso No. 000-2019-00222-00 se
pretende dejar sin efecto el auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago sobre la

decisién que reconocié los alimentos referidos. Entonces, en el primer proceso se constituyé



el titulo ejecutivo y en el segundo tramite se pretendié hacer efectivo dicho derecho

personal.

Por consiguiente, la Corte encuentra que accién de tutela puede ser estudiada de nuevo, al
no configurase cosa juzgada constitucional o temeridad en relacién con los fallos emitidos en
el proceso No. 000-2019-00222-00, por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota y
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. La razén de dicha determinacién

reposa en la ausencia de fallo de fondo que tuvo.

a. Sobre los principios de informalidad, oficiosidad, iura novit curia y las facultades extra y

ultra petita del juez constitucional en el proceso de tutela

De conformidad con la Constitucidén y la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela
goza de los principios de informalidad y oficiosidad. El primero consiste en que la accién de
tutela no se encuentra sometida a formulas sacramentales ni a requisitos especiales. En
efecto, la informalidad de la accién de tutela es una expresién de la realizacion efectiva del

derecho material y, a su vez, la primacia del derecho sustancial sobre el procedimiento.

El precedente judicial ha manifestado que en la presentacién de la accién de tutela
Unicamente se requiere de la narracién de los hechos que la originan, el sefialamiento del
derecho que se considera amenazado o vulnerado -sin necesidad de especificar el articulo de
la Constitucién- y la identificacion de la persona que vulnera o amenaza los derechos

fundamentales.

Por su parte, la oficiosidad ha sido definida por la Corte como “el papel activo que debe
asumir el juez de tutela en la conduccién del proceso, no solo en lo que tiene que ver con la
interpretacién de la solicitud de amparo, sino también en la bdsqueda de los elementos que

le permitan comprender a cabalidad cudl es la situacién que se somete a su conocimiento,



para con ello tomar una decisiéon de fondo que consulte la justicia, que abarque
integralmente la problematica planteada, y de esta forma provea una solucién efectiva y
adecuada, de tal manera que se protejan de manera inmediata los derechos fundamentales

cuyo amparo se solicita si hay lugar a ello”.

En materia de la formulacién de los hechos, la jurisprudencia ha sostenido que las
enunciaciones realizadas en la accién de tutela son apenas unas orientaciones preliminares
para el juez constitucional. Por ello, el juez tiene la responsabilidad de verificar los hechos,
enunciar y determinar los derechos fundamentales vulnerados o amenazados -aun cuando
asi no hubieren sido advertidos por el accionante-. Ese deber conlleva que el juez
constitucional tenga autonomia en la formulacién de los problemas juridicos y en la seleccién

de los asuntos de relevancia constitucional que deben ser analizados.

En efecto si, en uso de sus amplias facultades otorgadas por la Carta Politica, el juez
constitucional encuentra otros hechos vulneradores, otros derechos fundamentales
amenazados o conculcados y, eventualmente, otros presuntos responsables en dicha
afectacién, quienes ademds no hayan sido advertidos en el escrito de tutela, es necesario y
obligatorio que esa autoridad judicial se plantee un problema juridico méas profundo, real y

completo al presentado por el accionante en la demanda.

Una de las consecuencias de lo anterior es que los jueces constitucionales pueden, al
momento de resolver el caso concreto, amparar los derechos fundamentales que no fueron
alegados como tal y condenar a los responsables por ello, aun si no fueron vinculados por el
accionante -previa integracién del contradictorio por parte del juez-. La labor de los jueces no
puede reducirse o limitarse a las pretensiones enunciadas por el accionante, “sino que debe
estar encaminada a garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales”, por lo
que el juez de tutela esta habilitado para fallar extra o ultra petita cuando asi lo requiera la

proteccién de las garantias fundamentales.



Con base en los principios de informalidad y oficiosidad que rigen la accion de tutela, el juez
constitucional debe buscar los elementos que le permitan comprender a cabalidad “cual es la
situacion que se somete a su conocimiento, para con ello, tomar una decisién de fondo que
consulte la justicia, que abarque integralmente la problematica planteada, y de esta forma
provea una solucién efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan de manera

inmediata los derechos fundamentales cuyo amparo se solicita su hay lugar a ello”.

En este contexto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional formulara los hechos
y el problema juridico adecuado en el expediente T-7.724.805, con la finalidad de realizar
una comprension general y amplia del asunto constitucional que se convoca, asi como
determinar la solucién adecuada al caso concreto, de conformidad con la jurisprudencia

constitucional sobre la materia.

3. 3. Presentacién de los casos, formulacion de los problemas juridicos y metodologia de la

decision

* Presentacion del caso expediente T-7.514.336

En el aflo 1966, Olga Lopez Morales contrajo matrimonio con Liborio Cruz. Producto de dicho
vinculo, nacieron dos hijos. En vigencia de la relacién matrimonial, Olga Lépez Morales se
dedic6 al trabajo de cuidado de su esposo y a las labores del hogar, razén por la cual, no
desempefd labores remuneradas distintas a las del cuidado de la familia. Asi mismo, en esa
prolongada relacion conyugal, el sefior Cruz accedié a la asignacién de retiro como miembro

de las fuerzas militares.



En 1994 y después de una larga convivencia, Liborio Cruz demandé a Olga Lépez Morales
para solicitar el divorcio. Este fue declarado mediante auto del 15 de marzo de 1994 -
producto de conciliacién- donde se dispuso lo siguiente: i) se cesan los efectos civiles del
matrimonio catélico entre Liborio Cruz y Olga Lépez Morales; ii) Olga Lépez Morales quedd a
cargo del Unico hijo, para entonces, menor de edad; v, iii) Liborio Cruz suministrara cuota de
alimentos. Al ser dependiente econdémicamente de Liborio Cruz, Olga Lépez interpuso una
demanda de fijacién de cuota de alimentos contra Liborio Cruz. En sentencia del 6 de julio de
1995, el Juzgado Primero de Familia de Pereira condend al accionado a “suministrar a su
esposa Olga Lépez el equivalente al 25% de la pensién mensual que recibe de las fuerzas

militares, ministerio de Defensa”.

El 8 de diciembre de 2018, Liborio Cruz fallecié. En consecuencia, desde enero de 2019, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- dej6 de cancelar la cuota alimentaria. Por lo
anterior, el 12 de febrero de 2019, Olga Lépez Morales solicité el reconocimiento y pago de la
cuota alimentaria con cargo a la pensién de Liborio Cruz. Sin embargo, el 3 de abril de 2019,
la CREMIL negd su peticidén al argumentar que “(...) no existe un mandamiento judicial sobre

los beneficiarios de la sustitucién pensional”.

Contra la anterior decisién, el 5 de junio de 2019, Olga Lépez Morales presentd accién de
tutela. A su juicio, considerd que la respuesta de la CREMIL vulnerd sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, pues la negativa de otorgar la cuota de
alimentos ordenada previamente mediante sentencia judicial le afecta sus derechos
fundamentales, pues, aun cuando trabajé en una misceldnea, esta no satisfacia sus
necesidades basicas de subsistencia y, por tanto, dejé de recibir el Unico ingreso fijo que

tiene para satisfacer sus necesidades basicas.

En la actualidad, Olga Lépez Morales tiene 80 afios de edad. De acuerdo con las pruebas
aportadas en el expediente, tiene problemas de salud, entre los cuales estan padecer de,

“artrosis de columna lumbar, asma, tunel de carpo, artritis reumatoidea, gastritis crdnica,



osteoporosis y polialtragia”.

- Presentacion del caso expediente T-7.724.805

En atencidén a la facultad que tiene el juez de tutela para delimitar el problema juridico e
identificar los asuntos de relevancia constitucional de la causa, segln se precisé en el literal
b del numeral 2 de las consideraciones de la presente providencia, la Sala Novena de

Revisién de la Corte Constitucional presentara el asunto de la siguiente manera:

Julia Cardenas Pardo contrajo matrimonio con Jorge Eliecer Aya Sierra el 19 de julio de 1973.
De dicha unién nacieron tres hijos, hoy mayores de edad. El 7 de junio de 2005, CAJANAL
reconocié a favor de Jorge Eliecer Aya Sierra una pensién de vejez. Luego de mas de 30 afios
de matrimonio, Jorge Eliécer Aya Sierra demand¢ a Julia Cardenas con la finalidad de declarar
el divorcio. Mediante sentencia del 25 de enero de 2006, el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio -Meta- termind el vinculo marital entre los cényuges. Ademas, reconocié el pago
de una cuota alimentaria a favor de Julia Cardenas, con cargo a la pensién de Jorge Eliecer

Aya Sierra, por el valor de dos salarios minimos mensuales legales vigentes.

El 9 de marzo de 2006, Jorge Eliecer Aya Sierra fallecié. Por tal motivo, CAJANAL suspendié el
pago de la cuota alimentaria que recibia Julia Cardenas Pardo del descuento que realizaba de
dicha suma directamente de la pensién de vejez. En consecuencia, la accionante solicité el
desembolso de su cuota alimentaria y/o reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.
CAJANAL neg6 dichas solicitudes, al considerar, por una parte, que se extinguié la prestacién
econdémica de la seguridad social con la que se pagaba esa obligacidén de alimentos; y, por la
otra, que la accionante al divorciarse del pensionado estaba en imposibilidad de ser titular

legal de la pensién de sobrevivientes.



La Sala de Revision de la Corte Constitucional constata que el principal hecho vulnerador de
los derechos fundamentales de Julia Cardenas Pardo es la suspensién del pago de la cuota de
alimentos ordenada mediante sentencia del 25 de enero de 2006 por el Juzgado Primero de
Familia de Villavicencio -Meta-. De ahi que, la Sala se encuentra que la sentencia objeto de
tutela no es la causa o el foco de perturbacion de las garantias subjetivas de la peticionaria.
Es mas, la misma es el fundamento de los derechos fundamentales de la actora, al punto que
no es posible someterla en esta oportunidad a un escrutinio judicial. Lo anterior, dado que
afectar su validez dejaria sin fundamento el reconocimiento y pago de la cuota alimentaria
ordenada en su momento y, por tanto, afectaria de manera definitiva el goce de un derecho
fundamental sin justificacién alguna. De igual forma, es claro que la inconformidad de la

actora es la imposibilidad de volver realidad el acuerdo de alimentos pactado en el divorcio.

Por tal motivo, para una proteccién efectiva de acceso a la administracién de justicia y, en
virtud de la interpretacién y aplicacion de los principios de informalidad y oficiosidad, la Corte
Constitucional considerarad que la accidén de tutela presentada por Julia Cardenas se dirige
contra los actos administrativos proferidos por CAJANAL mediante los cuales niega el pago de
la cuota de alimentos como consecuencia de la muerte de Jorge Eliecer Aya -acreedor de la
pension de vejez de donde se descuenta dicha cuota de alimentos- y no contra la providencia
judicial que declara el goce del derecho a la cuota de alimentos, de la cual es objeto de

accién de tutela.

- Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme con los hechos y planteamientos expuestos en los antecedentes, la Sala Novena de
Revision se encuentra frente a casos en los que mujeres de la tercera edad, que tuvieron una
relacién matrimonial perdurable, por varias décadas, que dependian econémicamente de su

conyuge y ademas tenian a cargo el trabajo de cuidado del hogar, se ven inmersas en un



proceso de divorcio en el que pactan en dicha disolucién cuota alimentaria con cargo a la
pensién de quien fuera su esposo y tienen decision judicial que asi lo establece. Asi mismo
dicha cuota alimentaria se deduce con conocimiento de la entidad de seguridad social, que
deja de cancelar ese valor una vez fallece el pensionado, fundada en que no existe un

beneficiario de la prestaciéon de sobrevivientes.

En ese contexto, en el expediente T-7.514.336, la Corte debe determinar ;si la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares -CREMIL- vulnerd los derechos fundamentales al minimo vital, al
debido proceso y a la dignidad humana de la sefiora Olga Lépez Morales, una persona de la
tercera edad que padece quebrantos de salud, al suspender el pago de la cuota alimentaria
que corresponde al 25% de la pensidn de vejez que devengaba el sefior Liborio Cruz, suma
acordada y reconocida judicialmente en proceso de divorcio, porque, segun la entidad, la
obligacién alimentaria fenecié con la muerte del causante, no hay mandamiento legal que

obligue a esa institucidon a efectuar ese desembolso y la asignacion de retiro se extinguié?

Asimismo, con respecto al expediente T-7.724.805, le corresponde establecer si jla UGPP y el
FOPEP vulneraron los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna y a la dignidad
humana de Julia Cardenas al no cancelar la suma correspondiente a dos SMMLV
correspondiente a la cuota de alimentos fijada mediante sentencia judicial, bajo el argumento
de que la obligacion alimentaria se extinguié como consecuencia del fallecimiento de Jorge

Eliécer Aya?

Antes de la resolucion de esos problemas juridicos, la Sala verificard el cumplimiento de las

condiciones de procedibilidad formal de las acciones de tutela.

Para resolver ese problema juridico, la Sala de Revisién abordara la jurisprudencia de esta



Corporacién y la doctrina especializada en torno a (i) a las reglas jurisprudenciales sobre
sobre la vigencia de las obligaciones alimentarias cuando fallece el alimentante; (ii) realizard
una lectura con enfoque de género sobre las instituciones del matrimonio, el divorcio, el
derecho de alimentos y la seguridad social; y, finalmente, (iii) resolvera los casos objeto de

estudio.

A. A. Jurisprudencia constitucional sobre la vigencia de la cuota alimentaria en los eventos

en que fallece el alimentante o deudor de la obligacién

De manera uniforme, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que el
derecho de los alimentos solo se extingue con el fallecimiento del alimentado. Ello implica
que la muerte del alimentante no apareja el fenecimiento de esa obligacion. En ese contexto,
la jurisprudencia ha sostenido que se mantiene el pago de las cuotas alimentarias, pese a la
muerte de los causantes. Inclusive, se ha continuado con el pago de la cuota de alimentos al
descontarla de las pensiones de sobrevivientes de los beneficiarios que antes estaban

gravadas en vida del acreedor con esos derechos de alimentos.

La obligacién de dar alimentos es un deber que tiene una persona de suministrar los
elementos necesarios a otra para que pueda subsistir dignamente ante la imposibilidad que
tiene de procurarse auténomamente dichos aspectos. Su justificacion se encuentra en que
una de las funciones principales de la familia es la satisfaccién de las necesidades basicas de
sus miembros, que son de orden moral y econdmico y en relacién con este Ultimo deben
darse apoyo mutuo en las distintas etapas de la vida. Asi mismo cuando el vinculo familiar se
rompe por una de las partes afectando a la otra es posible que se mantenga dicha obligacién
como una forma de paliar el dafio - asi lo sefala el régimen causalista de divorcio -. Se trata

entonces de un crédito especial que pretende salvaguardar la dignidad humana.

La vigencia de los alimentos se extingue con la muerte del acreedor o cuando desaparecen



las condiciones en que se fundan. Esta Ultima hipdtesis opera en varias situaciones, por
ejemplo, cuando el alimentado adquiere la capacidad econdmica para proveerse por si
mismo los medios de subsistencia, o el alimentante se queda sin los recursos suficientes para

cubrir dichas necesidades.

Al respecto, el articulo 422 del Cédigo Civil establece que: “[I]os alimentos que se deben por
ley, se entienden concedidos para toda la vida del alimentario, continuando las
circunstancias que legitimaron la demanda.” A partir de una interpretacién del ordenamiento
civil, en Sentencias T-177 de 2013, T-199 de 2016 y T-340 de 2018, se determind que las
personas legitimadas para recibir alimentos pueden sequir disfrutando de ese crédito con
posterioridad del divorcio de los cdnyuges o de la muerte de la persona que los proveia. Lo
anterior, debido a que existe una probabilidad que la situacién de vulnerabilidad permanezca

en el tiempo, o inclusive se agrave con el paso del mismo.

La regla de pervivencia de la cuota de alimentos a la muerte del acreedor de la obligacién ha
causado tensiones con derechos de la seguridad social de terceros que son externos a ese
vinculo legal. Ese tipo de situaciones ha ocurrido en escenarios donde la cuota alimentaria
era cancelada con los recursos de la pension que devengaban los deudores de estas
obligaciones. Nétese que esas hipdtesis muestran que la pensiéon de sobrevivientes,
reconocidas a otras personas, quedan gravadas con los derechos personales alimentarios. En
efecto, el precedente identifica como patrén juridico y factico relevante el hecho de que
existe una persona en quién se sustituye la pensiéon o es titular del derecho de pensién de

sobrevivientes.

En ese momento, la Corte precisaba que el reconocimiento de la cuota alimentaria mas alla
de la muerte del deudor de esa obligacidon no vulneraba el derecho al debido proceso del

tercero que era el beneficiario de la pension de sobrevivientes -de la cual se descontaban las



cuotas alimentarias-, toda vez que habia sido ordenado por una sentencia judicial, a la par
que ese dinero era desembolsado con anterioridad del reconocimiento de la sustitucién de
sobrevivencia o sustitucién pensional. El beneficiario de la prestacién social, al recibir el
mismo derecho que tenia el titular de la pension, soportaba la misma obligacién del pago de

la cuota de alimentos al encontrarse gravada por ese crédito.

Ese tipo de alimentos tienen respaldo en la tutela judicial efectiva que entrafia el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia. Por lo tanto, tales decisiones deben ser
respetadas por los fondos de pensiones, premisa que se refuerza cuando las circunstancias
que dieron origen a la decision persisten en el tiempo. Aunque, se advierte que una decisién
judicial es uno de los titulos que permiten consolidar las obligaciones alimentarias, de modo

que operan la convencidn, la conciliacién o el acuerdo entre las partes.

Dichos créditos especiales también se justifican en las normas constitucionales que
establecen los mandatos de proteccién en personas que se hallan en condicién de
vulnerabilidad en la familia, por ejemplo, los nifios, nifias y adolescentes, asi como los sujetos
de la tercera edad. Inclusive, se resguardan en la institucidn basica de la sociedad, es decir,
la familia (articulos 2, 5, 11, 13, 42, 44 y 46). Ahi se vinculan los mandatos de la equidad y de
la solidaridad para atribuir derechos y deberes entre los miembros de la familia, sin perjuicio

que bajo ciertas condiciones se extienden esos deberes al Estado y a los particulares.

Mdas adelante, las diferentes Salas de Revision precisaron los requisitos que tornaban
procedente el reconocimiento y pago de créditos de alimentos con cargo a una pensién que
escapaba a la relacién de deudor y acreedor. En Sentencias T-203 de 2013, T-731 de 2014 y

T-266 de 2017 se manifesté que esas condiciones son:

“(i) que se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional; (ii) que exista una

sentencia judicial en la cual (a) se reconozca una acreencia alimentaria a favor del



accionante, y (b) se asegure su pago con un porcentaje de una pensién de vejez o de
invalidez; (iii) que se encuentre probado en el expediente que persiste la necesidad del
alimentado; (iv) que exista una sustituciéon pensional de la prestaciéon con la que se
aseguraba la cuota alimentaria; y (v) que en caso de autorizarse el descuento de la cuota
alimentaria no se afecten los derechos fundamentales de la persona beneficiaria de la

prestacion sustituida”.

La extension de la obligacién alimentaria a la muerte del alimentante y el requisito de
decisidn judicial evidencia que esos créditos perviven por las necesidades del acreedor de la
obligaciéon. Ademas, defiende implicitamente que la providencia judicial, que funge como

titulo ejecutivo, mantiene su vigor y fuente de exigibilidad a pesar de la muerte del deudor.

Estas reglas jurisprudenciales, por una parte, salvaguardan la eficacia de las decisiones
judiciales, lo que redunda en la garantia del derecho al debido al debido proceso y la tutela
judicial efectiva; y, por la otra, procuran asegurar el derecho al minimo vital de sujetos de
especial proteccién constitucional en razén a la edad y de quienes carecen de los medios
subsistencia para tener una vida digna. En estos eventos se ha refrendado las concesiones

vitalicias de los alimentos.

En este contexto, el precedente vigente solo ha estudiado hipétesis en que la cuota de
alimentos puede continuar pagandose con cargo a la pensién de sobrevivientes o de la
sustitucién pensional del deudor de este tipo de créditos. Sin embargo, en una comprensién
amplia del balance jurisprudencial, las Sentencias T-731 de 2014 y T-340 de 2018
flexibilizaron ese requisito, por lo que ha permitido gravar esas pensiones con derechos de
alimentos, sin que exista un claro titular de la prestacion social que asumiria el pago. En las
dos providencias mencionadas se presentaba la duda respecto de la persona que obtendria
la pensién de sobrevivientes o la sustitucidn personal, empero habia certeza que ello

ocurriria.



En la primera decision, la Corte entendidé probado el requisito de pensién para pagar los
alimentos en un caso en que no existia sustitucion pensional en firme, puesto que ese
derecho se encontraba en disputa en varios procesos y podria ser adjudicado a alguna de las
partes en conflicto. Al respecto, se ordend unificar los tramites y vincular a la actora de ese
proceso de tutela a las causas ordinarias, quien era acreedora de una cuota de alimentos
reconocida por sentencia judicial. En dicha oportunidad, se ordend un amparo transitorio a

los derechos a la vida digna y al minimo vital de la peticionaria del tramite judicial.

En la segunda providencia y acudiendo a una analogia mas amplia, la Sala Tercera de
Revisidn ordend reanudar el pago de la cuota de alimentos a favor de la sefiora Maria Teresa
Escobar, derecho que habia sido reconocido en diligencia de conciliaciéon por parte de su hijo.
Sobre el requisito de existencia de pensidn para pagar créditos de alimentos, concluyé que
se entendié cumplido, por cuanto concurrian procesos ordinarios laborales en curso para
determinar si la cdnyuge supérstite o la actora en el tramite de tutela era titular de la
pensidn de sobrevivientes. En efecto, la Sala constaté la condicién de discapacidad visual en
que se encontraba la accionante, la existencia de un titulo ejecutivo que reconocia los
alimentos, la necesidad de estos y la ausencia de afectacion de los derechos de terceros de
buena fe. En efecto concedié el amparo transitorio mientras se surtian los procesos

mencionados.

Hasta el momento, la Corte advierte que no ha resuelto una situacion en la que el o la
beneficiaria de los alimentos reconocidos en una sentencia o conciliacién y que se pagan con
cargo a una pensién quedan sin dicho ingreso por la muerte del deudor, sin que nadie
sustituya dicha pensién o acceda a una de sobrevivientes, para efectos de continuar pagando
ese tipo de créditos personales. A pesar de lo anterior, existe un claro balance jurisprudencial
que sirve de marco juridico para resolver los casos, como estos, que carecen de precedente

vinculante.



En suma, la obligacién de dar alimentos no se extingue con la muerte del acreedor. De
hecho, se extiende a la vida del deudor de ese crédito especial, siempre que persistan las
condiciones que fundamentaron su reconocimiento. Igualmente, ese vinculo juridico puede
ser oponible a terceros y afectarlos, lo cual sucede cuando la cuota alimentaria grava el
patrimonio del alimentante o el contingente derecho de la seguridad social que pueden tener
los beneficiarios del causante. En estos eventos, ese vinculo de sujecidn opera en virtud de

un titulo ejecutivo, por ejemplo, sentencia o acta de conciliacion.

El desconocimiento de esas reglas por parte de particulares e instituciones de prevision
social acarrea la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la dignidad humana vy al
minimo vital de excdnyuges, ascendientes o descendientes que tienen a su favor un crédito
de alimentos reconocidos en sentencia u otro titulo judicial. En consecuencia, se configurara
una situacién contraria a la Constitucién y dard lugar a reanudar al pago de la obligacién bajo

los siguientes supuestos:

i. (i) que se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional;

ii. (i) que exista una sentencia judicial o titulo ejecutivo en la cual se reconozca una
acreencia alimentaria a favor del accionante y se asegure su pago con un porcentaje de una

pensién de vejez o de invalidez;
iii. (iii) que se encuentre probado en el expediente que persiste la necesidad del alimentado;

iv. (iv) que exista una sustitucién pensional de la prestacion social con la que se aseguraba

la cuota alimentaria; y

V. (v) que en caso de autorizarse el descuento de la cuota alimentaria no se afecten los

derechos fundamentales de la persona beneficiaria de la prestacién sustituida.

Ilgualmente, como se observé anteriormente, la Salas de Revisidon han flexibilizado la regla

(iv) -existencia de una sustitucién pensional de la prestacién social con la cual se aseguraba



la cuota de alimentos- en aras de salvaguardar los derechos al minimo vital, a la dignidad
humana y al debido proceso de personas que son reconocidas como sujetos de especial
protecciéon constitucional. En este escenario, el balance jurisprudencial ha entendido
superado ese requisito ante las controversias que existen sobre la titularidad del derecho de

sobrevivientes o la sustitucién pensional en la jurisdiccién ordinaria.

B. Enfoque de género: matrimonio, divorcio, derecho de alimentos y seguridad social

Como se observa, las reglas de derecho dan cuenta de que los alimentos persisten a la
muerte del alimentante. En las hipdtesis resueltas jurisprudencialmente, como se sefialé en
el acapite precedente, no se ha incluido la revisidén de los casos en los que, existiendo sujeto
de especial proteccién, con acreencia alimentaria reconocida judicialmente que se esté
cancelando con fundamento en una pension, se ven sujetos a la extinciéon de la referida

pension ante la ausencia de beneficiarios.

La Corte advierte sobre el vacio jurisprudencial en la materia, de manera que no existe una
decision andloga que controle esa clase de causas. En definitiva, encuentra que existe un
marco de reglas judiciales que vinculan el asunto sometido a revisién, disminuyen la
discrecionalidad de este juez para resolver la causa, que la habilita para aplicarse a los casos

concretos, asi como a establecer las subreglas, como pasa a explicarse.

Reiterada jurisprudencia -incluso la citada en el capitulo previo- ha evidenciado que la cuota
alimentaria es una expresion de la proteccién de los derechos fundamentales al minimo vital,
a la vida digna y a la dignidad humana de las personas beneficiarias de dicha prestacién, que

trasciende al fallecimiento del deudor vy, por tanto, no puede menoscabarse.



Las Salas de Revisién han sefialado que es vital encontrarse frente a un sujeto de especial
proteccién, que tenga reconocida judicialmente una acreencia alimentaria, cuyo pago esté
asegurado con una pensién de vejez o de invalidez, y cuya necesidad de ser alimentada
perviva pese al fallecimiento del deudor. Estas reglas sirven de guia en el escenario de
controversia, en los que ademas debe asumirse un enfoque de género que advierta y por
tanto elimine las eventuales afectaciones diferenciadas en las que podrian encontrarse la
actora, quién tras su divorcio requirié de los alimentos para subsistir, como se reconocié en
las providencias judiciales que accedieron al crédito personal alimentario. Se resalta que,
durante el vinculo matrimonial, las petentes realizaron aportes en trabajo de cuidado de sus
hijos, no remunerado, y que ademas se vieron sujetas a divorcio contencioso en el que se

expresaron su necesidad de ser alimentada.

Las situacién facticas y juridicas analizadas en la presente oportunidad representan un caso
dificil, pues carecen de regla vinculante y suponen la colisiéon de principios constitucionales.
Ese escenario solo puede ser resuelto con una alta sensibilidad por parte del juez
constitucional sobre los derechos fundamentales de las mujeres. De no ser asi seria
imposible evidenciar que circunstancias facticas como las estudiadas podrian constituir una
discriminacién indirecta. La aplicacién general y abstracta de las normas, asi como la
utilizacion del precedente vigente -resefiado en el acdpite anterior- pasaria por alto la
circunstancia particular en que se encuentran las actoras e implicaria una injusticia, en razén

de un déficit de proteccion.

El marco juridico no le ofrece una respuesta diferencial a las sefioras Olga Lépez Morales y
Julia Cardenas Pardo, pues concurren particulares circunstancias que no fueron previstos por
el ordenamiento juridico, a saber: i) son cdnyuges que tuvieron matrimonios prolongados y
duraderos; ii) durante esos vinculos de mas de 20 y 30 afios llegaron a acuerdos con sus
esposos de reconocimiento y pago de sus alimentos motivadas por la ausencia de dinero
para mantener sus necesidades vitales; iii) el desembolso de esos créditos personales
especiales se realizaba con una pensién a cargo de un sistema de seguridad social del

régimen de prima media, o de un fondo comun, situacién que conocian las entidades



pensionales previamente y por lo cual realizaban los correspondientes pagos; y iv) a la
muerte del titular de la pensidon quedaron sin ese ingreso de sustento, debido a que la
pension de vejez del deudor alimentario se extinguid, al no tener persona en que pueda

sustituir.

En este contexto, los casos sub-judice deben ser analizado bajo el imperativo de la
perspectiva de género para arribar a una decision que desarrolle los mandatos
constitucionales de la igualdad y la dignidad. La aplicacién de este enfoque a las decisiones
permite (i) visibilizar y reconocer la existencia y efectos de ciertas formas de violencia que
afectan mayoritariamente y de manera desproporcionada a las mujeres; (ii) evaluar danos
desde una perspectiva mas precisa y, de esa manera, puede facilitar al Estado actuaciones
mas precisas y adecuadas para la reparacion de los dafios y el restablecimiento de los
derechos; vy (iii) reconocer situaciones de discriminacién que facilitaron la vulneracién a otros
derechos fundamentales. Asimismo, de conformidad con la Corte, dicho enfoque permite
identificar factores adicionales de discriminacion en la vida de las mujeres -

interseccionalidad- y despejarse de prejuicios y estereotipos de género.

Bajo ese contexto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional revisara para las
causas objeto de escrutinio la legislacion sobre la familia, el divorcio, el derecho de alimentos
y la seguridad social bajo la perspectiva de enfoque de género, lo facilitard un analisis
holistico de la causa y de la proteccién integral de los derechos fundamentales y de la

Constitucion Politica.

a.a) Contexto hermenéutico

En el Segundo sexo, Simone de Beauvoir sostuvo que la representacion del mundo es obra
de los hombres; quienes lo describen desde su perspectiva y lo fusionan con la Unica verdad.
En efecto, se ha utilizado la palabra “hombre” para describir la generalidad de la humanidad,

empero, cuando se denota el concepto de mujer, los datos generales dejar de tener una



certeza. La comprensién “hombre” es entendida como categoria universal que abordar las
construcciones culturales y sociales desde las perspectivas y experiencias masculinas. Por su
parte, la categoria de mujer implica ser una excepcionalidad, pese a que representan la
mitad de la poblacién mundial.

Esta comprension afecta todas las construcciones sociales de la humanidad, incluido el
derecho. El derecho no podia ser una excepcidn, por lo que “las categorias legales se
naturalizan cuando se entienden como: 1) indispensables, 2) universalmente evidentes, 3)
inmutables o resultado de un proceso natural de desarrollo de una teoria”. Esta
naturalizacién conlleva dos efectos. El primero, una paralisis en el pensamiento -percepcion
estatica de categorias-; mientras que el segundo oculta las condiciones histéricas, politicas,

econdmicas y sociales en medio de los cuales se desarrollan tales acuerdos.

En ese sentido, las mujeres han sido sufrido diversas discriminaciones como consecuencia
de, por una parte, la invisibilizaciéon de la misma en los diferentes sectores de la sociedad
civil y las instituciones estatales y, por la otra, una serie de discriminaciones producto de la
asignacién de roles de la mujer en la sociedad. De manera concreta, el enfoque de género
aplicado al ejercicio de la administracién de justicia procura promover la igualdad real y
eliminar la discriminacién contra las mujeres. A su vez, intenta asegurar la garantia efectiva
de los derechos fundamentales de las victimas. Su reconocimiento en la administracién de
justicia ha facilitado el descubrimiento de practicas que se encuentran en los enunciados
legales y que se creian contenidos prescriptivos neutrales, empero en determinadas
situaciones conducen profundizar discriminaciones en razén del género. En ese sentido, ha
permitido en ciertos eventos a los jueces reconocer las funciones y caracteristicas que la
sociedad atribuye al hombre y a la mujer que tienen efectos negativos en términos de
igualdad.

El acceso a la administracién de justicia debe comprender la posibilidad de una jurisdiccion

igualitaria, idénea y eficaz para las mujeres. Dicha visién incluye que los asuntos sean



abordados bajo una perspectiva que sea capaz de reconocer las histéricas circunstancias de
discriminacién y subordinacién, de conformidad con el articulo 8, literal b, de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer. La finalidad
de esta forma de administrar justicia consiste en contrarrestar los prejuicios, costumbres y
todo tipo de practicas que se basen en la premisa de inferioridad o superioridad de
cualquiera de los géneros o en los papeles estereotipados que legitiman o exacerban la

violencia contra la mujer.

A continuacidn, y para las actuales causas, la Corte realizard una lectura hermenéutica de las
instituciones del matrimonio, el divorcio, el derecho de alimentos y la violencia econémica -
los deberes y las responsabilidades del Estado en su prevencién y mitigacion- y la seguridad
social. Ello como consecuencia de que las situaciones planteadas en los hechos y el problema
juridico solo pueden ser abordados desde una interpretacién armoénica y en conjunto de

todas las instituciones legales y sus efectos en la sociedad.

En este contexto, se advierte que aun cuando existen diversas corrientes feministas que
establecen y defienden otros puntos de estudio y analizan, de manera diversa, las relaciones
de poder que se encuentran reglamentadas en las anteriores instituciones la Corte analizar3,
desde las dimensiones del principio de igualdad que ha reconocido la jurisprudencia y para
ello se apoyard de las estadisticas desarrolladas por el Departamento Nacional de
Estadisticas y otras instituciones del Estado, para sefalar los efectos concretos que tiene en
la vida de las mujeres las disposiciones legales - las practicas y arreglos familiares- que
generan situaciones de inferioridad y discriminacién que explican ciertos sectores de los
estudios feministas y teoria de género. Se trata de poner en el mismo horizonte
hermenéutico las figuras e instituciones que confluyen en la realidad del caso concreto, es

decir, el matrimonio, los alimentos y la seguridad social.

Igualmente, la Sala aclara que la presente decisién no pretende enjuiciar las diversas

normativas abstractas que regulan las situaciones planteadas en las acciones de tutela -pues



no es el escenario idéneo para ello-. Por el contrario, realizard un rastreo de cémo, a partir de
la lectura neutral de estas instituciones, se evidencian situaciones de discriminacién indirecta
contra la mujer que terminan siendo agudizadas con la puesta en préactica de diversos
arreglos familiares que sitlan y asignan a la mujer en la familia y en la sociedad de acuerdo

con prejuicios de género.

b) Enfoque de género en la institucién del matrimonio y el reparto de labores de cuidado

El articulo 42 de la Constitucién Politica establece que la familia es el nucleo esencial de la
sociedad. Sobre el particular, la Sala es consciente de que para poder evidenciar las
discriminaciones que existen en la cotidianidad de las familias debe abordarse dicha

disposicion desde una dimension socioldgica.

Esta aproximacién social al derecho de familia apareja la incorporacién del enfoque del
“abuso del derecho y de la proteccién de la parte mas débil en las relaciones juridicas”. Se
trata de identificar los factores socioculturales que ejemplifican y muestran la normalizacion
de los roles femeninos y masculinos en el ambito familiar. Este escenario devela la realidad
de relaciones asimétricas en la familia, aun cuando la legislacion del derecho de familia

pretende prefigurar vinculos simétricos basados en acuerdos de voluntades.

Asi, la comprensién de la familia como nlcleo de la sociedad conlleva la necesidad de
analizar dicha institucién conforme con las realidades facticas de su desarrollo, restando asi

protagonismo a las lecturas formales de las instituciones legales que las rigen.

Las relaciones familiares han sido reglamentadas por el Cédigo Civil. En palabras de la Corte,

apartes de dicho estatuto han normalizado tratos desiguales y discriminatorios entre el



hombre y la mujer. A la luz de la Constitucidn de 1991 y los tratados internacionales, muchas
de esas regulaciones son inaceptables. La Corte ha sostenido que, “en Colombia, con la
adopcién del Cédigo Civil de Bello las mujeres fueron objeto de extensivas prohibiciones en
contraste con las amplias facultades que se otorgaron a los varones. Las mujeres fueron
reducidas a la condicién de incapaces o inmaduras mentales, equiparables en muchos
aspectos a las personas con limitaciones psiquicas o a los nifios. En este sentido, se abrid
paso a la potestad marital compuesta por un conjunto de derechos de los que disponia el
varén sobre la persona y bienes de la mujer. La mujer carecia de domicilio propio, debia
habitar en el del padre o marido; era considerada un objeto de propiedad del varén, padre o

esposo; no podia ejercer la patria potestad sobre sus hijos”.

En ese sentido, la jurisprudencia ha reconocido que normativamente la reglamentacién de la
conformacion de la familia y, en particular, el vinculo matrimonial, deben tener en cuenta las

siguientes limitaciones:

i. i) Las relaciones familiares deben regularse con base en la igualdad de derechos y deberes

de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes (art.42, inc.3 CP).

ii. i) La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables (art.42, inc.3 CP).

iii. iii) Cualquier forma de violencia se considera destructiva de su armonia y unidad vy, por

tanto, debe ser sancionada por la ley (art.42, inc.5 CP).
iv. iv) Los derechos de los nifios prevalecen sobre los demas (art.44 inc.3 CP)

v. V) La ley tiene por objeto reglamentar la progenitura responsable; regir las formas de
matrimonio; establecer la edad y capacidad para contraerlo; determinar los derechos y las
obligaciones; reglamentar la separacién y la disolucién; prever los efectos de los matrimonios

religiosos; y la cesacion de todos los matrimonios en virtud de la disolucién.



En vigencia del matrimonio, la legislacién civil prevé materias tales como los hijos habidos en
el matrimonio, las formas del mismo, la edad y la capacidad para contraerlo, los deberes y
derechos, la separacién del vinculo matrimonial, la nulidad y los matrimonios religiosos, entre
otros aspectos. Esta reglamentacién es producto del margen de configuracion legislativa que,
en reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha asignado bajo ciertos limites. Sin
embargo, la aproximacién social permite identificar determinadas situaciones que parecen
neutrales pero que aparejan discriminacion indirecta, muchas de ellas se sustentan en roles
sociales y demas situaciones facticas que encubren violencias y discriminaciones
sistematicas.

Una aproximacién social a la institucién del matrimonio, y a las relaciones que de ella se
derivan, puede estudiarse, de conformidad con Joan Williams, citado por Garcia, desde tres
perspectivas, a saber: (i) el trabajo asalariado; (ii) el trabajo de cuidado como delegado en la

mujer; y, (iii) la responsabilidad del hombre de ser el trabajador exitoso.

En el matrimonio, los codnyuges deben realizar un trabajo remunerado para garantizar su
subsistencia a la par que estdn obligados a acordar quien llevara a cabo las labores del hogar
necesarias para la propia reproduccion de la vida social - i.e. levantar a las personas, darles
de comer, asearlas, apoyarlas en su estudio, atenderlas ante la enfermedad, etc.-. En
algunos pactos, ambas partes trabajan remuneradamente y deben conciliar cémo distribuyen
esas tareas luego de culminada su jornada laboral - aqui las mujeres ejecutan
mayoritariamente esa clase de actividades -. En otras implicitamente se imponen esas
labores, por ejemplo, para quienes no realizan un trabajo remunerado. Estas asignaciones
también recaen mayoritariamente en mujeres y tiene unos efectos diferenciados en relacién

al disfrute y goce de sus derechos, particularmente los econémicos y sociales.

Las estadisticas del Departamento Nacional de Estadisticas - en adelante DANE- permiten
sefalar que las mujeres realizan la gran mayoria de los cuidados en los hogares en Colombia,

situacion que disminuye su tiempo disponible para el ejercicio de otros derechos. Las



mujeres realizan el 78% de los trabajos no remunerados, mientras los hombres efectian esas
labores en un 22%. Esa disparidad también se hace evidente en la proporcidn de personas
que desempefan las tareas de cuidado. El 90% de las mujeres provee ese tipo de
atenciones, en comparacién con el 61% de los hombres. Conjuntamente, se ha registrado
que las mujeres participan méas en el trabajo de cuidado no remunerado del hogar y la
comunidad, al punto que dedican el doble de tiempo en comparacion con los hombres que
cuidan. Las mujeres dedican 7 horas 14 minutos a las labores de cuidado, en contraste con

las 3 horas 25 que destinan los hombres.

Ahora bien, la inequitativa distribucién de las labores de cuidado apareja que las mujeres
trabajen mas al dia que los hombres. Seglin el DANE, en promedio, las mujeres trabajan
diariamente 14 horas con 49 minutos; por su parte, los hombres 12 horas con 39 minutos. Es
decir, las mujeres dedican al trabajo 2 horas y 15 minutos mas que los hombres. La
proporcion del tiempo ocupado en el trabajo de cuidado no remunerado es determinante a
efectos de evidenciar un menor espacio para ejercer sus derechos, o acceder a ingresos
propios. Mientras para los hombres el 73% de este tiempo -9 horas y 14 minutos-, son
destinados a trabajos remunerados, y el restante 27% -3 horas 25 minutos- son dedicados a
labores no remuneradas, las mujeres invierten solo el 51% del tiempo laboral -7 horas 35
minutos- al trabajo remunerado y el significativo porcentaje del 49% -7 horas 14 minutos- lo

dedican al trabajo no remunerado. Lo anterior se demuestra en la siguiente grafica:

Fuente de la grafica: DANE

De similar forma, las mujeres que desarrollan trabajos de cuidado tienen mayores
dificultades para acceder al mercado laboral, lo que reduce su posibilidad de tener ingresos
propios y cotizar para una eventual pensidn. De acuerdo con las cifras del DANE, mas de la

mitad de las personas cuidadoras entre 20 y 54 afios trabajan de manera remunerada y



evidencia una brecha de género: el 90% de los hombres que cuidan estan ocupados en el
mercado laboral y el 47% de las mujeres que realizan las labores de cuidado participan en el
mercado laboral. Igualmente, existe un 27% menos de ingresos para las mujeres cuidadoras,
en comparacién con los hombres cuidadores; y, a su vez, solo el 22% de las mujeres
cuidadoras cuenta con seguridad social en comparacion con el 40% de los hombres

cuidadores.

En ese sentido, de acuerdo con el DANE, la abrumadora carga del trabajo doméstico y de
cuidados no remunerados es un factor estructural de la desigualdad de género vy, ello apareja

las siguientes implicaciones:

i. (i) Menor tiempo para el aprendizaje, la especializacion, el ocio, la participacion social y
politica o el cuidado personal;

ii. (i) mayores dificultades para situarse en un trabajo fuera del hogar;

iii. (iii) mayores obstaculos para avanzar en carreras educativas y laborales;

iv. (iv) mayor participacion en trabajos de menor valoraciéon y menores ingresos;

v. (v) mayor participacion en el trabajo informal, en el cual las mujeres pueden tener un

mayor control sobre su tiempo, aunque este tipo de trabajo no brinda proteccién social y;

vi. (vi) menor acceso a ingresos propios, lo que limita su autonomia econémica, su poder de

negociacion e incrementa su exposicion a situaciones de violencia.

vii. (vii) Menor proteccion social ante los riesgos de desempleo, invalidez, vejez, muerte.

Las estadisticas y conclusiones mencionadas son relevantes para los casos estudiados, por
cuanto las tutelantes se dedicaron al trabajo de cuidado de su familia. De ahi que, jamas
realizaron actividades remuneradas durante su matrimonio o lo hizo de una forma reducida

en precariedad e informalidad laboral -v.g. venta al por menor de productos en una papeleria



improvisada en el hogar-. Esa situacion impedia satisfacer autbnomamente sus necesidades
basicas y las de sus hijos. Por ello, las ciudadanas Olga Lépez Morales y Julia Cardenas
demandaron la fijaciéon de alimentos en el curso del proceso de divorcio. Ese tipo de créditos
ha fungido como medio de subsistencia que reemplaza los ingresos del trabajo por tiempo de
cuidado, maxime cuando se asumié el cuidado y custodia de los hijos luego de la ruptura del

vinculo matrimonial, como ocurrié con las actoras.

La nocidon de cuidado se refiere a las actividades indispensables para satisfacer las
necesidades basicas de la existencia y reproduccién de la vida de las personas, brindandoles
los elementos fisicos y simbdlicos que les permiten vivir en sociedad. El cuidado incluye el
autocuidado, el cuidado directo de otras personas, la previsién de las precondiciones en que

se realiza el cuidado y la gestién del cuidado.

Para la Corte, la participacién desigual de las partes intervinientes en dicha politica de
cuidado apareja una distribucion injusta respecto de la asignacién de responsabilidades. El
escenario descrito entrafia un ejercicio de discriminacién y a una vulneracién de derechos
fundamentales de las personas objeto de la politica de cuidado -una organizacién social del
cuidado injusta reproduce la desigualdad-. En este tipo de situaciones, el juez debe poner

atencion bajo el tamiz de la justicia distributiva.

En este contexto, si existe una participacidon asimétrica en el cuidado, es esperable que
algunos arreglos en la pareja intenten compensar de alguna manera esa inequidad mas alla
de las prestaciones derivadas de la seguridad social, 0 que algunas mujeres tengan la
agencia para debatirlas en escenarios de disolucidon de su vinculo matrimonial, con cargo a
su cényuge como acreedor alimentario. De alli que cuando este asume dicha compensacién,
ya sea a través de una cuota de alimentos u otro reconocimiento dinerario, con cargo de lo
que recibe a través de una prestacién como la pensidn, decision que ademas asi lo notifica a
la entidad de seguridad social quien no manifiesta reclamo sobre ello, no seria plausible que

se extinga el pago, mientras esté viva su acreedora, quien ademas debe dar cuenta ante la



entidad de seguridad social de que mantiene su necesidad alimentaria. Es una via para paliar
la discriminacion y de disminuir la tensidén que existe ante la ausencia de remuneracién del

trabajo de cuidado.

El abanico de medidas redistributivas y retributivas al trabajo de cuidado en una relacién
matrimonial no pude ser limitado por los jueces o demas instituciones del Estado. Asi, sujetar
en todo caso el reconocimiento y pago de la cuota alimentaria a la existencia de una pensién
de sobrevivientes o sustitucién pensional profundiza esa discriminacién que padecié la mujer

al dedicarse exclusiva o mayoritariamente al trabajo de cuidado.

El acceso nulo o intermitente al mercado laboral que tienen las mujeres que se dedican al
trabajo de cuidado es una barrera para lograr acumular cualquier tipo de capital que haga
frente a vivir sin trabajar remuneradamente. Eso las coloca en un ciclo de pobreza. Por
demads, la informalidad que recae con mayor rigor sobre las mujeres y se materializa en la
falta de acceso a la seguridad social, es decir, no pueden protegerse ante la vejez, o cuando

se enferman o si se invalidan.

Esta Corporacién es consciente de que la situacion descrita es una radiografia de una
discriminacion estructural que recae sobre las mujeres. En este punto, la suspensién o
incumplimiento de los arreglos derivados de la ruptura matrimonial, en los que tuvieron algo
de agencia para ver reflejado el valor de su cuidado tanto a los hijos como a la pareja, son

una muestra mas de un escenario inconstitucional, que es inadmisible.

c) Enfoque de género en el divorcio y los alimentos que se derivan del mismo

El divorcio sobrepasa la visidn normativa que consiste en identificar sus impactos a los



efectos civiles del mismo y a la disolucién de la sociedad conyugal. Por ende, si subsisten
derechos y deberes de los padres hacia los hijos y, en determinados eventos, los deberes y
derechos entre los cényuges, el divorcio es la reconfiguracién de las relaciones familiares y

no su extincion.

En este contexto, puede generarse una relacién de dominacién, pues, como se observd, la
mayoria de las mujeres dedican una gran parte de su tiempo al cuidado del hogar y al orden
interno de la familia. Ese escenario, se traduce en la imposicién de cargas lesivas para
algunas mujeres, quienes al momento de separarse de sus parejas ven reducido sus

ingresos, al no recibir retribucién por el trabajo de cuidado efectuado.

Como consecuencia de la poca participacién de la mujer en el mercado laboral y de su
inversiéon de tiempo en trabajos que no son remunerados, muchas mujeres afrontan
situaciones de pobreza después de la separaciéon, como consecuencia (i) del dificil acceso de
las mujeres a las opciones de trabajo remunerado; (ii) la construccién y el éxito laboral de los
hombres ha dependido mayoritariamente de que las mujeres realicen casi que con
exclusividad el trabajo de cuidado; y (iii) es altamente probable que las labores de cuidado
de los hijos recaigan en la mujer separada. Asi las cosas, la mujer mantiene su rol esencial de
cuidadora, incluso ante las rupturas matrimoniales, con pocas prerrogativas para continuar
siendo sostén sin pago y por ello se ve obligada a acceder a realizar labores de trabajo
flexibles o informales, de manera que los acuerdos en los que ellas tienen algun grado de
agencia deben ser vistos como formas de buscar algun tipo de equilibrio en relaciones

asimétricas de poder.

Incluso sobre este mismo aspecto, en la “Recomendacién general relativa al articulo 16 de la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién (consecuencias
econdémicas del matrimonio, las relaciones familiares y su disolucion)”, el Comité para la
Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer “, sostuvo que “la divisiéon de roles y

funciones durante la convivencia de los cényuges no deberia dar lugar a consecuencias



econdmicas perjudiciales para ninguno de ellos”.

Para efectos de contrarrestar las discriminaciones de género que repercuten en las
condiciones econdémicas de las mujeres, el Comité sefialéd que es necesaria “la valoracién de
las contribuciones no financieras a los bienes matrimoniales objeto de reparto, como el
cuidado de la familia y del hogar, la pérdida de oportunidades econdémicas y las
contribuciones tangibles o intangibles al desarrollo profesional o a otras actividades
econdmicas de cualquiera de los conyuges y al desarrollo del capital humano”. Ademas de lo

anterior, el Comité establecié lo siguiente:

“En algunos ordenamientos juridicos se establece un vinculo directo entre los motivos de
divorcio y las consecuencias financieras de este. Los regimenes de divorcio basados en la
culpa pueden condicionar el reconocimiento de los derechos financieros a la inexistencia de
culpa. Los maridos pueden abusar de esos regimenes para eliminar cualquier obligacién
financiera respecto de sus esposas. En muchos ordenamientos juridicos no se concede
asistencia financiera a las esposas contra las que se ha dictado un divorcio basado en culpa.
Los regimenes de divorcio basados en la culpa pueden establecer distintos criterios para
determinar la culpa de las esposas y de los maridos, como por ejemplo exigir pruebas de una
mayor infidelidad por parte del marido que de la esposa como justificaciéon para el divorcio.
Con frecuencia, el marco econdmico de los regimenes basados en la culpa perjudica a la

esposa, que suele ser el cdnyuge dependiente en el plano financiero.”

En ese sentido, aun cuando no exista un vinculo juridico y social regido por las reglas del
matrimonio entre los cényuges divorciados, la reconfiguracién de la familia producto del
divorcio puede implicar en algunos casos el ocultamiento de formas de violencia producto de
la dependencia econdémica que sufren las mujeres, al entender el divorcio como un
tratamiento “entre extranos”. Basta recordar que precisamente ese tipo de situaciones son

las que se presentan en las causas analizadas actualmente.



Mayoritariamente, las mujeres, al momento de la separacién y el divorcio, quedan sin
ingresos minimos de subsistencia, con el agravante que tienen la custodia y cuidado de sus
hijos, lo que implica asumir trabajos de horarios flexibles -eventualmente la carga del
cuidado de los hijos tiene la finalidad de recibir la cuota de alimentos, empero, ello no
permite una liberacién de la mujer ni, a su vez, un mejoramiento de las condiciones de
acceso al mercado laboral-. Por ende, la jurisprudencia ha amparado mantener la cuota
alimentaria aun pese al fallecimiento del pensionado, deduciéndola de la pensién de
sobrevivientes o sustitucién pensional pues no hacerlo podria constituirse en una

discriminacién en razon del género.

Por consiguiente, una de las formas mediante las cuales es posible equilibrar las asimetrias
que pueden haberse presentado en la familia y que se agudizan en la la etapa del divorcio
radica en potenciar la autonomia personal con los alimentos. Esta figura ayuda a fomentar un
“comportamiento equitativo durante el matrimonio que logre resquebrajar las dindmicas
hegemonicas de familia y prevenir la violencia reforzando la igualdad en el poder de

negociacion”.

d) Naturaleza de cuota alimentaria tras divorcio en el régimen juridico colombiano

En nuestro ordenamiento juridico, el numeral 4° del articulo 411 del Cédigo Civil prevé que el
cédnyuge culpable debe alimentos al Cényuge divorciado o separados de cuerpos sin su culpa
-aun cuando la CEDAW como se sefialé previamente ha indicado los efectos de un régimen
causalizado de divorcio en el que las mujeres enfrentan mas barreras al momento de probar
la infidelidad de su cényuge-. En ese sentido, conforme con la jurisprudencia constitucional,
existen causales objetivas y subjetivas de divorcio. La naturaleza juridica de la obligacién
alimenticia entre divorciados es reconocida como indemnizacién y, a su vez, como pensién
alimentaria. En ese sentido, la cuota alimentaria es una prolongacién de los deberes de

ayuda y socorro entre cényuges y sobrepasa la terminacién del vinculo matrimonial.



Lo anterior se evidencia en el estudio de los articulos 160 y 422, inciso 1°, del Cddigo Civil
que regulan, por una parte, como efectos del divorcio, (i) la cesacidén de efectos civiles del
matrimonio y de la sociedad conyugal, pero subsisten los derechos y obligaciones entre los
excényuges y entre éstos y sus hijas e hijos; y por la otra, (ii) establece que “los alimentos
gue se deban por ley, se entienden concedidos para toda la vida del alimentario, continuando

las circunstancias que legitimaron la demanda”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha evolucionado del criterio de culpa a necesidad del
derecho de alimentos con la finalidad de garantizar el pago de la cuota de alimentos cuando
quien se encuentra obligado a pagar la cuota fallece.

En efecto, en la Sentencia T-1096 de 2008, la Sala refrendd la vigencia de la cuota
alimenticia por la vida del alimentante, mientras subsistan su causa y necesidad. En dicho
caso, se enfatizd el papel protector de este tipo de créditos para cdnyuge o mujer divorciada
que pactd alimentos, quién se encontraba impedida para trabajar. Dicha regla de estudio de
necesidad se reiterd en la providencia T-506 de 2011. Por su parte, en la Sentencia T-177 de
2013, la Corte ampard los derechos de una mujer que habia pactado una cuota de alimentos
con su exesposo con base en el criterio de necesidad de la beneficiaria. Asi mismo, en control
abstracto de constitucionalidad, la Sala Plena se pronuncié sobre este aspecto en la
Sentencia C-017 de 2019. En dicha oportunidad, manifesté que los alimentos se fundan en
los principios de solidaridad, proporcionalidad y necesidad. Igualmente, advirtié que el bien
juridico protegido con ese crédito es la vida y subsistencia de su acreedor, por lo que revisa
su necesidad actual.

De lo resefiado surge que la obligacidn alimentaria no se extingue con la muerte del deudor
de la cuota alimentaria, pues dicha obligacion puede trasladarse a otra persona de quien no

puede predicarse dicha culpabilidad. Ademas de ello, en tanto permanezcan las condiciones



de necesidad, se deberdn los alimentos por la vida del acreedor. En ese sentido, la fuente de
la obligacién alimentaria no es sélo la culpabilidad del cédnyuge infractor, sino, también Ila

necesidad del conyuge acreedor de recibir la cuota alimentaria.

Las cuotas alimentarias -que no son asuntos exclusivamente indemnizatorios- son un
mecanismo de protecciéon de los derechos fundamentales de las personas que pueden
quedar en desventaja al momento de terminar la instituciéon del matrimonio -sin perjuicio del
deber de alimentos en vigencia del matrimonio-. En ese sentido, en el derecho de familia, es
necesario que se examine las instituciones del matrimonio y divorcio como hecho social,
pues esta vision facilita que se prevean situaciones concretas y reales que, en su

reglamentaciéon como negocio juridico, no es suficiente para abarcar estas hipétesis.

e) Derecho de alimentos, violencia econémica, deberes y responsabilidad del Estado

El inciso 2° del articulo 2 de la Ley 1257 de 2008 definié la violencia econdmica como
“cualquier accién u omisiéon orientada al abuso econémico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres por razén de su condicién social,
econdmica o politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las relaciones de pareja,
familiares, en las laborales o en las econdmicas”. Asi mismo, el literal d del articulo 3 de
dicha norma define el dafio econdmico como la “pérdida, transformaciéon, sustraccion,
destruccidn, retencién, o distraccién de objetos, instrumentos de trabajo, documentos
personales, bienes, valores, derechos o econdmicos destinados a satisfacer las necesidades

de la mujer”.

En la Sentencia C-539 de 2016, la Corte Constitucional sostuvo que la violencia econémica es
propia del ambito doméstico, dado que se produce ante el poder de administracién del
hombre se ve perjudicada la mujer. Al respecto, aseverd que “El hombre decide

unilateralmente cdmo y en qué se gastan, le provee algo de dinero, pero con la destinacién



que el mismo determina, vigila su gasto, la obliga a informar sobre su uso y reduce aquello
que le proporciona, de modo que en ocasiones ella no cuenta con lo suficiente para satisfacer
necesidades bdasicas. En general, este tipo de violencia priva a la mujer de los ingresos de los

cuales depende su subsistencia digna y la pone en situacién de desigualdad”.

En el dmbito del derecho internacional, los instrumentos supranacionales han asignado
responsabilidades especificas a los Estados con la finalidad de proscribir las diferentes
formas de violencia contra la mujer. En 1995, la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer
celebrada en Beijing reconocié “que la eliminacién de la violencia contra la mujer es esencial
para la igualdad, el desarrollo y la paz y atribuye por primera vez responsabilidades a los

Estados por dichos actos”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “los estandares internacionales constituyen
fuentes de obligaciéon del Estado, pero también son normas aplicables a casos concretos”. En
efecto, en virtud de la remisidn que realiza la misma Ley a los instrumentos internacionales -
Planes de Accién de las Conferencias de Viena, Cairo y Beijing- las responsabilidades
estatales pueden superar las funciones que la misma Ley le asigna para la proteccién de los
derechos de las mujeres. Estos instrumentos internacionales previeron aspectos que no se
encuentran descritos en la Ley, ni en algln cuerpo normativo nacional de rango legal.
Aspectos tales como la mujer y la pobreza o la mujer y la economia son asuntos que superan
la definiciéon de violencia econdmica prevista en la Ley y, a su vez, impone obligaciones
concretas a los Estados para afrontar otras formas de violencia contra la mujer que no fueron

previstas por el legislador colombiano.

La violencia econémica conforme la jurisprudencia, se manifiesta en que la figura masculina
prevalece como proveedora que no reconoce el valor de las labores del hogar realizadas por
la mujer quien no tiene ingresos para poder tomar libremente sus decisiones, mientras se ve
sujeta a la imposicién de los deseos, aspiraciones . Ese ciclo conduce a que las mujeres

quedan expuestas al control en la realizacion de gastos necesarios para cubrir sus



necesidades y a la dificultad de tomar de decisiones de todo tipo, especialmente econémicas.
A su vez, el hombre impone la rendicidn de cuentas a la mujer sobre la administracién de los

bienes y recursos econémicos.

En el tramite legislativo de la Ley 1257 de 2008 se debatié sobre el origen de la violencia
contra la mujer y sobre las responsabilidades que generan. Por una parte, se encontré una
posicién amplia que trasciende la problematica del &mbito doméstico y lo sitla en la esfera
publica, de esa manera asume que no se trata solo de un “asunto de pareja” sino que el
Estado tiene una posicién de garante en relacién con los derechos de las mujeres,
convirtiéndose asi en un corresponsable que aspira evitar o contrarrestar todo tipo de
violencias por razén del género. Por otra parte, se considerd la intervencion estatal como una
expresiéon concreta del deber de solidaridad, donde la participaciéon del Estado se

fundamenta en la proteccion de la familia.

En el tramite legislativo, la relacién de corresponsabilidad se sostenia en que “la familia y la
sociedad son responsables de respetar los derechos de las mujeres y de contribuir a la
eliminacién de la violencia contra ellas, y el Estado es responsable de prevenir, investigar y
sancionar toda forma de violencia contra las mujeres, asi como reparar a las victimas y
restablecer sus derechos”. Esta proposicién fue objeto de una discusién concreta: su
contenido normativo implicaba establecer el alcance de la responsabilidad del Estado en los
términos de responsabilidad objetiva, “desconociendo asi el principio general del derecho de
acuerdo con el cual la reparacién del dafio es responsabilidad de quien lo causa”. En esa

medida, la Comisién redactora expuso lo siguiente:

“Ante estas observaciones y luego de un examen acucioso sobre los objetivos y bondades
que esta importante iniciativa legislativa persigue, permitanos manifestarles que
comprendemos el riesgo que contiene la expresidn [asi como reparar a las victimas y
restablecer sus derechos], en la medida en que puede ser malinterpretada y dar lugar a una

responsabilidad objetiva por parte del Estado, desconociendo que su responsabilidad



patrimonial surge en la medida en que se atribuyan el dafio antijuridico y la imputabilidad del
Estado. De esta forma convenimos en eliminar Unicamente dicha expresién del numeral en
cuestién, para que asi no haya malinterpretaciones, pero a su vez sugerimos que se
mantenga dentro del documento el Principio de Corresponsabilidad que resulta esencial para

la interpretacién y ejecucién del proyecto de la ley.

[...] por lo demas, debe entenderse que la obligacién de proteccién que tiene el Estado
implica necesariamente la inversion por parte del mismo en programas que se dirijan a
erradicar la violencia contra la mujer, por lo cual no puede entenderse que el principio de
corresponsabilidad es causal de Responsabilidad del Estado en el marco del articulo 90 de la
Constitucién Politica, sino que desarrolla aquellos principios constitucionales mediante los
cuales el Estado se obliga a garantizar la proteccidon de los derechos de todos y cada uno de
sus ciudadanos, teniendo especial interés en aquellos que se ven discriminados o

marginados por razones de sexo, raza, religion y demas causas de segregacién.”

Conforme con lo anterior, la Ley previd un sistema de corresponsabilidad entre la familia, la
sociedad y el Estado. El articulo 6, numeral 3, de la norma establece que la sociedad y la
familia son responsables de respetar los derechos de las mujeres y contribuir a la eliminacion
de violencia basadas en género. Enseguida evidencia que al Estado le corresponde prevenir,
investigar y sancionar toda forma de violencias contra las mujeres y, a su vez, prestar

asesoria y defensa para las mujeres en contra de su agresor.

En ese sentido, se evidencia que la Ley sefialé al Estado como un agente externo a la
violencia contra las mujeres y, en esa medida, su papel consiste en prevencion,
investigacién, sancion y garantia de derechos fundamentales de las mujeres que son
victimas de cualquier tipo de violencia -conforme el debate legislativo-. Sin embargo, de
acuerdo con los antecedentes legislativos, aun cuando no se prevé responsabilidad objetiva
alguna del Estado por los dafos que sufran las mujeres producto de discriminaciones -sin
perjuicio de que se declare judicialmente responsable al mismo-, ello no es ébice para que el
Estado desatienda sus obligaciones constitucionales para proteger a las personas por

diversas condiciones -genero, raza o etnia, etc-.



La corresponsabilidad del Estado, aun cuando no se debe entender como un ejercicio de
responsabilidad judicial objetiva, si imprime deberes y obligaciones para remediar las
situaciones de violencia estructural -entre ellas la violencia econémica- y, una expresion de la
misma fue, en su momento, la flexibilizacidon del requisito de existencia de un beneficiario de
pensidn de sobrevivientes o de sustitucidon pensional para continuar cancelando una cuota

alimentaria aun cuando existieran titulares beneficiarios.

En los asuntos bajo examen, debe atenderse ese marco judicial, constitucional y legal
resefiado. El vacio normativo que existe en el pago de alimentos de las esposas en la
ausencia de beneficiarios de la pensidn de vejez con que se pagaban dichos créditos implica
determinar si entrafia un déficit de proteccién estatal en el caso en concreto que torne
necesario adecuar otra forma de proteccion derivada de la interpretacién de las reglas

jurisprudenciales.

En virtud de lo anterior, la Sala constata que (i) el término corresponsabilidad, aun cuando no
implica una responsabilidad del Estado en términos del articulo 90 de la Constituciéon. En
realidad, conlleva obligaciones exigibles de prevencién y proteccién en virtud del articulo 2
de la Constitucion, en concordancia con los instrumentos internacionales de proteccién de
derechos humanos de las mujeres; en ese sentido, (ii) la enunciacién de las formas de
violencia previstas en la Ley no implica la negacién de otras que, en diversas ocasiones,
pueden sufrir [as mujeres y, a su vez, las obligaciones del Estado descritas en la Ley sean las
Unicas obligaciones que tiene para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales
de las mujeres que sufren cualquier tipo de violencia -especificada o no en la Ley-; vy, (iii) en
el campo de los derechos de alimentos entre exparejas, el Estado debe velar porque, en
ciertos casos, la condicién de la mujer que ha mantenido una relacién marital perdurable no
se desmejore tras la ruptura como consecuencia de la dependencia de esta hacia su
expareja, cuando aquella se encuentre recibiendo la cuota alimentaria con cargo a la

pensién.



f) El derecho a la seguridad social y perspectiva de género

Esta hermenéutica con perspectiva de género debe tener en cuenta los argumentos de
seguridad social, pues, como se explicd en la presente providencia, la resolucion de este tipo
de casos apareja una colisién con derechos de terceros o con los principios de salvaguarda
de los recursos del sistema pensional, ya sea inembargabilidad o destinacién especifica. La
supresion de la violencia econdémica que sufren las mujeres debe tener en cuenta la

arquitectura institucional, sin perder su eficacia en la forma misma del derecho.

En la Sentencia SL1727-2020, la Corte Suprema de Justicia aseverd que “el acceso al derecho
fundamental a la seguridad social se ve debilitado por las desigualdades de género”. Ello,
segun dicha Corporacidn, surge como consecuencia de la consideracidn distinta del trabajo
productivo y reproductivo, asi como la diferencia de aportaciones femeninas y masculinas en
los sistemas de proteccidon social. Igualmente, segun la Corte, “los actuales sistemas de
reglas sociales y laborales se encargan de mantener la existencia del trabajo doméstico y de

cuidado como no remunerado y como un deber propio en cabeza de las mujeres”.

La Ley 100 de 1993 esta dirigida para las personas que gozan de participacion plena en el
mercado laboral -ya sea contrato de trabajo o de manera independiente-. El individuo es un
agente proveedor -gracias al salario o la prestacién recibida como producto de sus labores-.
Estas normas descriptivas reglamentan las formas de afiliacidon, la base de cotizacién, los
encargados de realizar las cotizaciones, los regimenes pensionales, las obligaciones de los

empleadores, etc.

La estructura de la reglamentacion prevista por la Ley 100 de 1993 y las normas que la

desarrollan presenta, a partir de la generalidad, un lenguaje neutral donde Unicamente se



encarga de sefalar y regular los diferentes escenarios concretos y, en esa medida, presentar
una consecuencia juridica. Sin embargo, las estadisticas demuestran una participacion
desigual en el sistema de seguridad social entre hombres y mujeres. En otras palabras, estos
estatutos sectoriales no incorporan categorias para definir derecho bajo una Odptica de

género.

De conformidad con el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el 71% de los contribuyentes
al Sistema General de Seguridad Social son hombres, mientras que el 83% de las personas
identificadas como beneficiarias son mujeres. Estas cifras son concordantes con las
estadisticas del DANE presentadas en acapite anteriores, pues evidencian que las mujeres
son dependientes de los hombres y, por tanto, tienen menos autonomia y capacidad de

agencia en el ambito de la seguridad social.

En ese sentido, aun cuando las normas gozan del caracter general, impersonal y abstracto, al
constarse la dificultad de agencia de las mujeres en el plano de seguridad social y la no
remuneracion de las labores de cuidado, los cubrimientos en el Sistema General de
Seguridad Social no son universales. La reglamentacién supone que existe, entre las

instituciones y la familia, un sujeto mediador que se identifica como proveedor -el hombre-.

El anterior escenario apareja el incremento de la pobreza que sufren las mujeres. En efecto,
en la “Declaracién u Plataforma de Accién de Beijin”, la ONU sostuvo que “en demasiados
paises los sistemas de bienestar social no toman suficientemente en consideracién las
condiciones especificas de las mujeres que viven en la pobreza y se observa una tendencia a
la reduccién de los servicios prestados por dichos sistemas. El riesgo de caer en la pobreza
es mayor para las mujeres que para los hombres, especialmente en la vejez, donde los
sistemas de seguridad social se basan en el principio de empleo continuo. En algunos casos,
las mujeres no satisfacen ese requisito debido a las interrupciones de su trabajo provocadas
por la desigual distribucién del trabajo remunerado y no remunerado. Ademas, las mujeres

de mas edad deben hacer frente a mayores obstaculos, para volverse a incorporarse en el



mercado de trabajo”.

Asi mismo, la Organizacién lberoamericana de Seguridad Social -OISS- destacd que una de
las principales desigualdades por razén de género en el ambito de la seguridad social en
pensiones se debe a las menores pensiones contributivas para las mujeres debido a que en
su vida laboral acumulan menor densidad de cotizaciones. Este fendémeno se presenta como

consecuencia de:

i. (i) la incorporacién en menor medida al trabajo remunerado, debido a que son las

principales encargadas de la labor de cuidado del hogar;

ii. (ii) acceder a peores condiciones laborales en comparacién con los hombres, lo que

repercute en menor remuneracion y baja cualificacion;

iii. (iii) no gozan de estabilidad laboral, pues “las mujeres son mayoria en los contratos a

tiempo parcial y de duracién determinada”;

iv. (iv) existen interrupciones en su carrera profesional debido a la realizacion de labores de

cuidado de adultos mayores o menores dependientes.

Igualmente, las mujeres son las “principales preceptoras de pensiones no contributivas”. En
términos cuantitativos, ocupan un mayor nimero en beneficiarios de derechos pensionales
por su cényuge o pareja, “cuya cuantia por lo general solo cubre las necesidades basicas. No
en vano se observa un aumento en el porcentaje de mujeres mayores en situacion de

pobreza e indigencia, que supera al de los varones”.

Las estadisticas reflejan que la mujer, encargada mayoritariamente de realizar labores de
cuidado, carece de acceso oportuno a escenarios laborales formales, por lo que debe recurrir

a trabajos remunerados informales.



La Corte Suprema de Justicia ha evidenciado la necesidad de tener en cuenta esas
situaciones y adoptar remedios judiciales eficientes para restablecer, compensar o aminorar
las consecuencias de la violencia fisica 0 econédmica, producto de la dedicacién exclusiva de
las labores de cuidado. Identificd la marginaciéon de las mujeres en el acceso al mercado

laboral y el Sistema General de Pensiones.

Sobre el particular, se observa que el estudio formal de la normatividad de la seguridad
social no es suficiente al momento de estudiar las posibilidades facticas y juridicas que tienen
las mujeres para acceder a ciertos beneficios pensionales. La normatividad de la sequridad
social no puede erigirse como una barrera u obstaculo infranqueable para disminuir los
efectos de la desigualdad, de la discriminacién y de la violencia que sufren las mujeres en el

matrimonio y en el divorcio (posterior a él).

La regulacidn sobre la pensidén de sobrevivencia y sustitucién pensional impide el acceso a
las cuotas alimentarias reconocidas en el marco de procesos de divorcios, como acontecio
con las ciudadanas Lépez Morales y Cardenas Pardo. Asi, bajo los supuestos estudiados de
aseguramiento desconocen que las cuotas alimentarias procuran compensar, redistribuir y
aminorar las cargas inequitativas en un matrimonio prolongado en donde la mujer no pudo

desplegar su capacidad laboral.

. CASO CONCRETO.

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional entrard a evaluar la procedibilidad de

las acciones de tutela de las referencias, al verificar los siguientes elementos: i) la



legitimidad de las partes; ii) la subsidiariedad de la demanda de tutela; y iii) la inmediatez de

[a misma.

1. Sobre la procedibilidad formal en los expedientes T-7.514.336 y T-7.724.805

a. a. Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

Con respecto a la legitimacion por activa, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece
que la accién de tutela que la accién de tutela puede ser instaurada por (i) la persona,
natural o juridica, que considere vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales; (ii)
la interposicion de accién de tutela a través de apoderado judicial, caso en el cual debe
aportarse el poder especial; (iii) a través del Defensor del Pueblo o de las Personerias
Municipales; vy, (iv) a través de la agencia oficiosa. En ese sentido, la Corte ha precisado que
“la legitimacion en la causa por activa en los procesos de accién de tutela se predica siempre

de los titulares de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados”.

En el plenario T-7.514.336, la ciudadana Olga Lépez Morales interpuso a nombre propio la
accion de tutela objeto de estudio. Asi mismo, es la titular de los derechos de alimentos
solicitados, los cuales fueron concedidos en las providencias de divorcio y de alimentos,
proferidas en el ano de 1994 y 1995 respectivamente y, en ese sentido, es la directamente
afectada en sus derechos fundamentales como consecuencia de la interrupcién del pago de
la respectiva cuota de alimentos por parte de la CREMIL. Por su parte, en el expediente
T-7.724.805, la Sala considera que el mismo se encuentra satisfecho. En efecto, Julia
Cardenas interpuso la accién de tutela a nombre propio y, a su vez, es la directamente
afectada en sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna como consecuencia
del no pago de la cuota de alimentos que le fue ordenada a través de sentencia judicial con
fecha del 25 de enero de 2006.



En torno a la legitimacion por pasiva, el inciso primero del articulo 86 establece que la accién
de tutela se presenta contra la acciéon u omisiéon de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, contra los particulares en los casos previstos para ello. Ello implica que la
accion de tutela se debe dirigir contra la persona que tenga aptitud legal para responder

sobre las causas de la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

En el expediente T-7.514.336, la legitimidad en la causa por pasiva se encuentra cumplida
por tres razones. La primera consiste en que el CREMIL era el encargado del pago de la
pension de Liborio Cruz. La segunda radica en que esta era la entidad que se encargaba de
descontar y pagar la cuota alimentaria de Olga Lopez Morales producto de la sentencia del 6
de julio de 1995, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Pereira. Igualmente, la
tercera razon se refiere a que la CREMIL dejé de cancelar la cuota de alimentos en favor de la
sefiora LOpez Morales en el mes diciembre de 2018, que se pagaban con la pensidn de vejez
del sefior Liborio Cruz. Encima, el 3 de abril de 2019, CREMIL negd su peticion
reconocimiento y pago de su cuota de alimentos, al argumentar que “(...) no existe

mandamiento judicial sobre los beneficiarios de la sustitucion pensional”.

Por su parte, en el expediente T-7.724.805, la Sala considera superado dicho requisito. En
efecto, aun cuando la accién de tutela presentada por Julia Cardenas Pardo se encuentra
dirigida contra la sentencia del 25 de enero de 2006, en la cual se reconoce la cuota de
alimentos por la suma de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes -SMMLV-, en el
expediente se encuentran vinculadas las autoridades administrativas -UGPP y FOPEP-,
encargadas del reconocimiento y pago de la pension de vejez del Jorge Eliécer Aya. En
consecuencia, esas instituciones previsionales son las encargadas de realizar el descuento y
pago de la cuota de alimentos ordenada mediante la sentencia judicial con fecha del 25 de
enero de 2006 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio -Meta-. Inclusive,
la primera entidad extinguid la pension de vejez que beneficiaba al sefior Aya y el FOPEP

suspendid el respectivo pago.



a. Cumplimiento del requisito de subsidiariedad

Como regla general, el Decreto 2591 de 1991 y la Corte Constitucional han indicado que la
accién de tutela es procedente, siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial. Lo anterior, en razén de que el amparo no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico. La citada norma tiene dos
excepciones, que comparten como supuesto factico la existencia del medio judicial ordinario,
a saber: (i) instaurar la accion de tutela de forma transitoria para evitar la configuracién de
un perjuicio irremediable; y (ii) promover el amparo como mecanismo principal, situaciéon que
ocurre en el evento en que las acciones ordinarias carecen de idoneidad o de eficacia para

defender los derechos fundamentales del accionante.

En este punto, las Sala Novena de Revision advierte que las demas Salas han sometido a
criterios de analisis diversos los causas que relacionan derechos alimentarios con derechos
pensionales. Esa diferencia se basa en el entendimiento que ha tenido este tribunal de los
casos y del énfasis que ha otorgado a la demanda en la discusién, esto es, si privilegio las

disputas sobre las obligaciones personales de familia o las relaciones de la seguridad social.

En Sentencias T-1096 de 2008, T-506 de 2011, T-177 de 2013, T-203 de 2013, T-095 de
2014, T-467 de 2015 y T-266 de 2017, el cumplimiento del principio de subsidiariedad se
concentré en verificar si los procesos de alimentos, sucesorales, contenciosos administrativos
u ordinarios laborales eran eficaces e idoneos para obtener el pago de la cuota alimentaria
reconocida por una autoridad judicial obligacién que gravaba una pension. En estos fallos, la
Corte analiz6 las circunstancias de vulnerabilidad social, econdmica, de salud de los y las
accionantes para concluir si afectaba el derecho al minimo vital de esas personas.
Igualmente, revisé si las herramientas judiciales remediaban esas complejas situaciones que

aparejan debates de derecho de familia y de la seguridad social. En estos eventos, el amparo



de los derechos fundamentales de las accionantes ha sido otorgado en forma definitiva.

Por su parte, en Sentencias T-731 de 2014 y T-340 de 2018, la Corte aplicé los requisitos de
procedibilidad en materia pensional para entender surtido ese juicio formal. Ello se sustentd
en que hay una relacion estrecha entre el derecho a percibir a alimentos y el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes, por cuanto el primero se pagan con la segunda. De ahi que
ha estudiado si (i) la falta de otorgamiento de la prestacion social “ha generado un alto grado
de afectacién de los derechos fundamentales del accionante, en particular de su derecho al
minimo vital; [si] (ii) se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el
interesado tendiente a obtener la salvaguarda de sus derechos; (iii) [si] aparecen
acreditadas las razones por las cuales el medio ordinario de defensa judicial es ineficaz para
lograr la proteccidn integral de los derechos presuntamente afectados o, en su lugar, se esta
en presencia de un perjuicio irremediable”; y si (iv) se acredité el cumplimiento de los
requisitos legales para acceder a la prestacion reclamada. En los casos resefiados se otorgd

una tutela transitoria ante la posible configuracién de un perjuicio irremediable.

Entre las dos opciones esbozadas, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional
considera que la via mas apropiada para evaluar la procedibilidad de las acciones de tutela
es acudir a revisar la existencia de herramientas procesales para ordenar el pago de los
alimentos y no los requisitos de pensién. Lo anterior, en razén a que se evalla el caracter
residual del amparo constitucional frente a créditos especiales que son distintos a las

prestaciones propias de la seguridad social.

En los casos sub-examine, se concluye que los mecanismos judiciales que existen para
reclamar la cuota de alimentos de las cuales son titulares Olga Lépez Morales y Julia
Cardenas Pardo no son idéneas para resolver el problema juridico propuesto por las

accionantes.



En primer lugar, el juez administrativo no puede resolver la causa desde la normatividad de
la seguridad social, puesto que el debate central es la pervivencia de la obligacién de los

alimentos, materia de competencia de la jurisdiccidn civil.

En segundo lugar, el juez de familia carece de la competencia para dejar sin efectos actos
administrativos expedidos por parte de una autoridad . Este tipo de causas representan un
evento en que cada juez tiene una restriccion de competencia, lo que se traduce en una

indefensidn para las peticionarias.

En cuarto lugar, el proceso de sucesiones a través del cual podria cubrirse el pago de los
alimentos carece de la capacidad para salvaguardar los derechos fundamentales de las
tutelantes, a pesar de que ese crédito grava la masa hereditaria del causante, al ser una
asignacién forzosa, segun indica el articulo 1226 del Cédigo Civil. La posibilidad de obtener el
desembolso de la cuota de alimentos en el proceso de sucesiones representa un déficit de
proteccién al minimo vital de las ciudadanas Lépez Morales y Cardenas Pardo, puesto que
esta sujeto a la existencia de un patrimonio para cubrir ese valor, asi como del tramite
judicial de sucesiones abierto y sin que hubiese realizado la respectiva particion. Notese que

existe opcidn de que esos mecanismos procesales no garanticen los derechos de la actora.

De igual forma, la herramienta enunciada no cumple con el enfoque compensador e
indemnizatorio de los alimentos en el marco de una relacién matrimonial que en la practica
se erigid como inequitativa para las ciudadanas Lopez Morales y Cardenas Pardo. La
distribucion de labores en el matrimonio de las accionantes impidié su acceso al mercado de
trabajo y a disfrutar de su derecho a la seguridad social por desempenar actividades de
cuidado. Tampoco, observa los deberes que se derivan de la corresponsabilidad que tiene el
Estado en la lucha contra la violencia de género o las barreras de acceso a la seguridad

social que este motivo impone, porque supedita la garantia del derecho a otro proceso que



podria no asegurar el minimo vital de la actora.

Todo lo antepuesto se traduce en dejar en incertidumbre o contingencia la garantia de los
derechos fundamentales de las peticionarias, al punto que podria tratarse de una decisién sin
efecto alguno. Ese escenario supondria una perturbacion del principio de tutela judicial
efectiva, pues los mecanismos regulados en el ordenamiento juridico no atenderian la

situacién inconstitucional que padecen las sefioras Lopez Morales y Cardenas Lépez.

Conjuntamente, ese medio judicial no podria lograr el pago de la cuota de alimentos
solicitadas por las actoras, en la medida en que no podria remover barreras juridicas que
impiden cubrir ese desembolso. En efecto, jamas tendrian la opcién de anular los actos
administrativos que extinguieron la asignacién de retiro forzoso del sefior Cruz y la pensién
de vejez del sefior Aya Sierra, asi como reconocer a titulo de alimentos un porcentaje de esa
prestaciéon social. Ni siquiera podria llamar al proceso de sucesiones a la CREMIL, UGPP y
FOPEP para que concurrieran en algun tipo de aporte o de colaboracién dirigida a cumplir con

la obligaciéon alimentaria a favor de la petente.

Ahora bien y si en gracia de discusién se aceptara la idoneidad de las herramientas judiciales
mencionadas, la Sala Novena de revisién estima que éstas son ineficaces para restablecer la
situacion inconstitucional en que se encuentra la ciudadana Lépez Morales y obtener el pago
de los alimentos ordenados judicialmente. La actora requiere que sean restablecidos sus
derechos fundamentales, porque es posible que su derecho al minimo vital se vea

seriamente afectado.

Sobre el particular, se tiene que la sefiora Olga Lépez Morales: i) pertenece al grupo de
especial proteccién constitucional, pues es una persona de la tercera edad (80 afos) y
padece de quebrantos en su salud; ii) carece de ingresos para cubrir los costos de una

abogado que permita analizar el caso y proponer la demanda respectiva, con el fin de que



sea reconocido el crédito alimentario ante la masa herencial o la entidad previsional; y iii) no
posee los recursos econdmicos para satisfacer sus necesidades basicas de forma auténoma
mientras se adelantan los respectivos procesos. Es mds, el Unico dinero que devengaba la
actora era la cuota alimentaria que correspondia al 25% de la pensién de vejez del sefior
Cruz. Al respecto, se advierte que esa es una afirmacién indefinida que no requiere prueba y
que debe ser desvirtuada por la entidad demandada, algo que jamas sucedié; inclusive, la

CREMIL guardé silencio en relacién con estas aseveraciones de la tutelante.

Para efecto de la procedibilidad de la presente accién constitucional, se torna irrelevante que
los hijos de la actora tengan la obligacién de cubrir los alimentos de la petente, en tanto, sin
su Unico ingreso, la tutela judicial de sus derechos queda en suspenso y depende del deseo
que tengan sus hijos de solventar los costos de un abogado y los que se derivan del proceso.
Dicha situacién resta agencia y autonomia a la sefiora Olga Lépez Morales, lo que se opone a

la dignidad humana de ésta.

En relacion con el derecho al minimo vital, se resalta que la tutelante viene satisfaciendo sus
necesidades basicas con la cuota de alimentos y no se puede reemplazar con los ingresos de
sus hijos, quienes, segun sus afirmaciones, deben mantener a sus familias y estan
desempleados. Asi mismo, implicaria pasar por alto que una autoridad judicial ya habia
resuelto ese problema de vulneracién de derechos fundamentales. Se trataria de reducir el
estado y estandar de salvaguarda que beneficia la actora, escenario que evidencia la falta de

eficacia de las herramientas de defensa judicial que aquella tiene a su disposicion.

b. Cumplimiento del requisito de inmediatez.

El articulo 86 de la Constitucién establece que la accién de tutela puede ser interpuesta “en
todo momento y lugar”. Ello ha implicado la construccién bdsica de tres reglas

jurisprudenciales. La primera consiste en que no existe un término de caducidad en la accién



de tutela. Esta regla fue construida en la sentencia C-543 de 1992. Alli, al declarar la
inexequibilidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 -que preveian la caducidad
y sus efectos en la accion de tutela- sostuvo que el articulo 86 de la Constitucidon establece
que la accion de tutela procedera en cualquier tiempo y, en consecuencia, la caducidad es

inconstitucional.

La segunda regla consiste en que el principio de inmediatez es una verificaciéon de la
temporalidad basada en lo razonable, pues se trata de una accidn judicial para remediar la
inmediata vulneracién o amenaza de derechos fundamentales. Asi es una exigencia que
reclama la verificaciéon, a partir de criterios de proporcionalidad y razonabilidad, de la
correlacién entre la solicitud de tutela y el hecho que se enuncia como vulnerador de
derechos fundamentales. En este escenario, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accion de tutela también es procedente cuando fuere promovida en un transcurso de
tiempo extenso entre el hecho que generd la vulneracién y la presentacién de la accién de
tutela cuando (i) exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes -estado de
indefensién, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros-; (ii) la
inactividad injustificada vulnere el nlcleo esencial de los derechos de terceros afectados con
la indefensidn; (iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la

vulneracion de los derechos de los interesados.

La tercera regla consiste en que, aun cuando la evaluacién de este principio es bajo criterios
de razonabilidad, si la vulneracion a los derechos fundamentales es actual, la accién de
tutela puede interponerse en cualquier tiempo mientras subsista la causa de la vulneracion.
Como ejemplo, en la sentencia T-001 de 2020, la Sala Séptima de Revisidén sostuvo que “la
accionante solicita el reconocimiento y pago de una pensién de sobreviviente (sustitucién
pensional), prestacién econdmica peridédica cuya negacién es considerada como una
vulneraciéon permanente y se proyecta en el tiempo, lo que la habilita para invocar la
proteccidn de sus derechos mientras subsista la causa de la violaciéon” (resaltado fuera del

texto).



La Sala Novena de Revisidn estima que la demanda de amparo de derechos cumple el
requisito de inmediatez. La accién de tutela se formulé dentro de un tiempo razonable a los
hechos acusados de vulnerar las prerrogativas fundamentales de la colectividad
demandante, es decir, trascurrieron 2 meses de la negativa de pagd de CREMIL a cubrir la
cuota de alimentos y la interposicion de la accidén de tutela. Cabe acotar que esa decisidn se
origind por la peticidon de la actora formulada el 12 de febrero de 2019 por la suspensién del
mencionado desembolso en enero de ese afio. La petente acudié ante la entidad en el
término de un mes de la suspensién del pago de la pensién y formulé la tutela a los dos
meses siguientes. De ahi que demostré un actuar diligente para acudir a la proteccién de sus

derechos.

Por su parte, en el expediente T-7.724.805, la Sala considera que la accién de tutela tiene un
término de interposicién irrazonable, empero, se evidencia una justificaciéon en la demora en
la interposicién. En efecto, el fallecimiento de Jorge Eliécer Aya ocurrié el 9 de marzo de
2006. Producto de ello, en el mes de mayo de 2006, CAJANAL -hoy UGPP- no volvié a liquidar
ni reportar valor alguno por concepto de cuota de alimentos a favor de Julia Cardenas al
FOPEP, razén por la cual, esta Ultima institucién no ha realizado los pagos por dicho concepto

a la accionante.

Sin embargo, desde el 2006 -y hasta el 2019-, la accionante ha utilizado distintos
mecanismos judiciales -sin éxito- para ser beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes o, en
su defecto, seqguir con el beneficio de la cuota de alimentos previamente ordenada. En ese
sentido, la accionante ha desplegado acciones judiciales ordinarias para buscar el amparo de
sus derechos fundamentales sin éxito, lo cual, para efectos de la evaluacién del requisito de
inmediatez, se encuentra justificado, pues desplegd todas las medidas judiciales posibles

para la garantia de sus derechos fundamentales.

Asi mismo, se evidencia que la solicitud y la respuesta sobre la concesién del desembolso de

los alimentos es una peticién y negativa para reconocer una prestacién periddica. En efecto,



ese tipo de postulaciones entrafian una necesidad que se re-habitla cada vez que se causan
y se requieren los alimentos, esto es, mes a mes. Por consiguiente, se entiende que la
vulneracién de los derechos de las sefioras LOpez Morales y Cardenas Pardo es actual,

conforme establece la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

1. Sobre la vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida dignay a la

dignidad humana de Olga Lépez Morales y Julia Cardenas en el caso concreto

En la presente causa, la Corte debe revisar una situacién que consiste en la posible
vulneracién a los derechos a la dignidad humana, el debido proceso y el minimo vital de las
sefioras Olga Lépez y Julia Cardenas, dado que CREMIL, la UGPP y el FOPEP suspendieron el
pago de la cuota alimentaria que venian cancelando y que habian sido autorizadas

judicialmente.

Aunado a lo anterior, los asuntos sometidos a consideraciéon concuerdan en que las
accionantes, en vigencia del matrimonio, no tuvieron la posibilidad de laborar
remuneradamente de forma continua, sino, por el contrario, se dedicaron a realizar
actividades de cuidado y administracion del hogar. Producto de dichas labores, en su
momento sus correspondientes conyuges pudieron acceder a las respectivas pensiones de
vejez. Con posterioridad, se divorciaron de sus parejas y, como consecuencia de ello, fueron
filadas las respectivas cuotas de alimentos, las cuales se cancelaban a partir de las
deducciones que las entidades administrativas realizaban a dichas pensiones para el pago de

las correspondientes cuotas de alimentos previamente resefiadas.

Igualmente, es de anotar que, conforme con los requisitos de la legislacién de la seguridad
social de las fuerzas militares y de la comunidad en general, las accionantes no puede
acceder a la pensién de sobrevivientes. A su vez, tampoco existen personas -terceros- que se

ubiquen en las situaciones normativas para acceder a la misma, situaciéon que hubiese



impedido el fenecimiento de la asignacién de retiro forzoso del sefior Liborio Cruz y de la
pensidn de sobrevivientes del sefior Aya Sierra. Por estas circunstancias, las tutelantes
encuentra barreras para disfrutar del beneficio de la cuota de alimentos asignados mediante

las respectivas providencias judiciales.

En estricto sentido, esta plataforma factica no ha sido estudiada previamente por parte de la
Corte Constitucional. Sin embargo, ello jamas implica que no existan argumentos o criterios
judiciales para la resolucién de los casos. Las decisiones tomadas por las diferentes Salas de
la Corte Constitucional, la Constitucién Politica o los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos de las mujeres ofrecen derroteros para arribar a la solucién en estos
asuntos. Por tal razén, la Sala acudird y concretard a los principios establecidos por dichos

instrumentos normativos para responder dichos problemas juridicos.

En la parte motiva de esta providencia, se recordd que la Corte ha aceptado la persistencia
de los alimentos después de la muerte del deudor de los mismos. También ha permitido que
se cobren esos créditos especiales con cargo a las pensiones de vejez, de sobrevivientes o de
las personas que sustituyen ese derecho, es decir, ha avalado gravar a terceros, ya sean
personas naturales y/o los fondos pensionales. Ello por cuanto las pensiones se encuentran

cargadas desde su constitucién con dicha restricciéon.

La presente extensién de subreglas judiciales no puede entenderse como un cambio de
jurisprudencia en vigor o de precedente constitucional, debido a que las reglas fijadas en las
Sentencias T-203 de 2013, T-731 de 2014 y T-266 de 2017 regulan otras situaciones facticas
como se mostrd en la parte motiva de esta providencia. Sin embargo, esa distancia no
implica desechar todas las normas judiciales, toda vez que existe una analogia extensa entre
las situaciones facticas de esas decisiones y la que se estudia en esta oportunidad. En los

casos analizados, persiste el derecho de alimentos vitalicios en favor de las actoras, los



cuales fueron reconocidos por decision judicial y se utilizan para atender las necesidades de
las beneficiarias de ese crédito personal, como sucedié en las circunstancias que regula el

precedente vigente.

Tampoco puede olvidarse que las reglas descritas han sufrido variaciones -modulaciones-
excepcionales como consecuencia de las graves discriminaciones que las mujeres han sufrido
en vigencia del matrimonio y que, a su vez, tienen efectos econdmicos y laborales
perjudiciales en un escenario de separacién y divorcio. En concreto, la norma judicial de -
existencia de sustituciéon pensional- ha sido flexibilizada por la misma jurisprudencia
constitucional en escenarios donde, en virtud del enfoque de género y la garantia de los
derechos humanos de las mujeres a una vida libre de discriminacién y violencia, su aplicacién
rigida conllevaria la conjuracién de situaciones inconstitucionales. Una muestra de esa
modulacidén fueron las Sentencias T-731 de 2014 y T-340 de 2018.

Para la Sala, la deuda de alimentos en favor de las sefioras Lépez Morales y Cardenas Pardo
debe ser asumida por las entidades previsionales demandadas, por cuanto cancelaron ese
rubro antes del fallecimiento del pensionado y sabian de la cuota alimentaria, al punto que
aplicaron sus deducciones. A su vez, el principio de corresponsabilidad que tiene el Estado
permite imponer esa carga a la entidad pensional que administra un fondo comdn, dado que
es una forma de contrarrestar diversas modalidades de violencia o de discriminacion
estructural e indirecta en contra de las tutelantes. Al respecto, el Estado tiene la obligacién
de velar por qué las condiciones de la mujer que ha mantenido una relacién marital
perdurable no se desmejoren tras la ruptura marital como consecuencia de la dependencia
de esta hacia su expareja, cuando aquella se encuentre recibiendo la cuota alimentaria con

cargo a la pensién.

Sin embargo, esa proteccion de los alimentos jamas implica dejar sin herramientas a la
entidad pensional. En aplicacién del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, las administradoras

de pensiones tienen la potestad de establecer que efectivamente subsiste la necesidad del



alimentado y, de no encontrarla acreditada, puede cesar la misma, por asi preverse dentro
de las reglas jurisprudenciales desarrolladas por la Corte. Asi mismo, pueden cesarla cuando
adviertan irregularidades o fraudes en las conciliaciones que tengan por objeto afectar el

sistema de seguridad social.

Las directrices juridicas mencionadas modulan y concretan la regla de existencia de un
tercero beneficiario de la sustitucién pensional o pensién de sobrevivientes a las causas
objeto de escrutinio. Dichas subreglas jurisprudenciales son el resultado de la circunstancia
de este especialisimo caso y se erigen como limite razonable y proporcional de la posibilidad
normativa de no exigir el requisito de prestacién social. Ello es asi, porque el derecho judicial
reduce su ambito de aplicacién a los hechos del proceso. Inclusive, solo pretende explicar las

prescripciones del ordenamiento juridico que abarca la plataforma factica que hoy se estudia.

Como forma de concrecién de la norma jurisprudencial, se precisa que los recursos de los
alimentos y la posibilidad de gravar el fondo pensional que administra la CREMIL, la UGPP y
FOPEP surge de la corresponsabilidad que posee el Estado con los particulares a la hora de
luchar contra la violencia de género que se edifica como una barrera de acceso a los
derechos de la petente. Esa figura se materializa en la prohibicién de extinguir la totalidad de
la pensidn que tenia a su favor el causante, prestacién que estaba gravada para remediar la
discriminacién por género y violencia econdmica que sufren las mujeres que satisfacen su
minimo vital con la cuota alimentaria. Se trata de un crédito vitalicio que fue reconocido en

una decision judicial mientras el cdnyuge se hallaba vivo.

En este contexto, las condiciones a verificar para conceder el amparo en la presente
situacién en la que no hay sustituciéon pensional o pensién de sobrevivientes que permita
pagar las cuotas de alimentos son las siguientes: i) que se trate de una mujer que sea sujeto
de especial proteccién constitucional; (ii) que exista una sentencia judicial o titulo ejecutivo
en la cual se reconozca una acreencia alimentaria a favor de la accionante y se asegure su

pago con un porcentaje de una pension del régimen de prima media o de fondo publico, sea



de jubilacién, vejez o de invalidez de su esposo; iii) que ese derecho de alimentos se hubiese
constituido en el marco de un matrimonio perdurable, que entrafie una relacién larga y
consolidada, bajo la cual se constituy6 la prestacién social con la que estos se pagan y realizé
labores de cuidado que impidié el acceso al derecho a la seguridad social; y v) que se
encuentre probado en el expediente que persiste la necesidad del alimentado. Sobre el
particular, la entidad pensional tiene la potestad para verificar esa situacién y ante la

ausencia de dicha condicién dejar realizar el pago respectivo.

Para la Sala, esos requisitos obedecen a la concrecién del precedente judicial del pago de
alimentos ordenados en providencias o acuerdos conciliatorios con cargo a las pensiones de
los deudores de dichos créditos especiales o de terceros que sustituyen esas prestaciones.
Aunque de acuerdo con las particularidades del caso, debieron ser moduladas, puesto que no
hay quien sustituya la asignacién de retiro que servia para pagar la cuota de alimentos. En
este contexto, se procedera a revisar la observancia de los requisitos mencionados, que se
deprenden del precedente vigente y de la necesidad de regular las causas de las sefioras

Olga Lépez Morales y Julia Cardenas Pardo, dado que estan restringidas a estos hechos.

(i) Que se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional

Los articulos 13 y 46 de la Constitucién establecen que las personas de la tercera edad son
beneficiarios de una proteccién especial, calidad que adquieren por deterioro normal de sus
condiciones fisicas, las cuales “(i) les impiden trabajar, (ii) les ocasiona restricciones
originadas en las prohibiciones legales que hacen obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al
arribar a cierta edad, y en consecuencia, (iii) los inhabilita para poder proveerse sus propios
gastos”. Sobre el particular, se ha advertido que “dichas personas se ven igualmente
avocadas a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural
del organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de
la vejez. En esa medida, se hace necesario que el Estado los proteja en relacidn con la accién

u omisién que amenace o vulnere sus derechos y que en tales circunstancias deba obrar



incluso por encima de consideraciones meramente formales”.

Para la Sala Novena de Revision, Olga Lépez Morales es un sujeto de especial proteccion
constitucional por varias razones, a saber: (1) es una persona de 80 afnos de edad; (2) su
estado de salud es grave, pues padece de artrosis de columna lumbar, asma, tunel del carpo,
pdlipo rectal, artritis reumatoidea, colon irritable, gastritis crénica, osteoporosis, polialtragia,
entre otras; (3) y, su condicién econémica es precaria, pues, como consecuencia del
fallecimiento de Liborio Cruz, ya no recibe ingresos mensuales fijos, lo cual constituye una

desmejora considerable en su nivel de subsistencia.

En la misma condicién se encuentra la sefiora Julia Cardenas. Se trata de una mujer que aun
cuando no especifica la gravedad de su estado de salud, si relata las condiciones de
precariedad econémica. En la actualidad, de conformidad con lo asegurado por la accionante
a este despacho, convive junto con su progenitora -quien tiene 91 afos de edad- y su
hermana en el domicilio de ésta Ultima, pues, segln la accionante, su esposo “no dejé un

techo para ello”.

Ilgualmente, la accionante refiere que su situaciéon de salud empeora cada dia y, a su vez,
que se encuentra afiliada al régimen de seguridad social en salud como beneficiaria.
Ademas, narré las diversas discriminaciones que sufrié en vigencia del matrimonio y que se
prolongaron con posterioridad al divorcio. En efecto, aseverd que Jorge Eliécer Aya la
maltrataba fisica y psicoldgicamente y, a su vez, no optd por denunciarlo por temor a que
quedara sin trabajo -segun la accionante, Jorge Eliécer Aya labordé como funcionario de la
Fiscalia General de la Nacién- y, por esa via, sus hijos y el nlcleo familiar se enfrentarian a

una situacién de desproteccion.

ii) Que exista una sentencia judicial en la cual (a) se reconozca una acreencia alimentaria a

favor de la accionante, y (b) se asegure su pago con un porcentaje de una pension de vejez o



de invalidez.

A través de dos fallos, las autoridades judiciales reconocieron los alimentos a favor de Olga
Lépez Morales y concretaron el pago de esa obligacién con un porcentaje de la asignacién de
retiro forzoso del sefior Liborio Cruz. De un lado, en providencia del 15 de marzo de 1994, se
resolvié que el cdnyuge poseia la obligacién de suministrar alimentos a la petente. De otro
lado, en sentencia del 6 de julio de 1995, el Juzgado Primero de Familia de Pereira condené a
Liborio Cruz a “suministrar a su esposa Olga Lépez el equivalente al 25% de la pensidn
mensual que recibe de las fuerzas militares, ministerio de Defensa”. Adicionalmente, se
advierte que CREMIL cancelé dichos alimentos durante casi 24 afios, de modo que sabia de la
existencia de ese crédito y su naturaleza. Sin embargo, extinguié la totalidad de la

asignacidn de retiro del sefior Cruz a la muerte de este Ultimo.

Por su parte, la Sala encuentra probado que existe una sentencia judicial en la cual (a) se
reconoce la acreencia alimentaria a favor de Julia Cardenas, y (b) se asegure su pago con un
porcentaje de una pension de vejez o invalidez. En efecto, la Sentencia del 25 de enero de
2006, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio -Meta- decidié terminar el
vinculo matrimonial existente entre Julia Cardenas y Jorge Eliécer Aya. Asimismo, en dicha
providencia, el juzgado ordend el pago de dos SMMLV, los cuales serdn descontados por
némina “para que el PAGADOR DEL FONDO NACIONAL DE PENSIONES la deposite a la orden
de la alimentaria dentro de los cinco primeros dias de cada mes en el Banco Agrario de
Colombia (...)". También se advierte que la sefiora Cardenas goz6 del derecho de alimentos

por 8 meses y ha perseguido su pago por casi 15 afos.

(iii) Que sostuvo un matrimonio perdurable bajo el cual se constituyé la pensidn que usa para

el pago de los alimentos;

La ciudadana Olga Lépez Morales nacié en la anualidad de 1940. A sus 26 afios de edad,



contrajo matrimonio con Liborio Cruz, vinculo que duré hasta 1994, fecha en que él pidi6 el
divorcié. Dentro de estos 28 afos, la ciudadana Lopez Morales estuvo a cargo de labores de
cuidado no remuneradas, lo que impidié que accediera al mercado laboral y cotizara para
obtener una pension. En la etapa matrimonial siempre dependié econdmicamente de Liborio
Cruz, quién si desempefd una vida laboral activa y remunerada, la cual le permitié, por una
parte, participar en el marcado laboral de manera activa y, por la otra, asegurar la posibilidad
de movilidad social con la pensién de la que fue titular. Del expediente, se puede extraer que
a la fecha del divorcio el sefior Cruz era titular del derecho recibir alimentos, tal como consta
en el acta de la audiencia de divorcio y la sentencia de alimentos, proferida por el Juzgado

Primero de Familia de Pereira.

De otro lado, Julia Cardenas Pardo contrajo matrimonio con Jorge Eliecer Aya el 19 de julio de
1973. De dicha unidn nacieron tres hijos, hoy mayores de edad. El 7 de junio de 2005,
CAJANAL reconoci6 a favor de Jorge Eliecer Aya una pensién de vejez. Luego de
aproximadamente un afo, decidieron divorciarse, razén por la cual, mediante sentencia del
25 de enero de 2006, el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio -Meta- termind el vinculo
marital entre los cényuges. Ademas, reconocid el pago de una cuota alimentaria a favor de
Julia Cardenas, con cargo a la pensidn de Jorge Eliecer Aya Sierra, por el valor de dos salarios

minimos mensuales legales vigentes.

(iv) Discriminacion estructural e indirecta sobre la mujer representado en el trabajo de

cuidado en el matrimonio y divorcio que impidié el acceso al trabajo y la seguridad social

Como se sostuvo con anterioridad, la concrecién y extensién de subreglas jurisprudenciales
es una consecuencia de la obligacién que tiene el Estado de suprimir la violencia econémica
y la discriminacién que ocurre en el matrimonio y en el divorcio. En ese imperativo opera en
corresponsabilidad entre los particulares y las autoridades. Por consiguiente, para el caso
concreto, se entendera que la ausencia de la pensién de sobrevivientes o de la sustitucién

pensional no impide el amparo de los derechos a la dignidad humana, la vida digna y debido



proceso de la accionante de los alimentos cuando, de manera excepcionalisima, (a) la
accionante beneficiaria de la cuota de alimentos se dedicé exclusivamente o la mayor parte
del tiempo de trabajo al cuidado durante el matrimonio u unién marital, lo cual le impidié
acceder al mercado laboral oportunamente y, asi mismo, no cumple con los requisitos
establecidos en el régimen especial de las Fuerzas Armadas o el general de seguridad social
para acceder a la pension de vejez; (b) el trabajo de cuidado realizado por las petentes
contribuyd a que los causantes accedieran al mercado laboral y, por consiguiente, gozar de
sus derechos pensionales derivados del sistema de seguridad social; es decir, se evidencie
un nexo entre el trabajo de cuidado realizado por quien reclama la cuota de alimentos y el
beneficiario de la pension de vejez o invalidez; y (c) la situacién de precariedad econémica
persiste después del divorcio, ya sea como consecuencia de encargarse del cuidado de los
hijos nacidos en la relacion o como consecuencia de dedicarse al trabajo informal, que le

impida normativamente acceder al goce del derecho fundamental a la seguridad social.

Expediente T-7.514.336: La ciudadana Olga Lépez Morales es un ejemplo dramatico y
lamentable de discriminacién y violencia econdmica que estan padeciendo las mujeres que
se encuentran en el grupo etario de la tercera y cuarta edad, quienes producto de acuerdos

familiares no desempenaron trabajos remunerados y se dedicaron al trabajo del hogar.

En el tiempo que duréd la convivencia con Liborio Cruz, la ciudadana Olga Lépez Morales
laboré de manera no remunerada realizando trabajos de cuidado para con él y para con sus
hijos. Producto de dichas actividades, la petente no devengé salario, no tuvo derecho a
prestaciones sociales y, por tal motivo, no tuvo la posibilidad de cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones para garantizar alguna posibilidad de autonomia que le

permitiera no depender de alguien en la etapa de vejez.

En efecto, tal y como lo constatdé en su momento el juez que ordend el pago de la cuota de



alimentos:

“Si bien el demandado para satisfacer esa carga [Liborio Cruz debia probar que Olga Lépez
Morales tenia condiciones econdmicas para subsistir] afirmé que la actora es propietaria de
un bien inmueble, no demostré que ésta obtuviera provecho de dicho bien, por el contrario,
obra prueba dentro del proceso que la seflora OLGA LOPEZ DE CRUZ habita en dicho
inmueble con sus dos hijos, a quienes se ha dedicado durante toda su vida, lo cual no le
permitié desarrollar actividad alguna diferente que le permitiera obtener ingresos en la
actualidad y dada la edad de la actora no tiene oportunidades de ser ocupada laboralmente

en nuestro medio

No obstante lo anterior, es tanto el deseo de superacién de la sefiora LOPEZ DE CRUZ, que
tratando de obtener un ingreso ha buscado formas de hacerlo negociando con mercancia y
segun el informe rendido por la Trabajadora Social del Juzgado en la residencia de la actora

i

funciona “... un pequefo negocio denominado “misceldnea” en el que advierte escaso
surtido de mercancia en la que sobresalen articulos infantiles y de uso escolar con precios
individuales no significativos que representan poca utilidad para su propietaria, quien expuso

tener en inventario una cantidad no mayor a cincuenta mil pesos...”

Refiere igualmente la profesional con relacién a la capacidad econémica de la alimentaria “...
los ingresos de la familia se sujetan a lo percibido del aporte de la cuota alimentaria por
parte del padre de su hijo sefior Liborio Cruz... no teniendo mas ingresos, quedando por ello
insatisfechas infinidad de necesidades... la sefiora Lépez Morales requiere de asistencia

nn

médica ante enfermedad de osteoporosis en la columna y asfixia que presenta...””.

Para la Corte, esta situacién fue producida como consecuencia de las diferentes
discriminaciones y estereotipos de género que se establecen en virtud de los acuerdos

familiares intrinsecos donde el hombre es una figura de proveedor, mientras la mujer, por el



contrario, tiene un rol reproductor y de cuidado del hogar, lo que se traduce en la
imposibilidad de desarrollo inmediato de tareas laborales y profesionales remuneradas.
También, se convierte en la restricciéon de cualquier posibilidad de independencia econémica

de manera inmediata y mediata para desarrollar su proyecto de vida de manera auténoma.

Adicionalmente, a partir de la etapa del divorcio -a sus 54 afios- Olga Lépez Morales continué
soportando otros tipos de discriminaciones. Como consecuencia de la separacién, la
peticionaria asumio el cuidado de su hijo menor de edad -para la época-, por lo que se vio
forzada a soportar incertidumbres econdmicas. En virtud de esas labores del hogar que
persisti6 desempefando, la accionante no pudo tener un empleo formal que permitiera
cotizar para una eventual pensién. Como se reseid y constaté el juez de los alimentos, la
actora complementaba sus ingresos con una pequefia misceldnea que tenia en su casa,

empero que no representaba ingresos considerables para mantener un sustento basico.

La Sala constata que el matrimonio y el divorcio de la sefiora Olga Lopez Morales fueron un
escenario de constante de discriminaciones y asignaciones de roles de cuidado y
manutencién que cercenaban cualquier remuneracién y valoraciéon econémica en su favor.
Esa realidad produjo repercusiones negativas para Olga Lépez Morales en su etapa de vejez
que conllevan riesgo de pobreza extrema y, a su vez, una violacién grave de sus derechos
fundamentales. En ese sentido, las condiciones de necesidad subsisten como consecuencia
de una vida de discriminaciones econémicas tanto en el matrimonio como con posterioridad

al divorcio que hace que Olga Lépez se encuentre en una situacién de indefensidn.

Para la Sala, en el presente asunto se evidencia que (a) Olga Lépez Morales se dedicé
exclusivamente a desarrollar el trabajo al cuidado durante el matrimonio, lo cual le impidié
acceder al mercado laboral oportunamente y, asi mismo, no cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 100 de 1993 para acceder a la pensién de vejez; (b) como
consecuencia de la realizacién de dichas actividades, Liborio Cruz pudo acceder y

mantenerse en una situacién laboral estable y productiva econémicamente, lo cual permitid,



por una parte, mantener econémicamente al nlcleo familiar y, por la otra, acceder al
beneficio de la pensién de vejez. Asi, se evidencia un nexo causal entre las labores de
cuidado que realizaba Olga Lépez al interior del hogar y la posibilidad de que Liborio Cruz
accediera a dicho beneficio pensional; y, (c) finalmente, de conformidad con las pruebas
aportadas al expediente, la situacion de precariedad econdémica de Olga Lépez persiste
después del divorcio y hasta la fecha de presentacién de la accién de tutela, pues, la Unica
labor desempenada no aportaba los recursos suficientes para subsistir -el establecimiento de
comercio-; con el paso del tiempo la posibilidad de acceder al mercado laboral se hacia mas
inviable, lo que conlleva a la imposibilidad de gozar de beneficios pensionales que le
permitan movilidad social, sumado a las condiciones adversas de salud que padece y que,
segun sus afirmaciones, conllevan una suma de dinero importante con respecto a la que

percibe.

Expediente T-7.724.805: Durante el periodo de vigencia del matrimonio -cerca de 33 anos-
Julia Cardenas relaté que se dedic6 a las labores del hogar y cuidado, entre las cuales
destaca el cuidado de los hijos y el hogar. De ahi que realizé esas tareas por cerca de 33
anos (1979-2005) cercenando la posibilidad de integrarse al mercado laboral productivo y, en
esa medida, imposibilitando, a su vez, la realizacién de aportes como cotizante para aspirar a
las garantias fundamentales establecida en el sistema de seguridad social. Igualmente, como
consecuencia del trabajo de cuidado, Jorge Eliécer Aya pudo, por una parte, realizar
actividades laborales productivas y formales y, en esa medida, realizar los correspondientes
aportes para cumplir con los requisitos para acceder a los beneficios pensionales del sistema
de seguridad social en pensiones, los cuales fueron reconocidos mediante Resolucién del 7
de julio de 2005 por parte de CAJANAL -hoy UGPP-.

Igualmente, narrd las diversas discriminaciones que sufrié en vigencia del matrimonio y que
se prolongaron con posterioridad al divorcio. En efecto, aseverd que Jorge Eliécer Aya la
maltrataba fisica y psicolégicamente y, a su vez, no optd por denunciarlo por temor a que
quedara sin trabajo -segun la accionante, Jorge Eliécer Aya trabajé como funcionario de la

Fiscalia General de la Nacidén- y, por esa via, sus hijos y el nlcleo familiar se enfrentarian a



una situacién de desproteccion.

() Necesidad de recibir los alimentos

Expediente T-7.514.336: la Sala constaté que la sefiora Olga Lépez Morales ha padecido de
una condicién de precariedad econdmica desde el aflo de 1995 hasta la actualidad. En
efecto, la actora contribuyé a garantizar condiciones de vida digna y acceso y estabilidad en
el mercado laboral a todos los miembros de su familia, empero no logré trabajar para ella, ni
cotizar al sistema de seguridad social para acceder a una pensién. En el proceso de divorcio,
el juez de familia verificd la situacién descrita y advirtid que la peticionaria desempenaba
actividades econdmicas informales -venta de productos en una misceldnea- que eran
insuficientes para mantener su subsistencia y de su hijo menor de edad en aquella época. En
el tramite ejecutivo de alimentos para mayores, se demostré la necesidad de reconocer
alimentos a favor de la peticionaria, como en efecto sucedié. Nétese que el mencionado
crédito personal fue el Unico ingreso que ha tenido la tutelante para atender sus necesidades
basicas, el cual ha recibido por 25 afios y no alcanza ni siquiera el valor de un salario minimo

legal vigente.

En este tramite, Olga Lépez Morales sefald que se encuentra en una situacién precaria, dado
que fue suprimido su Unico ingreso, el cual restablecia en algo la autonomia que ella tenia en
su vida. Se trata de una afirmacién indefinida que exonera de prueba a la actora y traslada la
carga de demostrativa a la entidad accionada, quién debe comprobar que ella tenia otro
ingreso a su favor. La inversion en ese deber procesal también procede en razén de la
condicién de persona de la tercera edad. Por ende, CREMIL estd en mejor posicién para

indicar ingresos adicionales de la petente.

Este Tribunal toma nota de que la actora comenzé a recibir la cuota alimentaria en el declive

de su vida productiva, esto es, a partir de los 55 afos. De igual forma, destaca que la



peticionaria es una mujer que se habia dedicado a las labores del hogar y no contaba con un
oficio o presion alguna. Con base en reglas de la experiencia y en datos de ocupacién
resefados en el presente proceso, es claro que a medida que pasara el tiempo la posibilidad
de que la accionante realizara alguna labor que complementara el ingreso alimentario era
improbable. Inclusive, en el proceso de alimentos, se registré6 que su ingreso adicional
correspondia a una miscelanea que tenia en su casa, negocio que contaba con un escaso
inventario. No se puede perder de vista que una de las funciones de las reglas de la
experiencia es evaluar los medios probatorios que se encuentran dentro del expediente. La
aplicacion de este tipo de criterios a la hora de valorar los medios de conviccién del proceso

ha sido avala por la jurisprudencia constitucional.

Asi mismo, es claro que la cuota alimentaria es un valor insuficiente para satisfacer su
minimo vital, por lo que es normal que recibiera apoyo econdémico de sus hijos, escenario que
jamas elimina la necesidad de ese crédito personal especial. Todo lo contrario, refuerza la
importancia del mismo, toda vez que permite a la sefiora Lépez desarrollar su autonomia

econdmica, que fue cercenada por muchos afos.

En efecto, ninguno de los hijos de la petente puede materialmente responder ante la
obligacién de dar alimentos a su sefiora madre. Por una parte, los hijos de Olga Lopez
Morales carecen de recursos econdémicos para brindarles los alimentos necesarios exigidos
por la Ley; vy, por la otra, lo que devengan producto de su salario es destinado para
garantizar otras obligaciones alimentarias. En ese sentido, no es posible exigir el pago de

este tipo de obligaciones a los hijos de la accionante.

La Sala desea llamar la atencion respecto de los argumentos de los jueces de instancia para
negar el amparo de derechos, como quiera que se basaron en lecturas formales del derecho
de familia y de la realidad, al exigir la ausencia de cualquier tipo de ayuda econdémica de los
hijos de la actora para encontrar procedente la presente demanda. Durante toda su vida,
Olga Lépez Morales padecié el peso de los roles de género, los cuales la sometieron a las
labores de cuidado y la marginaron del mercado laboral, asi como del sistema de seguridad

social en prensiones. Todo ese escenario restdé su autonomia personal, la cual habia sido



restablecida, en parte, con el pago de la cuota de alimentos.

Sin embargo, los jueces de instancia pretenden que la actora vuelva a perder ese espacio de
libertad. Estas interpretaciones formales del derecho de familia conllevan el desconocimiento
de escenarios estructurales y cotidianos de discriminacién al igual que de violencia
econdmica al que estdn sometidas las mujeres -de conformidad con las estadisticas

resefiadas por el DANE y el Ministerio del Trabajo-.

La Sala constata que, en el caso de Olga Lépez Morales, persisten las condiciones de
necesidad de los alimentos, en razén de que durante mucho tiempo fueron la Unica fuente de
ingreso auténomo que permitia a la peticionaria garantizar sus necesidades bdsicas.
Ilgualmente, el apoyo financiero de sus hijos no elimina esa importante funcién de la cuota
alimentaria, que consiste en: resarcir la violencia estructural que padecié la actora y
compensar la precariedad econémica en que quedd después del divorcio. Esa tarea

comprende asegurar un espacio de agencia y de dignidad humana en la actora.

Sobre el particular basta recordar que, en otros escenarios, este Tribunal ha concluido que
recibir un ingreso adicional o auxilios de la familia no suprime la necesidad ni precariedad
econdmica de las personas que se encuentran litigando un derecho ante la Corte. Aqui “el
principio de dignidad humana resulta vulnerado cuando se somete a una persona a vivir de la
caridad ajena [asi sean sus familiares cercanos], existiendo la posibilidad de que tenga
acceso a unos recursos econdmicos propios que le permitan subvenir algunas de sus
necesidades basicas”. Una muestra de ese tipo de supuestos ocurre ante las pretensiones de
pensiones de sobrevivientes de las mujeres que a su vez reciben auxilios econémicos de
familiares.

Ahora bien, esta Corporacién precisa que esa situacion de discriminacién estructural e

indirecta que padece la accionante activa la corresponsabilidad entre los particulares y las



autoridades. En el presente asunto, las condiciones de discriminaciéon y marginalidad que
sufrid la actora en vigencia de su matrimonio y que, a su vez, sus efectos trascendieron a la
etapa del divorcio es posible oponer el crédito de alimentos a las entidades pensionales.
Como forma de concrecién de la norma jurisprudencial, se precisé que los recursos de los
alimentos surgen de la corresponsabilidad que posee el Estado con los particulares, lo que se
materializa en la prohibicién de extinguir la totalidad de la pensién que tenia a su favor el
causante, prestacién que estaba gravada para remediar la discriminacién por género y
violencia econdémica que sufren las mujeres que satisfacen su minimo vital con la cuota

alimentaria

La normatividad de la seguridad social no puede erigirse como una barrera u obstaculo
infranqueable para disminuir los efectos de la desigualdad, de la discriminacion y de la
violencia econémica que sufren las mujeres en el matrimonio, en el divorcio y posterior a él.
En estos escenarios excepcionales el principio de corresponsabilidad del Estado le imprime
ciertas obligaciones a las entidades estatales con la finalidad de apoyar a las personas
consideradas como sujetos de especial proteccién constitucional, en los términos de la

jurisprudencia constitucional.

En ese sentido, producto de la aplicaciéon excepcional y al caso concreto del principio de
corresponsabilidad, se determina que la CREMIL es el sujeto determinable encargado de

asumir la cuota de alimentos a Olga Lépez. Ello por tres razones de indole jurisprudencial.

La primera consiste en que las condiciones de vulnerabilidad de la ciudadana Olga Lépez
subsiste e, incluso, se agravan al no poder realizar algun tipo de labor que permita generar
recursos econdmicos para solventar las necesidades bdasicas. La segunda razén consiste en
que, para esta causa, la obligaciéon de la CREMIL no se agota en declarar la sustitucién
pensional o en extinguir la pensién para que de alli se pueda descontar o no la cuota
alimentaria. Por el contrario, su deber se concreta en garantizar que las beneficiarias de la

cuota de alimentos -Olga Lépez- reciba dicha prestacién, dado que se trata de un alivio a



situaciones de discriminacion histdricas y a la garantia de derechos fundamentales que se
ven vulnerados por el no pago de dicha cuota alimentaria. La tercera, las entidades
provisionales sabian de los créditos mencionados, dado que han pagado los alimentos a

partir de la deduccién de la pensién.

Notese que el pago de la cuota de alimentos concreta los deberes del Estado en torno a la
garantia de los derechos fundamentales de Olga Lépez, dado que se reconoce que las
accionantes han sido victima de discriminaciones por su condicién de género y violencia
econdmica que merecen un reconocimiento del Estado. El minimo vital y, en general, la
garantia de los derechos fundamentales de las accionantes, en el presente asunto, no puede
depender de la titularidad de la sustituciéon pensional de la mesada pensional que recibia
Liborio Cruz, pues ello significaria que el goce de derechos fundamentales de Olga Lépez
Morales estd sujeto al cumplimiento de requisitos legales y a la identificacion de un familiar
del obligado al pago de la cuota alimentaria -existencia de beneficiario de la pensién de
sobrevivientes o sustitucién pensional-. En el presente caso concreto, a falta de identificacién
de la persona que sea la titular de la sustitucién pensional o la pensién de sobrevivientes,
corresponde al Estado garantizar el minimo vital de la beneficiaria de los alimentos mientras
las condiciones de vulnerabilidad subsistan y no se determine o no exista, conforme las

reglas legales, titular de la sustitucién pensional.

Por las anteriores razones, la Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional considera
que la CREMIL vulneré los derechos a la dignidad humana, el minimo vital y al debido
proceso de la actora, por cuanto suprimié la asignacion de retiro forzoso que devengaba el
sefior Cruz sin atender que de una fraccién de la misma se beneficiaba la peticionaria en

virtud de un mandamiento judicial.

En consecuencia, dejara sin efectos los siguientes actos administrativos, proferidos por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-: i) el oficio de fecha del 3 de abril de 2019
que negd el pago de la cuota de alimentos a favor de Olga Lopez; ii) la Resolucién No. 4779
del 10 mayo 2019, que extinguié el derecho de asignacién de retiro del Sargento Primero

Liborio Cruz. Asi mismo, ordenara el pago del 25% del valor de la pensidn de Liborio Cruz a



Olga Lépez por concepto de cuata de alimentos. Se advierte que el reconocimiento de los
alimentos no incluye el pago de retroactivos, toda vez que el derecho alimentos era
discutible hasta la expedicién de esta sentencia, en el escenario en que no existe sustitucién

pensional para pagar los alimentos.

Expediente T-7.724.805: la Sala pasa a realizar las siguientes precisiones. Se recuerda que
la sefiora Julia Cardenas Pardo informd que convive junto con su progenitora -quien tiene 91
afios de edad- y su hermana en el domicilio de ésta Ultima, pues, segun la accionante, su
esposo “no dejé un techo para ello”. Igualmente, la tutelante refiere que su situaciéon de
salud empeora cada dia y se encuentra afiliada al régimen de seguridad social en salud como
beneficiaria.

A pesar de lo anterior, la Sala no evidencia de manera clara la situacién de precariedad
econdmica que sufre la accionante con posterioridad al divorcio y en la actualidad. Tampoco
reposa en el acervo probatorio medios de conviccidn que indiquen de alguna forma que la
suspension del pago de los alimentos afecté su minimo vital. En efecto, no existe en el
expediente pruebas suficientes que acrediten que Julia Cardenas se encuentra en una
situaciéon econdmica desfavorable como consecuencia de la terminacién del vinculo

matrimonial con Jorge Eliécer Aya.

Esa conclusidn no implica discutir la existencia de la certeza y titularidad del derecho de
alimentos, pues el mismo reposa en sentencia judicial que, de conformidad con el
ordenamiento juridico, se encuentra vigente. Sin embargo, pese a la existencia del derecho,
la Sala no evidencia una certeza respecto del cumplimiento del requisito de necesidad, tal y
como lo exige la jurisprudencia constitucional y como se ha precisado en la parte
considerativa de esta providencia. En efecto, aun cuando se evidencian las afirmaciones de
la accionante con respecto a su situacidn factica y econémica actual, se considera que las
mismas, prima facie, no logran demostrar una conviccién plausible para que el juez

constitucional otorgue una proteccién plena a los derechos fundamentales a la vida, al



minimo vital y a la dignidad humana.

En este contexto, la Sala se encuentra obligada a negar el amparo de los derechos
fundamentales de la sefiora Julia Cardenas Pardo, debido a que en el presente proceso no
demostré la necesidad de los alimentos. Al respecto, debe precisarse que la UGPP y el FOPEP
no vulneraron los derechos de la actora, en la medida en que en el presente proceso carece

de certeza.

Sin embargo, esa situacién no implica que la actora este imposibilitada para solicitar el pago
de la cuota de alimentos ante la UGPP y FOPEP, institucién que debera analizar la necesidad
de ese crédito especial, de conformidad con las reglas sentadas en esta oportunidad para los
casos analizados. De ahi que, revocara las decisiones de instancia para en su negar el

amparo solicitado por la tutelante.

. SINTESIS

La Sala estudio dos demandas de tutela formuladas por dos mujeres de la tercera edad que
eran beneficiaras de cuotas alimentarias que habian sido reconocidas en sus procesos de
divorcio y que habian sido suspendidas por instituciones de la seguridad social ante el

fallecimiento de sus excényuges.

En el expediente T-7.514.336, la sefiora Olga Lopez Morales acusé a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL- por negarse a continuar el pago de la pensién de alimentos que

venia recibiendo desde hace mas de 24 afios, después de la muerte del sefior Cruz.



En el expediente T-7.724.805, la ciudadana Julia Cardenas formuld accién de tutela contra la
sentencia de divorcio del 25 de enero de 2006, proferida por el Juzgado Primero de Familia
de Villavicencio, al estimar que esa autoridad judicial se habia extralimitado en sus
funciones, porque avalé el acuerdo propuesto por el causante, que consistia en la obligacion
alimentaria por toda la vida de la actora, sin tener en cuenta si aquel fallecia. Sin embargo, la
Sala modific6 el asunto analizado y el problema juridico planteado por la actora, como quiera
que, en ejercicio de sus facultades ultra y extrapetita, asi como en su potestad su para fijar el
litigid, identificd que el acto vulnerador de los derechos eran las decisiones administrativas
que suspendieron el pago de la cuota de alimentos y que declararon extinguida la pensién
con la cual se pagan dichos créditos. Aclard que la sentencia que reconoce los alimentos es
el titulo juridico que reconoce los derechos, por lo que eliminarla del mundo juridico

implicaria afectar de manera desmedida a la peticionaria.

En el estudio de la procedibilidad, la Sala Novena de Revisidn estimé que la accién de tutela
de la referencia superaba el andlisis de los requisitos formales de la accién. Por consiguiente,

sintetiz6 lo siguiente:

i. i) las demandas fueron promovidas por la persona titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, esto es, las ciudadanas Lopez Morales y Julia Cardenas; ii) contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, asi como el Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional -FOPEP y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, respectivamente, sujetos que
estan acusados de vulnerar derechos fundamentales; iii) los medios ordinarios de defensa
judicial no ofrecen una respuesta a la disputa analizada, que incluye actos administrativos y
debates sobre las obligaciones alimentarias. Asi mismo, las peticionarias hacen parte de la
tercera edad; y iv) la sefiora Lépez Morales formulé la accion de tutela en el plazo de dos
meses, contado a partir de la negativa del pago de alimentos por parte de la institucién, lo
que se traduce en un tiempo razonable interposicion. Por su parte, la sefiora Cardenas
justificé el retraso de mas de 10 aflos en promover la accién de tutela. Al respecto, informé

que adelanté diferentes procesos judiciales para obtener el pago de alimentos y/o el



reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Esa inferencia se suma que la cuota de
alimentos es una prestacién periddica, por lo que el hecho vulnerador se reactiva ante el

impago de ese rubro cada mes.

Inicialmente en el expediente T-7.514.336, debe determinar ;si la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL- vulneré los derechos fundamentales al minimo vital, al debido
proceso y a la dignidad humana de la sefiora Olga Lépez Morales, una persona de la tercera
edad que padece quebrantos de salud, al suspender el pago de la cuota alimentaria que
corresponde al 25% de la pension de vejez que devengaba el sefior Liborio Cruz, suma
acordada y reconocida judicialmente en proceso de divorcio, porque, segun la entidad, la
obligacion alimentaria se extinguié con la muerte del causante, no hay mandamiento legal

que obligue y la asignacién de retiro se extinguié?

En relacién con el expediente T-7.724.805, corresponde establecer si ; el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP y la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- vulneraron los
derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna y a la dignidad humana de Julia
Cardenas al no cancelar la suma correspondiente a dos SMMLV correspondiente a la cuota de
alimentos fijada mediante sentencia judicial, bajo el argumento de que la obligacién se

extinguié como consecuencia del fallecimiento de Jorge Eliécer Aya?

En la parte motiva de este proyecto, la Corte aclaré que era necesario acudir a la perspectiva
de género y las distintas dimensiones del principio de igualdad para resolver los casos
sometidos a revision, por cuanto el precedente y la normatividad vigente no ofrecen
respuesta a este tipo de causas. No existe regla judicial para resolver estas causas, que
contienen las siguientes situaciones: i) las petentes son mujeres que destinaron su tiempo
total o mayoritariamente al cuidado de su familia, al punto que no alcanzaron a obtener los
dineros para su subsistencia y su inclusién en el mercado laboral fue precaria o intermitente;

ii) estas personas se beneficiaban de cuotas alimentarias reconocida en sentencia de divorcio



o de alimentos a la culminacién de un matrimonio prolongado; iii) ese crédito se pagaba con
la pensidn de vejez del conyuge en el porcentaje del 25% o dos salarios minimos legales
vigentes; iv) los deudores de los alimentos fallecieron sin tener un beneficiario de la
sustitucién pensional o de la pensiéon de sobrevivientes; y iv) la entidad pensional
administradora del régimen de fuerzas militares o del régimen general de seguridad social
declard extinta la prestacién social con la cual se desembolsan los alimentos, a pesar de que
conocia de este hecho.

La Corte Constitucional advirtié que el enfoque de género y social devela escenarios de
violencia y de discriminacién estructural e indirecta en las relaciones matrimoniales, el
divorcio y los alimentos. Constatd que estas situaciones son producto de la mayor carga que
deben asumir las mujeres en las labores de cuidado, lo que apareja su marginacion e
intermitencia en el mercado laboral y en la posibilidad de desempefar actividades
econdmicas para alcanzar una autonomia econémica y acceder al sistema de seguridad
social. Dicha situacién se profundiza en el divorcio, por cuanto las mujeres quedan
desprovistas de los ingresos para mantenerse a la par que carecen de las opciones para
acceder a una pension de vejez. Inclusive, persisten en esas tareas de cuidado, por lo que se

ven obligadas a desempenar labores flexibles, que representan menor salario.

Toda esta situacién se presenta en mayor medida en matrimonios prolongados vy
perdurables. Aqui, la ausencia de remuneracion de las labores de cuidado y su concentracién
en las mujeres somete a las esposas durante su juventud y gran parte de su vida productiva
a los designios de sus maridos y a la exclusion de del sistema productivo; mientras en su

vejez quedan en el abandono y sin posibilidad de acceso al sistema de seguridad social.

En este contexto, las cuotas alimentarias reclamadas por las mujeres en el matrimonio y
después del divorcio se convierten en una medida para aminorar los efectos negativos de la
violencia econémica y la discriminacién que sufren las mujeres. El cambio del régimen de
culpabilidad a uno basado en la necesidad del acreedor del crédito de los alimentos fortalece
ese efecto. Los titulos juridicos que reconocen esos derechos personalisimos y que se

expiden en dichos escenarios de discriminacion adquieren una proteccién importante en el



ordenamiento juridico.

Por ello, como regla de derecho, la Corte ha aceptado la persistencia de los alimentos
después de la muerte del deudor de los mismos. También ha permitido que se cobren con
cargo a las pensiones de vejez o de sobrevivientes de los beneficiarios o de las personas que
sustituyen ese derecho. Ello por cuanto las pensiones se encuentras gravadas o se inicia su

titularidad con dicha restriccion.

Se evidencia que es necesario extender esa regla los casos analizados. Se reitera que las
hipotesis estudiadas se reconocieron alimentos a la culminacién de un matrimonio
prolongado, crédito personal que era pagado a las esposas con cargo a la pensién de vejez
sus cényuges. No obstante, los causantes carecian de beneficiario para la sustitucidn
pensional o de sobrevivencia. De ahi que, que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-, el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP y la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

suspendieron el pago y se extinguié la pensién con la que se cancelaban los alimentos.

Para la Sala, esa deuda debe ser asumida por la entidad pensional, por cuanto venia
cancelando ese rubro antes del fallecimiento del pensionado y sabia de la cuota alimentaria,
al punto que aplicaba sus deducciones. A su vez, el principio de corresponsabilidad que tiene
el Estado permite imponer esa carga a la entidad pensional que administra un fondo comun
en el régimen de prima media, dado que es una forma de contrarrestar diversas modalidades
de violencia o de discriminacién estructural e indirecta en contra de la mujer. Al respecto, el
Estado tiene la obligacién de velar porque la condicién de la mujer que ha mantenido una
relacién marital perdurable no se desmejore tras la ruptura como consecuencia de la
dependencia de esta hacia su expareja, cuando aquella se encuentre recibiendo la cuota

alimentaria con cargo a la pensién.



Sin embargo, esa proteccion alimentos jamdas implica dejar sin herramientas a la entidad
pensional. En aplicacién del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL-, el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP y la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP- tienen la potestad de establecer que efectivamente subsiste la
necesidad del alimentado y, de no encontrarla acreditada, puede cesar la misma, por asi
preverse dentro de las reglas jurisprudenciales desarrolladas por la Corte. Asi como advertir
si existe defraudacién al sistema de seguridad social. De esa manera se pueden solventar las
distintas situaciones que se puedan presentar, manteniendo el equilibrio del sistema
pensional, pero hallando solucién ante el reconocimiento parcial de las cargas de cuidado

que no pueden ejecutarse con cargo la masa herencial.

En el expediente T-7.514.336, esta Corte considera que la CREMIL vulneré los derechos
fundamentales de la sefiora Lopez Morales, ya que cesé los pagos de las cuotas de alimentos
que garantizaban la satisfaccién de sus necesidades basicas y aminoraban los impactos de la
discriminacién estructural e indirecta que padecié. Esa conclusién se basa en las siguientes

premisas:

i.i) se constaté que la sefiora Olga Lopez es una persona que posee una especial proteccion
constitucional, por cuanto tiene 80 afnos, padece de quebrantos en su salud y se encuentra

en una grave situacion econémica.

) la cuota de alimentos fue reconocida en sentencia de divorcio, proferida en la anualidad
1994. Asi mismo, en sentencia del 6 de julio de 1995, el Juzgado Primero de Familia de
Pereira concret6 ese derecho alimentario, al condenar al ciudadano Cruz a “suministrar a su
esposa Olga Lépez el equivalente al 25% de la pensién mensual que recibe de las fuerzas

militares, ministerio de Defensa”. El rubro mencionado se pag6 por 25 afos.



) El derecho de alimentos se caus6 en el contexto de un matrimonio prolongado de mas de
20 afos de convivencia. Encima, el caso de la sefiora Olga Lépez es una ejemplo dramatico y
lamentable de discriminacién y violencia econdmica que estan padeciendo las mujeres que
se encuentran en el grupo etario de la tercera y cuarta edad. Como sucede con muchas
mujeres, dicho escenario impidié que la tutelante accediera al mercado laboral y al sistema
de seguridad social. Se concreto una discriminacién estructural e indirecta que atribuye al

estado la corresponsabilidad de reducir los efectos de este problema.

) También, indicé que persiste la necesidad de la alimentada, toda vez que la cuota era la
Unica fuente de ingresos que durante 25 afos tuvo la sefiora para satisfacer sus necesidades

basicas.

La Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional estima que la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL- vulneré los derechos a la dignidad humana, el minimo vital y al
debido proceso de la actora, por cuanto suprimié la asignacion de retiro forzoso que
devengaba el sefor Cruz, sin atender que de esa prestacion social se beneficiaba la
peticionaria en virtud de un mandamiento judicial. Asi mismo, esa situacién inconstitucional
se produjo ante el estudio formal de la peticion de continuar con el pago de la cuota
alimentaria que habia formulado la actora. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
debié realizar una evaluacién exhaustiva que incluyera ese contexto de violencia econémica
que padecid la actora. Tampoco podia desconocer el mandato judicial que operaba sobre el
pago de los alimentos de hace 25 afios. Esta Corporacién reprochd que la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares -CREMIL- soslayara las condiciones econdémicas de Olga Lépez Morales,

las érdenes judiciales vigentes sobre alimentos y la relacién que tuvo con Liborio Cruz.

Por consiguiente, ordenara revocar los fallos de instancia y amparé los derechos de la
peticionaria. También dejo sin efectos los actos administrativos que se negaron a reanudar el
pago de la cuota alimentaria a favor de la ciudadana Lépez Morales y que extinguieron la

asignacién de retiro forzoso que beneficiaba al sefior Liborio Cruz. Finalmente, dispuso pagar



el respectivo crédito de alimentos.

En el expediente T-7.724.805, sintetizé que se cumplen los requisitos para reconocer la
titularidad del derecho de alimentos y establecer un obligado en su cumplimiento. Sin
embargo, no se dan los presupuestos para ordenar una proteccion plena. La Sala encontré lo

siguiente:

i. i) De conformidad con Julia Cardenas, aun cuando no especifica la gravedad de su estado
de salud, la actora sufre las condiciones de precariedad econémica, pues la satisfaccién de
necesidades basicas se produce gracias a la convivencia que tiene con su progenitora y su
hermana

) La Sentencia del 25 de enero de 2006, proferida por el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio -Meta- decidié terminar el vinculo marital existente entre Julia Cardenas Pardo y
Jorge Eliécer Aya. Asimismo, en dicha providencia, el juzgado ordend el pago de dos SMMLYV,
los cuales serdn descontados por ndmina “para que el PAGADOR DEL FONDO NACIONAL DE
PENSIONES la deposite a la orden de la alimentaria dentro de los cinco primeros dias de cada
mes en el Banco Agrario de Colombia (...)". En este punto, se verificdé que se cancelaron los
alimentos por 8 meses antes de la suspensién de los mismos como resultado de la muerte

del pensionado.

) El derecho de alimentos se causd en el contexto de un matrimonio prolongado que tuvo
vigencia de cerca de 33 afios. En efecto, Julia Cardenas realizé labores de cuidado del hogar,
tareas que cercenaron la posibilidad de integrarse al mercado laboral productivo y, en esa
medida, imposibilitando, a su vez, la realizaciéon de aportes como cotizante para aspirar a las
garantias fundamentales establecida en el sistema de seguridad social. Igualmente, como
consecuencia del trabajo de cuidado, Jorge Eliécer Aya pudo, por una parte, realizar

actividades laborales productivas y formales y, en esa medida, realizar los correspondientes



aportes para cumplir con los requisitos para acceder a los beneficios pensionales del sistema
de seguridad social en pensiones, los cuales fueron reconocidos mediante Resolucién del 7
de julio de 2005 por parte de CAJANAL -hoy UGPP-.

) Finalmente, indicd que no se evidencia de manera clara la situacién de precariedad
econdmica que sufre la accionante con posterioridad al divorcio. En efecto, no existe en el
expediente pruebas suficientes que acrediten que Julia Cardenas se encuentra en una
situaciéon econémica desfavorable como consecuencia de la terminacién del vinculo
matrimonial con Jorge Eliécer Aya. Si bien esa situaciéon no elimina la titularidad del derecho
alimentario, si interfiere el dmbito de proteccién. Ante la duda de la necesidad de los
alimentos, se hace contar que la UGPP y al FOPEP estan facultados para verificar dicha

situacion.

En consecuencia, la Sala se encuentra obligada a negar el amparo de los derechos
fundamentales de la sefiora Julia Cardenas Pardo, debido a que no se demostré la necesidad
de los alimentos. Por este motivo, no se puede concluir que la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales -UGPP- y al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- vulnerd los
derechos fundamentales de la actora. Sin embargo, esa situacién no implica que la actora
este imposibilitada para solicitar el pago de la cuota de alimentos ante la UGPP, institucién
que deberd analizar la necesidad de ese crédito especial, de conformidad con las reglas
sentadas en esta oportunidad para los casos analizados. De ahi que, revocara las decisiones

de instancia para en su negar el amparo solicitad por la tutelante.

En atencién al déficit de proteccién identificado en la presente providencia es indispensable
que, en virtud del principio de colaboracién armdnica de los poderes publicos, se llame la
atencion del legislador para que regule los siguientes escenarios que redundan en la
vulneracién de varios derechos fundamentales y contienen estos elementos facticos: i)
mujeres de la tercera edad que tuvieron matrimonios prolongados durante los cuales

dedicaron mayoritariamente su tiempo a labores de cuidado, por lo que no accedieron al



mercado laboral, ni al goce del derecho a la seguridad social en pensiones; ii) como
respuesta a esos arreglos maritales inequitativos se concedieron alimentos vitalicios que se
supeditaron a la pension de vejez del esposo, la cual queda extinta a su muerte; vy iii) la
mujer queda en estado de indefensidn ante la eliminacién de la prestacién social con la que

se pagaba ese crédito especial.

Ante esa situacion, se enviard a las Comisiones Constitucionales Permanentes segunda y
séptima de la Camara de Representantes y del Senado de la Republica la presente
providencia para que adopten las medidas correspondientes a subsanar esa ausencia de
regulaciéon que envuelve una discriminacién estructural que padecen las mujeres que se
encuentran en circunstancias similares al de la ciudadana Lépez Morales. Para ello, deberd
tener en cuenta, dentro de su margen de configuracién legislativa, los estdndares

constitucionales sobre los derechos de las mujeres analizados en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO.- Respecto del expediente T-7.514.336, REVOCAR la sentencia del 20 de mayo de
2019 proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira, que confirmé la
sentencia del 3 de julio de 2019, emitida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, que habia declarado improcedente la accién de tutela

presentada por la ciudadana Olga Lopez Morales contra la Caja de Retiros de las Fuerzas



Armadas -CREMIL-. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, al
debido proceso, a la vida digna y libre de violencia de la ciudadana Olga Lépez Morales, de

conformidad con la presente providencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO el acto administrativo de fecha del 3 de abril de 2019,
proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, mediante el cual neg¢ el
pago de la cuota de alimentos a Olga Lépez Morales con cargo a la asignacién de retiro de
Liborio Cruz. Asi mismo, DEJAR SIN EFECTO, la Resolucién No. 4779 del 10 mayo 2019 a
través de cual se extinguié el derecho de asignacién de retiro del Sargento Primero Liborio

Cruz.

TERCERO.- En consecuencia, ORDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
profiera un acto administrativo donde ordene el pago del 25% de la mesada pensional de

Liborio Cruz a Olga Lépez Morales por concepto de pago de cuota alimentaria.

CUARTO.- En el expediente T-7.724.805, REVOCAR el fallo emitido, el 2 de octubre de 2019,
en segunda instancia, por parte de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, que a
su vez confirmd el fallo proferido, el 272 de agosto de 2017, en primera instancia, por el
Tribunal Superior de Villavicencio, Sala de Decisién Civil, Familia y Laboral, que habia
declarado improcedente el amparo al derecho fundamental del debido proceso de la
ciudadana Julia Cardenas Pardo. En su lugar, NEGAR el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital, a la vida digna y a la dignidad humana, de conformidad con

las consideraciones de la presente providencia.

QUINTO.- ENVIAR a las Comisiones Constitucionales Permanentes segunda y séptima de la
Camara de Representantes y del Senado de la Republica la presente providencia para que,

en virtud del margen de configuracidn legislativa y los estandares constitucionales sobre los



derechos de las mujeres analizados, adopten las medidas correspondientes en relacién con el
déficit de proteccién que tienen las mujeres en los escenarios de divorcio, ante la cuota

alimentaria de conformidad con las consideraciones realizadas en la presente providencia.

SEXTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



