T-465-98
Sentencia T-465/98
VIA DE HECHO-Procedencia excepcional de tutela

Después de declarar inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, referente a la
procedencia, transitoriedad, términos y autoridades competentes para conocer de las
acciones de tutela en contra de sentencias o providencias judiciales que pusieran fin a un
proceso, esta Corporacion sentd jurisprudencia en el sentido de que es posible que ciertas
actuaciones de los jueces, aunque bajo el ropaje o disfraz de providencias y con las cuales
pueden llegar, incluso, a confundirse, no sean tales, sino verdaderas vias de hecho que
obedecen a medios ostensiblemente contrarios al ordenamiento juridico, bien por utilizacién
de un poder para un fin no previsto en la legislacién (defecto sustantivo), bien por ejercicio
de la atribucién por un érgano distinto a su titular o excediendo la misma (defecto organico),
por la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del
supuesto legal (defecto factico), o bien por la actuacién al margen del procedimiento o del
régimen legal establecido para un asunto determinado. Cuando uno o varios de los anteriores
eventos ocurren, el juez de tutela puede intervenir en el procedimiento cumplido por el juez
ordinario y revisar la parte sustancial de su pronunciamiento, no obstante el principio de
subsidiariedad que rige esta accidén y, sobre todo, el de la independencia de los jueces; todo
por el amparo de los derechos constitucionales fundamentales de los individuos que puedan

verse comprometidos con semejante actuacién de una autoridad judicial.
VIA DE HECHO POR APLICACION DE NORMA DEROGADA-Procedencia de tutela

Cuando el juez aplica una norma derogada, incurre en via de hecho por la Ultima de las
modalidades antes descritas, pues no solamente falta al debido proceso, sino también al
principio de legalidad que rigen la actuacion de los administradores de justicia colombianos y
porgue la violacion de tales disposiciones superiores acarrea, a su vez, violacion de garantias
constitucionales con caracter fundamental, procede la tutela para restablecerlas, siempre y

cuando la victima no cuente con otros mecanismos de defensa judicial.

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Aplicacién a servidores de la justicia sin fuero sindical



La jurisprudencia constitucional, considerando la intencién del legislador de unificar la
multiple regulacién disciplinaria existente en el pais hasta 1995, determiné que del Cédigo
Disciplinario Unico contenido en la ley 200 de ese afio, solo estan excluidos los miembros de
la fuerza publica, por la naturaleza de la funcién que cumplen, y los altos funcionarios del
Estado a que se refiere el articulo 174 de la Constitucién Politica. De los servidores de la
Rama Judicial, solo se encuentran excluidos los Magistrados de las altas Cortes y el Fiscal
General de la Nacién. No obstante, la Corte determind que lo anterior “no implica que para
las diferentes ramas y 6rganos del Estado no se puedan dictar normas disciplinarias propias,
conforme a la naturaleza de sus funciones”, las cuales deberan atenerse a las disposiciones
de la ley 200 de 1995, en tanto que constituyen el marco general de la materia disciplinaria

en el pais.

VIA DE HECHO POR APLICACION DE NORMA DEROGADA-Sancidn disciplinaria/PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA-Aplicacion

Lo menos que se puede exigir de las providencias judiciales, para que sean tales
verdaderamente y no vias de hecho -negacién rotunda del orden juridico-, es que atiendan a
la normatividad vigente en el momento de su expedicién. El transito de legislacion es el
escenario propicio para la utilizaciéon del principio de favorabilidad en materia penal,
aplicable al régimen disciplinario de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, que ha
calificado al derecho disciplinario como una modalidad del derecho penal. Pero, no es posible
la aplicaciéon de dicho principio sin la consideracion de por lo menos dos regimenes legales o
normas individuales qué comparar, pues ;cOmo puede hacerse un juicio de favorabilidad con
una sola norma? Asi, al impedir la posibilidad del juicio de favorabilidad, vulneraron el debido

proceso, reflejado igualmente en la falta al articulo 28 de la Constitucién Politica.
Referencia: Expediente T-161645.
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Santafé de Bogota D.C., tres (3) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).



La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Alfredo Beltran Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, previo estudio del
Magistrado Ponente, resuelve sobre el proceso de tutela instaurado por la ciudadana Luz del
Rosario Redondo Jiménez contra los consejos Seccional de la Judicatura del Cesar y Superior

de la Judicatura.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

La demandante se desempefiaba como Juez Sexta Penal del Circuito de Valledupar y en
ejercicio de su cargo, en el proceso seguido por tentativa de homicidio contra Estanislao
Alberto Godmez Gaitan, ordend que se mantuviera el expediente en la Secretaria del juzgado
hasta nueva orden, en razén de lo cual el proceso permanecié sin que se fijara fecha para
audiencia publica, desde el mes de julio de 1992, fecha en que quedé en firme el auto que
resolvid la solicitud de pruebas, hasta el 16 de diciembre del mismo afio, dia en que se

celebro finalmente dicha audiencia.

Por lo anterior y considerando que habia faltado al deber de diligencia contenido en el literal
b) del articulo 9 del decreto 1888 de 1989, el Magistrado del Tribunal Superior de Valledupar,
Adalberto Marquez Fuentes, solicitd al Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar se
investigara la conducta de la juez, hoy demandante, para determinar si habia incurrido en

alguna falta disciplinaria y, en tal caso, para que se le impusiera la sancién correspondiente.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar adelant6 el proceso disciplinario a que hubo
lugar, el cual lo condujo a dictar sentencia de primera instancia el 20 de octubre de 1995,
sefialando como responsable de infraccion al deber dispuesto en el literal b) del articulo 9 del
decreto 1888 de 1989 a la Juez Sexta Penal del Circuito de Valledupar, imponiéndole como
sancién la destitucidon del cargo, en vista de ser reincidente en la conducta investigada, de
acuerdo con los literales a) y b) del articulo 13 del mencionado estatuto, y por encontrar en
ella “con certeza cierta tendencia...hacia la incuria, la negligencia, el abandono de sus
deberes como funcionaria judicial...que ningln bien le hacen a la prestacién del servicio

publico por antonomasia de la administracion de justicia” 1.



Apelada la sentencia expedida por el a quo, correspondié desatar el recurso al Consejo
Superior de la Judicatura, organismo que, en sentencia del 5 de septiembre de 1996, decidid
confirmar integramente la sentencia anteriormente resefiada, es decir, la imposiciéon de la
sancién de destitucion a la funcionaria judicial investigada por encontrarla responsable de
cometer la falta descrita en el literal b) del articulo 9 del decreto 1888 de 1989, estatuto en
el cual fundd, exclusivamente y como lo hizo el a quo, las consideraciones del

pronunciamiento.
2. Fundamento de la accién de tutela y pretensiones.

Considerd la demandante que su caso era exactamente igual a otro fallado por esta
Corporacién con anterioridad, mediante la sentencia SU-637 de 1996, Sala Plena, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, en donde se calific6 como via de hecho un pronunciamiento del
Consejo Superior de la Judicatura, en donde se sanciond con destitucion a un juez de la
Republica sin tener en cuenta que la ley 200 de 1995 estaba vigente en el momento de la

sentencia y es aplicable a todos los servidores de la Rama Judicial.

Para la demandante, “bastaba con mirar el listado de las denominadas ‘faltas gravisimas’
previstas en la ley 200 de 1995, y que son las Unicas que dan origen a la sancién de
destitucién, para cerciorarse de que la investigada en mi caso no tenia ni tiene tal caracter”
2. Ademas, agrega la peticionaria, debié aplicarse la ley 200 de 1995, en tanto que hubo
transito de legislacion entre el momento de la comisién de los hechos investigados y el de
dictar la sentencia, siendo imperativo para los falladores aplicar la norma mas favorable al
disciplinado, en vista de que este principio, propio del derecho penal, es aplicable también al

derecho disciplinario.

Por todo lo anterior, solicitd “amparar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y de defensa..., violados al no aplicar la norma vigente, cual es la ley 200 de 1995,

sino un decreto derogado” 3.
Il. LOS FALLOS OBJETO DE REVISION.

1. El a quo.



La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Santafé de Bogota D.C., en sentencia del
16 de enero de 1998, rechazé por improcedente la accién de tutela iniciada por Luz del
Rosario Redondo Jiménez, al considerar que las decisiones de los demandados no obedecian
a voluntariedad o capricho, sino que, por el contrario, habian sido fruto del cumplimiento de
todos los lineamientos legales dispuestos para los procedimientos disciplinarios y, ademas,
“al juez de tutela no le es permitido interferir en los procesos que se estén llevando a cabo
en otras dependencias o corporaciones, ni puede sustituir la competencia de dichas
autoridades, mucho menos si no han incurrido en irregularidad alguna que amenace o

vulnere derechos fundamentales de un ciudadano”.
2. El ad quem.

lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

1. Competencia.

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
resefiadas, de conformidad con los articulos 86 y 241-9° de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 31 a 36 del decreto 2591 de 1991.
2. La materia.

Reiterar la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién con tres temas: primero, la
procedencia de la accién de tutela frente a actuaciones judiciales que no son providencias,
sino auténticas vias de hecho, con el propdésito de salvaguardar los derechos constitucionales
fundamentales comprometidos por razén de ellas; segundo, el régimen disciplinario aplicable
a los servidores de la Rama Judicial del poder publico, a partir de la expedicién de la ley 200
de 1995 o Cddigo Disciplinario Unico; y tercero, la funcidon de unificar la jurisprudencia

constitucional que corresponde a esta Corporacion.
3. La accion de tutela procede frente a vias de hecho judiciales.

Después de declarar inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, referente a la
procedencia, transitoriedad, términos y autoridades competentes para conocer de las
acciones de tutela en contra de sentencias o providencias judiciales que pusieran fin a un

proceso, esta Corporacién sentd jurisprudencia en el sentido de que es posible que ciertas



actuaciones de los jueces, aunque bajo el ropaje o disfraz de providencias y con las cuales
pueden llegar, incluso, a confundirse, no sean tales, sino verdaderas vias de hecho que
obedecen a medios ostensiblemente contrarios al ordenamiento juridico, bien por utilizacién
de un poder para un fin no previsto en la legislacién (defecto sustantivo), bien por ejercicio
de la atribucién por un érgano distinto a su titular o excediendo la misma (defecto organico),
por la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del
supuesto legal (defecto factico), o bien por la actuacién al margen del procedimiento o del

régimen legal establecido para un asunto determinado4.

Cuando uno o varios de los anteriores eventos ocurren, el juez de tutela puede intervenir en
el procedimiento cumplido por el juez ordinario y revisar la parte sustancial de su
pronunciamiento, no obstante el principio de subsidiariedad que rige esta accién y, sobre
todo, el de la independencia de los jueces; todo por el amparo de los derechos
constitucionales fundamentales de los individuos que puedan verse comprometidos con

semejante actuacion de una autoridad judicial.

Cuando el juez aplica una norma derogada, incurre en via de hecho por la Ultima de las
modalidades antes descritas, pues no solamente falta al debido proceso5, sino también al
principio de legalidad6 que rigen la actuacion de los administradores de justicia colombianos
y porque la violacién de tales disposiciones superiores acarrea, a su vez, violacién de
garantias constitucionales con caracter fundamental, procede la tutela para restablecerlas,

siempre y cuando la victima no cuente con otros mecanismos de defensa judicial.

4. A los servidores de la justicia que no tienen fuero constitucional se les aplica la ley 200 de

1995 o Cddigo Disciplinario Unico.

Efectivamente, la jurisprudencia constitucional, considerando la intencién del legislador de
unificar la multiple regulacién disciplinaria existente en el pais hasta 1995, determiné que del
Cdédigo Disciplinario Unico contenido en la ley 200 de ese afio, solo estan excluidos los
miembros de la fuerza publica, por la naturaleza de la funcién que cumplen, y los altos
funcionarios del Estado a que se refiere el articulo 174 de la Constitucién Politica, quienes se
encuentran sometidos exclusivamente al escrutinio del Senado de la Republica por las faltas
que el Estatuto Superior contempla y, en caso de cometer hechos delictuosos, al de la Corte

Suprema de Justicia. De los servidores de la Rama Judicial, que es el punto interesante para



el presente asunto, solo se encuentran excluidos los Magistrados de las altas Cortes y el

Fiscal General de la Nacién7.

Lo anterior a partir de la vigencia de la ley citada que, en su articulo 177, derogé
expresamente “las disposiciones generales o especiales que regulen materias disciplinarias a
nivel nacional, departamental, distrital o municipal, o que le sean contrarias, salvo los
regimenes especiales de la fuerza publica”, derogatoria que comprende al decreto 1888 de
19898, aplicable hasta el 2 de octubre de 19959 a los servidores de la Rama Judicial, con la

salvedad hecha en el articulo 176 del cédigo.

No obstante, la Corte determiné que lo anterior “no implica que para las diferentes ramas y
érganos del Estado no se puedan dictar normas disciplinarias propias, conforme a la
naturaleza de sus funciones” 10, las cuales deberan atenerse a las disposiciones de la ley
200 de 1995, en tanto que constituyen el marco general de la materia disciplinaria en el

paisll.
5. Este caso.

Tanto el Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, como el Consejo Superior de la
Judicatura cometieron un error al decidir el proceso disciplinario adelantado en contra de la
ex Juez Sexta Penal del Circuito de Valledupar, Luz del Rosario Redondo Jiménez, que condujo
a su destitucion en primera instancia y a la confirmacién de tal decisién en segunda,
aplicando para ello, Unica y exclusivamente, el derogado decreto 1888 de 1989, pues en la
fecha en que fueron expedidas las providencias por via de tutela atacadas, ya se encontraba
en vigor la ley 200 de 1995.

Efectivamente, la sentencia de primera instancia dentro de ese proceso disciplinario, fue
pronunciada el 20 de octubre de 1995 y la que resolvié el recurso de apelacidon interpuesto
contra aquélla, fue expedida el 5 de septiembre de 1996, lo cual corrobora la afirmacion
precedente, teniendo en cuenta que dicha ley empezd a regir cuarenta y cinco dias después
de su sancidn -que, se repite, ocurrio el 28 de julio de 1995-, o sea, el 2 de octubre de ese
afo. No obstante, tales pronunciamientos se basaron Unica y exclusivamente en las

disposiciones del decreto 1888 de 1989, ignorando por completo las de la ley 200 de 1995.

Lo menos que se puede exigir de las providencias judiciales, para que sean tales



verdaderamente y no vias de hecho -negacién rotunda del orden juridico-, es que atiendan a
la normatividad vigente en el momento de su expedicién. Independientemente de que el
régimen dispuesto en el derogado decreto 1888 de 1989 sea menos favorable que el del
Cddigo Disciplinario Unico, como lo afirma la demandante, lo cierto es que la via de hecho de
los pronunciamientos atacados se encuentra en no haber tenido en cuenta la legislacion
vigente para el 20 de octubre de 1995, es decir, la ley 200 de ese afio, con lo cual era
imposible poner en practica el principio de favorabilidad penal aplicable al campo
disciplinario, amén del principio de legalidad a que se refiere el articulo 28 de la Constitucién

Politica.

El transito de legislacién es el escenario propicio para la utilizacién del principio de
favorabilidad en materia penal, aplicable al régimen disciplinario de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, que ha calificado al derecho disciplinario como una modalidad
del derecho penall2. Pero, como se dijo anteriormente, no es posible la aplicacién de dicho
principio sin la consideracidén de por lo menos dos regimenes legales o normas individuales

qué comparar, pues ;como puede hacerse un juicio de favorabilidad con una sola norma?

Surge aqui con claridad la via de hecho en que se incurrié en ambas instancias del proceso
disciplinario, pues faltaron al principio de legalidad de acuerdo con lo dicho en precedencia y
al debido proceso al no hacer el juicio de favorabilidad mediante la comparaciéon de dos
regimenes, el uno vigente en el momento de dictar la sentencia y el otro derogado, pero
vigente para el momento en que se cometieron los hechos objeto de investigacion -sucedidos
entre los meses de julio y diciembre de 1992-. Asi, al impedir la posibilidad del juicio de
favorabilidad, vulneraron el debido proceso de la demandante, reflejado igualmente en la

falta al articulo 28 de la Constitucion Politica.

No obstante lo anterior, no es competencia de la Corte Constitucional actuando como juez de
tutela, llevar a cabo la comparacion de los regimenes aplicables al proceso disciplinario de
marras, particularmente en cuanto a la imposicidn de la sancién correspondiente, pues para
ello estan el Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar y el Consejo Superior de la
Judicatura. Ademas, la aplicacién de la norma mas favorable, obedece a la interpretacién del
juez de acuerdo con los criterios sefialados en el articulo 230 de la Constitucidn Politica vy,
mientras esa interpretacion no sea, a su vez, una via de hecho, el juez de tutela no puede

intervenir para subsanarla en pro de los derechos constitucionales fundamentales



comprometidos.

En el caso objeto de revisidn, la via de hecho se encuentra en no haber considerado una
norma vigente en el momento de expedir las providencias atacadas, el Cddigo Disciplinario
Unico, que condujo, a su vez, a la imposibilidad de compararlo con el régimen disciplinario
contenido en el decreto 1888 de 1989 vy, por ende, a no aplicar el principio de favorabilidad
que rige en el derecho disciplinario. Por consiguiente, en la parte resolutiva de la presente
providencia se declarara la nulidad de todo lo actuado en el proceso disciplinario a partir de
la sentencia de primera instancia, inclusive, ordenando al Consejo Seccional de la Judicatura
del Cesar que dicte sentencia de primera instancia atendiendo a las disposiciones de la ley
200 de 1995, aplicables a los jueces de la Republica como servidores de la Rama Judicial sin
fuero constitucional, pero dejando a su criterio la aplicacion del principio de favorabilidad
frente al decreto 1888 de 1989, vigente para el momento de los hechos que dieron lugar al

proceso disciplinario.

De otro lado, se observa en el presente asunto que los fallos de instancia ni siquiera tocaron
el tema del régimen disciplinario aplicable a los funcionarios judiciales carentes de fuero
constitucional, con lo cual se apartaron de los lineamientos trazados por la sentencia SU-637
de 1996, expedida por la Sala Plena de esta Corporacién en ejercicio de la facultad contenida
en los articulo 241 de la Carta Politica y 34 del decreto 2591 de 1991, razén adicional para
revocarlos, pues vulneraron los derechos a la igualdad y al acceso a la administracién de
justicia que le asisten a la peticionaria, como en reiterada jurisprudencia lo ha sentado esta
Corporaciénl3, pues su caso no recibié el mismo tratamiento que anteriormente se habia

dado a otro similar.

Finalmente, es necesario reiterar la jurisprudencia constitucional en el sentido de que las
providencias judiciales dictadas por los Consejos Seccionales de la Judicatura y el Consejo
Superior con ocasién de los procesos disciplinarios que les corresponde conocer, no son
susceptibles de accién contencioso administrativa porque no son actos administrativos14,
razén adicional que sustenta la procedencia de la presente accién de tutela, en tanto que la
peticionaria no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial de sus garantias

constitucionales fundamentales.



IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la providencia dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el 3 de marzo de 1998, que confirmd la pronunciada por la Sala de Decisidn Penal
del Tribunal Superior de Santafé de Bogota D.C., el 16 de enero del mismo afo, en el sentido
de rechazar por improcedente la accion de tutela iniciada por Luz del Rosario Redondo
Jiménez contra el Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar y el Consejo Superior de la

Judicatura.

Segundo. TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales de la peticionaria a la
igualdad, el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, y, en consecuencia,
declarar la nulidad del proceso disciplinario sequido en contra de Luz del Rosario Redondo
Jiménez por las Corporaciones demandadas, a partir de la sentencia de primera instancia,
inclusive, en vista de que esta providencia y la emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura el 5 de septiembre de 1996, constituyen vias de hecho por las razones anotadas

en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero. ORDENAR al Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar que, en el término de los
tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, se pronuncie en primera
instancia sobre el proceso disciplinario sequido en contra de Luz del Rosario Redondo
Jiménez, teniendo en cuenta las consideraciones hechas en la parte motiva de esta

providencia.

Cuarto. LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que trata
el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado Ponente



ALFREDO BELTRAN SIERRA ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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