Sentencia T-470/01

CONCURSO DE MERITOS PARA MAGISTRADO DE TRIBUNAL-Exclusiéon por no acreditar
requisito de experiencia minima/ERROR DE LA ADMINISTRACION-Posibilidad de corregirlo

Es evidente que se habia admitido como inscrito a un aspirante que no cumplia con los
requisitos previstos en la ley. Resulta comprensible que el ordenamiento juridico permita a la
autoridad corregir sus errores, pues de otra manera los actos, a pesar de su manifiesta
ilegalidad, tendrian que quedar incélumes, con el argumento de que no serian modificables
porgue la administracién reconocié un error al expedirlos, cuando tanto el sentido l6gico de
las cosas, como los principios de justicia y equidad, indican la conveniencia y la necesidad de
enmendar las equivocaciones, mas aun cuando éstas pueden significar atentado contra los
derechos de otras personas, pues, como ocurre en el presente caso, probablemente hubo
abogados que se abstuvieron de acudir para inscribirse, porque el tiempo de ejercicio
profesional requerido para concursar lo cumplirian durante el tramite dispuesto para la

seleccion de elegibles.
Referencia: expediente T- 395230

Accién de Tutela instaurada por Orlando Quintero Garcia contra el Consejo Superior de la

Judicatura - Sala Administrativa -
Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

Mediante escrito dirigido el 28 de agosto de 2000 al Tribunal Contencioso Administrativo del



Valle del Cauca, el sefior Orlando Quintero Garcia presenté peticién de amparo contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por considerar que le habian sido
violados los derechos a la igualdad, debido proceso, trabajo, acceso a la funcién publica, en

desmedro, también, de la dignidad propia de los seres humanos.

El demandante se inscribié como aspirante en el concurso para Magistrado de la Sala Civil-
Familia de Tribunal Superior de Distrito Judicial, convocado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el acuerdo No. 117 del 5 de agosto de 1997. Segun lo afirmé el
accionante: “ ... a la fecha de presentacién de la documentacién (septiembre 26 de 1997) me
faltaban 64 dias para completar los ocho afos de ejercicio como abogado, que es el requisito
minimo para desempenfar el cargo de Magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial, el 2
de diciembre de ese mismo afio, aln en la etapa de seleccidon, actuando con total
transparencia, envié a la Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial la

certificacidon que acredité tal requerimiento, como lo demuestro con la copia que anexo”.

Una vez admitido en el concurso fue citado para la prueba de conocimientos y
posteriormente para la entrevista. El 14 de marzo de 2000, mediante la resolucién No. 438,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, excluyé al sefior Quintero Garcia

del concurso, por no reunir los requisitos para el cargo al cual aspiraba.

Esta decisién le fue notificada y contra la misma, en agotamiento de la via gubernativa, el
accionante interpuso el recurso de reposicién, por considerar que en la etapa de seleccion
habia cumplido con los requisitos para desempefar el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior de Distrito Judicial. EI 5 de julio de 2000, mediante la Resoluciéon No. 1072, el

Consejo Superior de la Judicatura confirmd la decision impugnada.

El demandante solicitd la tutela “como mecanismo definitivo”, reconociendo que los actos
administrativos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura pueden ser demandados
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, medio judicial, que segun sus palabras,
“... no representa la eficacia, eficiencia e inmediatez que ofrece la accidén de tutela...”. Como
peticién principal, el sefior Quintero Garcia requirié del Juez de Tutela que ordenara al
Consejo Superior de la Judicatura incluirlo en la lista publicada por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Santiago de Cali.

2. Fallos que se revisan



El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 8 de
septiembre de 2000, neg6 la tutela solicitada por el doctor Orlando Quintero Garcia, al
considerar improcedente la accién por cuanto el demandante contaba con otro medio de
defensa judicial, debido a la posibilidad de impugnar ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, los actos a través de los cuales el Consejo Superior de la Judicatura decidié

excluirlo del concurso.

Para el a-quo tampoco resultdé procedente el amparo como mecanismo transitorio, pues, en
su criterio, no se presentaba el supuesto de irremediabilidad del perjuicio, considerado
condicién sine qua non para conceder la proteccién temporal de los derechos a través de la

accién de tutela.

Impugnada esta decisién, conocié en segunda instancia el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera-, Corporacién que mediante fallo del 19 de
octubre de 2000, confirmé la providencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
Considerd el ad-quem que el actor cuenta con las acciones contencioso administrativas para

lograr lo que se propone con la solicitud de tutela.

Respecto de la proteccion como mecanismo transitorio, el Consejo de Estado reiteré lo
manifestado por el Tribunal del Valle del Cauca, es decir, no encontré acreditado un eventual

perjuicio irremediable, considerado como condicién para conceder el amparo temporalmente.

ll- CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Esta Corporaciéon es competente para revisar las decisiones proferidas en el trdmite de la
peticion de amparo formulada por el doctor ORLANDO QUINTERO GARCIA, segln lo disponen
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo preceptuado en los
articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2195 de 1991.

2. La accién de tutela como mecanismo transitorio

Como lo ha sefialado en el presente caso la Seccién Tercera de la Sala Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, la accidén de tutela es un mecanismo que se identifica,



entre diferentes aspectos, por su caracter subsidiario y residual; es decir, sélo resulta
procedente ante la ausencia de otro instrumento judicial que permita al accionante reclamar

eficazmente los derechos presuntamente amenazados o vulnerados.
La Corte Constitucional lo ha reiterado en los siguientes términos:

11. Como lo ha sefialado la Corte, la accién de tutela no es - ni puede ser - un mecanismo
que remplace a los medios judiciales existentes o que sirva para revivir términos que es, al

parecer, lo que se pretende en el presente caso. Al respecto ha dicho la Corte:

“La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demas
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y
acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso
que esta Corte establecié que dentro de las labores que le impone la Constitucién ‘esta la de
sefalarle a la accidn de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés
por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacién de respetar el marco de

accion de las jurisdicciones establecidas’.1

Tanto el accionante, como los jueces de primera y segunda instancia, han reconocido en el
presente caso la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, representado por la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, considerada también por la Sala de
Revisién como un instrumento judicial idéneo para la defensa de los derechos presuntamente
vulnerados al doctor ORLANDO QUINTERO GARCIA. Es decir, resulta improcedente conceder
el amparo, por cuanto existe otro mecanismo de defensa judicial considerado eficaz para
reclamar ante la jurisdiccién especializada, tal como lo ha reiterado esta Corporacién al

expresar:

“7.- Sin desconocer que en la practica los procesos contencioso administrativos pueden
resultar prolongados en el tiempo, la Corte estima que, en todo caso, la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho si constituye un mecanismo apto, juridica y materialmente,

para asegurar la proteccién de los derechos de las personas frente a eventuales excesos de



la administracién. Y ello ocurre, precisamente, porque la misma Constitucién (articulo 238)
contempla la posibilidad de decretar la suspensién provisional de los actos administrativos,
que es resuelta desde el momento mismo de admitirse la demanda (Articulos 152 vy
siguientes del C.C.A.). El propio legislador fue consciente de la posibilidad de encontrar
procesos enredados en el tiempo, y para ello diseié esta importante medida. La
jurisprudencia de esta Corporacién, en anteriores pronunciamientos, ha reconocido

expresamente la eficacia de la suspensién provisional, en los siguientes términos:

‘Por ello es pertinente reiterar aqui la jurisprudencia de esta Corporacién, transcrita en la
misma demanda, segln la cual la suspension provisional resulta ser un tramite pronto y por
lo mismo no menos eficaz que la via de la tutela, sin que sea dable compartir los criterios
expuestos a lo largo del libelo, en el sentido de admitir la viabilidad de la tutela y su mayor
eficacia, por razones de tiempo, frente a la demora de los procesos ordinarios, pues ello daria
lugar a la extincién de estos, si se pudiere escoger alternativamente y por esa circunstancia,
entre el juez de tutela y el juez ordinario para la definicion apremiante de los derechos
reclamados, lo que desde luego desnaturaliza la verdadera finalidad constitucional
encaminada a la proteccion de los mismos, previo el cumplimiento de los presupuestos

requeridos”. Sentencia T-533/98 MP. Hernando Herrera Vergara .(Subrayado fuera de texto)

En el mismo sentido conviene citar la sentencia T-640/96 MP. Vladimiro Naranjo Mesa, en

cuya oportunidad la Corte sefalé:

‘(...) la suspensidn provisional de los actos administrativos es tramite que se ubica como una
de las medidas que deben solicitarse antes de que sea admitida la demanda que se formule
en contra del acto correspondiente; es concebida como medida cautelar en presencia de
excepcionales casos en los que la vulneracién de normas superiores sea manifiesta, y como
tal es cuestion previa a decidir en el tramite de la accion que se adelanta. Asi las cosas, esta
posibilidad judicial resulta ser un tramite pronto, y por lo mismo no menos eficaz que la via
de la tutela. Luego tampoco por este concepto encuentra la Sala motivo para conceder el
amparo solicitado’. (Subrayado fuera de texto)”. Corte Constitucional, Sentencia T- 127 de
2001, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

Sélo la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable haria posible tramitar la peticién de

tutela, para proteger transitoriamente al afectado. Sin embargo, para esta Corporacién el



doctor Orlando Quintero Garcia, no se encuentra en la hipétesis prevista como condicién para

adelantar el juicio respectivo. En cuanto al perjuicio irremediable, ha sefalado la Corte:

“Ahora bien, cuando dicha accién se ejerce como mecanismo transitorio, es necesario que el
afectado en alguno de sus derechos constitucionales fundamentales acredite ante el juez de
tutela que se encuentra en una situacion de tal ‘gravedad’, que el amparo es ‘urgente e
impostergable’, pues de no otorgarse, se producira en forma ‘inminente’ la violacién del

derecho.

En efecto, segun la jurisprudencia de esta Corporacidon, para que el perjuicio pueda calificarse
de irremediable, es indispensable acreditar los presupuestos de necesidad, urgencia,
gravedad e inminencia, ‘pues de otra manera no se violan ni amenazan los intereses del
presunto afectado’. En segundo lugar, el dafio debe ser grave, ‘sélo la irreparabilidad que
recae sobre un bien de gran significacion objetiva para la persona puede ser considerado
como grave.’ Ademas, el perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que ‘se haria inevitable
la lesiédn de continuar una determinada circunstancia de hecho’. Y ante esa inminencia, ‘las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes”, impostergable’ 3.

Corte Constitucional, Sentencia T- 418 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Los presupuestos de necesidad, urgencia, gravedad e inminencia - elementos que
permitirian ejercer la accion como mecanismo transitorio -, no se presentan en el caso del
doctor Orlando Quintero Garcia, pues, su situaciéon no corresponde a lo previsto en la

jurisprudencia.

Asi, se observa que el peticionario consideré afectados sus derechos al trabajo y a acceder al
desempefio de cargos publicos, pero al mismo tiempo demostré que ejerce el cargo de Juez
Primero Promiscuo de Familia de Sevilla - Valle -; ademas, refiriéndose a la procedencia de su
solicitud, expresé ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca: “Es procedente la
tutela en el presente asunto como mecanismo definitivo (sic.), atendiendo a que pese a que
la Resolucion No. 438 de marzo 14 de presente afio expedida por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, es susceptible de ser demandada en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, es decir,
existe otro mecanismo de defensa judicial, este mecanismo no representa la eficacia,

i

eficiencia e inmediatez que ofrece la accién de tutela ...



En relacién con lo expresado por el accionante, es pertinente advertir que no basta con
predicar que los mecanismos ordinarios carecen de eficacia, eficiencia e inmediatez; tales
afirmaciones deben ser demostradas, pues asi entendida la accién de tutela se convertiria en
instrumento para homologar la jurisdiccién comun, perdiendo la naturaleza que el
constituyente le asignd, esto es, la de ser un instrumento judicial de caracter subsidiario y

residual.
3. Exclusién de concurso del doctor Orlando Quintero Garcia

Los requisitos para el desempefio de cargos de funcionarios en la Rama Judicial, estan

previstos en el articulo 128 de la ley 270 de 1996. Alli se establece:

“Para ejercer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial deben reunirse los siguientes

requisitos adicionales, ademas de los que establezca la ley:

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener experiencia profesional por lapso no inferior

a ocho anos.

PARAGRAFO 1. La experiencia de que trata el presente articulo, debera ser adquirida con

posterioridad a la obtencidn del titulo de abogado ...".

Las pruebas que obran en el expediente y lo manifestado por el doctor Quintero Garcia,
demuestran que para la época en que debia inscribirse como aspirante al cargo de
Magistrado de Tribunal, no cumplia con los requisitos que sefiala la ley. Segln sus palabras: “
... me faltaban 64 dias para completar los ocho afios de ejercicio como abogado, que es el
requisito minimo para desempefar el cargo de Magistrado de Tribunal Superior de Distrito

Judicial ...".

De acuerdo con lo manifestado por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
a la fecha de corte para inscripciones: “... el concursante no reunia los requisitos minimos
para el ejercicio del cargo de Magistrado Sala Civil-Familia y por tanto, por error en la

codificacién y grabacion de las correspondientes tarjetas de inscripcion, debié haberse



ordenado su inadmisidn para dicho cargo”. Resolucién No. 438 del 14 de marzo de 2000.

La decisién adoptada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura tuvo
como fundamento lo establecido en el Acuerdo 117 de 1997, acto administrativo vigente
para la época, amparado por la presuncién de legalidad, y al cual estaban sometidos en pie

de igualdad todos los aspirantes a ejercer cargos como funcionarios en la Rama Judicial.

El Acuerdo No. 117 de 1997, por medio del cual se convoca a un concurso de méritos,
establece en el ordinal 3, que trata de las inscripciones, apartado 3, lo siguiente: “Lugar y
término. La inscripcidn debe hacerse mediante la entrega del material correspondiente en la
Direccion Seccional de Administracién Judicial donde fue adquirido, del 22 al 26 de

septiembre de 1997”. (Se subraya).

El mismo acto administrativo, refiriéndose a la verificacidon de requisitos, prevé en su ordinal
4: “La ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de

seleccién, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

La lectura de este Acuerdo conduce a establecer que los aspirantes debian demostrar antes
del 26 de septiembre de 1997, que cumplian con los requisitos sefialados para el cargo al
cual aspiraban. El accionante obtuvo el titulo de abogado el 1°. de diciembre de 1989, es
decir, para la época de la inscripcién no cumplia con la totalidad de los requisitos sefialados
en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), pues, como él mismo
lo manifestd, le faltaban 64 dias para completar los ocho afios de ejercicio profesional,

requeridos para inscribirse como aspirante.

Una interpretacién diferente del texto citado, conduciria a establecer que los aspirantes
podrian inscribirse sin cumplir con los requerimientos legales, llenar los requisitos durante el
concurso, acreditar este hecho con posterioridad y, finalmente, en caso de resultar
seleccionados, tomar posesidn de los cargos para entrar a ejercer las funciones que el

ordenamiento juridico sefala.

No es esta la interpretaciéon que corresponde para el Acuerdo No. 117 de 1997, ya que los
requisitos son condicién para aspirar al empleo y, por su naturaleza, toda condicién
corresponde a un hecho o acto juridico anterior a la inscripcién, no concomitante ni posterior.

La inadecuada lectura del citado acto administrativo, obligaria a la Sala Administrativa del



Consejo Superior de la Judicatura a aceptar y considerar como concursantes a personas
carentes de las condiciones establecidas en la ley, contrariando lo dispuesto en el articulo
125, inciso primero de la Carta Politica, segun el cual: “... El ingreso a los cargos de carrera y
el ascenso en los mismos, se haran previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones

que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”.
Solicitud de seleccion por parte del Defensor del Pueblo

En el presente caso ha intervenido la Defensoria del Pueblo, solicitando a la Corte
Constitucional la seleccién de los fallos respectivos, por estimar que se produjo la revocatoria
directa del acto administrativo mediante el cual el accionante habia sido admitido como
aspirante. El Defensor del Pueblo considera que el doctor Quintero Garcia actué de buena fe

y, por tanto, tenia reconocido el derecho a continuar en el concurso.

Siguiendo los parametros de la Carta Politica, se presumira la buena fe del accionante, quien
se inscribid e interpretd erradamente el Acuerdo No. 117 de 1997, al estimar que la
acreditacion del cumplimiento de los requisitos para concursar se podia efectuar después del
26 de septiembre. De la misma manera, se debe presumir la buena fe de la Administracion
Publica (C. Po. Art. 83), mas aln cuando ésta ha reconocido que incurrié en un error vy,

empleando sus atribuciones legales, procuré enmendarlo.

Esta afirmacién encuentra fundamento en lo expresado por el Consejo Superior de la
Judicatura al adoptar la decisién de excluir del concurso de méritos al accionante, pues en el

citado acuerdo aparece lo siguiente:

“Que el doctor QUINTERO GARCIA obtuvo su titulo de abogado el dia 1 de diciembre 1989,
luego para el momento de su inscripcidn tenia siete afios, nueve (9) meses y veintiséis (26)
de experiencia, lo cual no le permitia participar en el concurso para el cargo de Magistrado

Sala Civil-Familia de Tribunal Superior.

“Que no obstante, por error de transcripcién en el sistema, su nombre quedd registrado
exclusivamente en los archivos de concursantes admitidos para los cargos de Magistrado
Sala Civil-Familia de Tribunal Superior, equivocacién que debe ser enmendada”. (Subraya la
Sala).



Es evidente que se habia admitido como inscrito a un aspirante que no cumplia con los
requisitos previstos en la ley. Resulta comprensible que el ordenamiento juridico permita a la
autoridad corregir sus errores, pues de otra manera los actos, a pesar de su manifiesta
ilegalidad, tendrian que quedar incélumes, con el argumento de que no serian modificables
porgue la administracién reconocié un error al expedirlos, cuando tanto el sentido l6gico de
las cosas, como los principios de justicia y equidad, indican la conveniencia y la necesidad de
enmendar las equivocaciones, mas aun cuando éstas pueden significar atentado contra los
derechos de otras personas, pues, como ocurre en el presente caso, probablemente hubo
abogados que se abstuvieron de acudir para inscribirse, porque el tiempo de ejercicio
profesional requerido para concursar lo cumplirian durante el tramite dispuesto para la

seleccion de elegibles.

Quienes no acudieron al llamado para la inscripcidn porque interpretaron correctamente la
Ley 270 de 1996, serian objeto de un tratamiento discriminatorio, ya que uno de sus pares
podria acceder a un cargo publico sin haber cumplido con los presupuestos establecidos en el
ordenamiento legal, mientras los demas miembros de la comunidad actuarian como testigo

del acaecimiento de un acto inequitativo e injusto.

En cuanto a la revocatoria directa de los actos que presuntamente reconocian derechos
subjetivos al doctor Orlando Quintero Garcia, encuentra la Sala que es asunto acerca del cual
tendra que pronunciarse la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, si el peticionario ha
ejercido la accidn judicial correspondiente, pues no corresponde a esta Sala de Revisién

determinar si habia o0 no derechos reconocidos en favor del accionante.

Bien puede establecer la Jurisdiccidn Especializada, por ejemplo, que en cabeza del doctor
Quintero Garcia no estaba radicado derecho alguno, sino una mera expectativa de ejercer el
cargo de Magistrado de Sala Civil-Familia. Es decir, GUnicamente el juez de lo contencioso
administrativo puede decidir acerca de la presunta violacién del texto contenido en el
articulo 73 del C. C. A., como también respecto de la legalidad de los actos mediante los

cuales se dispuso excluir del concurso de méritos al demandante.

Un acto administrativo contrario a lo establecido en el articulo 73 del C. C. A. puede, segln
las circunstancias dentro de las cuales sea expedido y las consecuencias que él genere,

significar atentado contra el derecho al debido proceso o vulnerar, al mismo tiempo, otros



derechos de rango constitucional fundamental. En el presente caso, la decisién acerca de la
legalidad de los actos mencionados por el doctor Quintero Garcia, corresponde a la 6rbita de
competencia de la jurisdiccidon contencioso administrativa, pues, como se ha dicho, la accién
de nulidad o la de nulidad y restablecimiento del derecho, son los mecanismos juridicos
idoneos para impugnar los actos mediante los cuales, segun el accionante, fueron violados

sus derechos fundamentales.
[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 19 de octubre de 2000 por la Seccién Tercera de la
Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, mediante el cual fue confirmada la
decisién del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido de negar la tutela
solicitada por el doctor Orlando Quintero Garcia contra la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 Sentencia T-262/98 (MP Eduardo Cifuentes Munoz).

2 Cfr. entre otras, las sentencias T-007/92 (MP José Gregorio Hernandez Galindo); T-129/93
(MP Fabio Mordn Diaz); T 452/93 (MP Jorge Arango Mejia); T- 535/95 (MP Jorge Arango Mejia).

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-356 de 1995. MP. Dr. Alejandro Martinez

Caballero



