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DERECHO DE PETICION-Resolucién oportuna y de fondo

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Alcance

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad
PENSION DE JUBILACION Y DERECHO AL TRABAJO-No se pueden desligar

VIA DE HECHO-No se sumé correctamente el tiempo laborado para reconocimiento de
pension/DEBIDO PROCESO-Vulneracién por no sumarse correctamente el tiempo laborado

para reconocimiento de pension
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PENSION DE JUBILACION-Equivalencia tiempo de servicios por publicacién de libros

DEBIDO PROCESO-Vulneracion por parte del Seguro Social/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

LABORAL-Condicién mas beneficiosa al trabajador
VIA DE HECHO-Suspensidn tramite para expedicion del bono pensional

A pesar de que la Resolucion se encuentra en firme, la Corte la dejara sin efecto por cuanto
en ella se incurriéd en una ostensible via de hecho, que esencialmente se pone de manifiesto
en haberla proferido luego de suspender abruptamente y sin informacién al interesado, el
tramite para la expedicion del bono pensional que habia sido iniciado con la solicitud de

confirmacioén de la informacion laboral.
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Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién niumero cuatro

ordend la seleccién del mencionado expediente por auto de 11 de abril de 2002.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano demandante interpone accion de tutela en contra del Instituto de Seguro Social,
por la violacidn de los derechos de peticidn, seguridad social, igualdad, debido proceso, y
derechos adquiridos. En consecuencia solicita se le ordene a dicha entidad que adelante el
tramite correspondiente a la solicitud de expedicién de bono pensional, a fin de que sea

emitido.
Fundamenta su solicitud en los siguientes supuestos facticos:

1. Que el 23 de agosto del afio 2000 radicé en las oficinas del Instituto de Seguro Social,
Seccional Bogota, su solicitud de pension, habiendo optado por el régimen de prestacion
definida, y que al tenor de lo preceptuado por el articulo 128 de la Ley 100 de 1993 los
servidores publicos pueden afiliarse al Instituto de Seguro Social para efectos de la seguridad
social en pensiones. Aduce el actor que para el reconocimiento de la pensidén invoco el
principio de favorabilidad, el régimen de transicion que contempla el articulo 36 ibidem por
tener derecho a él, asi como las disposiciones del Decreto 546 de 1971 aplicables a los
funcionarios judiciales, teniendo en cuenta que a la fecha de la presentacion de la solicitud
habia laborado mas de diez afios al servicio de la rama judicial y contaba con mas de 55 afios
de edad.



2. Con el objeto de probar su tiempo de servicio, acredité su trabajo de la siguiente manera:

a) En la Rama Judicial del Poder Publico asi: Corte Suprema de Justicia (3 afios, 11 dias),
como Juez Promiscuo Municipal de Sutatenza (3 meses, 15 dias), Juez Promiscuo del Circuito
de Gachetd (2 meses, 27 dias), Juez Promiscuo Municipal de Boyaca (4 meses, 27 dias), Juez
Primero Civil Municipal de Tunja (5 meses, 5 dias), Fiscal del Juzgado Superior de Tunja (1

mes, 27 dias); cargos en los cuales cotiz6 a la Caja Nacional de Prevision Social.

b) En la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia en Tunja, acredité dos afios de
servicio como catedratico, que significan para pensién en equivalencia, segln lo dispuesto en
el paragrafo 1° de la Ley 33 de 1985, 3 meses, 21 dias, lapso durante el cual cotiz6 a la Caja
Nacional de Previsién Social.

c) Como Representante a la Camara acreditdé un mes, cotizando a la Caja de Previsién Social.

d) Como Diputado de la Asamblea de Boyaca acredité dos afios, cotizando a la Caja de

Previsién Social de Boyaca.

e) Como decano y profesor de la Universidad INCCA de Colombia, cotizd al Instituto de

Seguro Social por un periodo de 3 afios y 8 meses.

f) El 1° de marzo de 1994, regresd a la Rama Judicial como magistrado auxiliar de la Corte
Constitucional, cotizando a la Caja Nacional de Previsidon Social desde la fecha mencionada
hasta el 31 de diciembre del mismo ano. Posteriormente desde el 1° de enero de 1995 en
adelante ha cotizado al Instituto de Seguro Social. Hasta la fecha de la presentacién de la

solicitud de pensién completaba 6 afios, 5 meses y 22 dias en la Corte Constitucional.

g) Finalmente, aduce el actor que para superar los 20 afios de servicios requeridos por la
ley, con la solicitud de pensién adjunté dos textos de los cuales es autor “Control
Constitucional” y “Accion y Procedimiento en Tutela”, y ofrecié por escrito al Instituto de
Seguro Social cancelar el tiempo de cotizaciones de lo que correspondiera por el tiempo de
textos. En conclusion, aduce que al momento de la solicitud sumaba 21 afios y cinco dias,

mas 13 meses y 5 dias adicionales, en virtud de que continuaba vinculado al servicio de la



Rama Judicial del Estado.

3. El 6 de octubre de 2000, la Jefe del Departamento de Atencidn al pensionado, solicitd a las
diversas entidades que reportaron tiempo laborado por el actor, confirmacion de la situacion
laboral del demandante. El expediente pasé a la oficina que tramita lo relacionado con los
bonos pensionales en el Instituto de Seguro Social. Con todo, aduce el actor que desde el
mes de diciembre de 2000, la entidad demandada no ha continuado con la tramitacién de su
pensién, es decir no ha hecho lo requerido a fin de solicitar la emisiéon del bono pensional,
circunstancia que lo perjudica pues mientras no se tramite el bono pensional no se puede

reconocer la pensién a que tiene derecho.

4. Manifiesta el demandante que ejercid en tres oportunidades el derecho de peticién (22 de
febrero, 1 de junio y 1 de agosto de 2000), en las cuales solicité la tramitaciéon de su bono
pensional, sin que a la fecha de la presentacion de la tutela se hubiera dado ningln paso en
ese sentido, pese a que ya se efectud la confirmacion de la informaciéon que probadamente

dio en su solicitud de pension.
Réplica

El Instituto de Seguro Social mediante oficio No. 062.2 No. 5820, solicita se niegue la tutela
impetrada, por cuanto la pretensidon del accionante fue resuelta de fondo mediante

resolucion, la cual anexa al proceso.

|. FALLOS DE INSTANCIA
Fallo de primera instancia

El Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito, resolvié en el numeral primero de la
providencia no amparar los derechos de peticién, seguridad social, igualdad, derechos
adquiridos y debido proceso, reclamados por el demandante, aduciendo que se obtuvo
respuesta efectiva en relacién con el reconocimiento y pago de la pensién. No obstante, en
los numerales segundo y tercero, ampara el derecho de peticién vulnerado por la entidad
demandada al accionante al no haber dado respuesta de fondo sobre el tramite surtido por

esa entidad respecto de la emisidn del bono pensional, y, ordena que dentro de las 48 horas



siguientes a la notificaciéon de la sentencia, el Instituto de Seguro Social dé respuesta de

fondo a las tres peticiones elevadas por el actor.
Fundamenta el a quo su decisién en los siguientes razonamientos:

Aduce el fallador de primera instancia que realizada la diligencia de inspeccién judicial, se
constaté que el 6 de octubre de 2001 la Jefe del Departamento de Atencién al Pensionado,
envio a las distintas entidades en las que laboré el actor, los oficios correspondientes a fin de
obtener la confirmacién de la informacién laboral. Sin embargo, en el interregno no se le
inform6 al accionante el procedimiento que se estaba surtiendo ni el tiempo en que se
resolveria de modo efectivo su pretensidn, circunstancia que indudablemente conlleva a la
vulneracion flagrante del derecho de peticién y de los principios que orientan la funcién

administrativa, como son la celeridad y la eficiencia.

Con todo, aduce el a quo que en el tramite de la accidn de tutela la entidad demandada
allegd copia de la Resoluciéon No. 123735 de 4 de octubre de 2001, negando la prestacién
solicitada por no cumplir con el requisito de tiempo, lo cual resuelve el requerimiento inicial
hecho por el actor, acto administrativo que se encuentra en tramite de notificacién y sobre el
cual el accionante puede interponer los recursos de ley. Siendo ello asi, considera que el juez
constitucional no es competente para inmiscuirse en tramites administrativos, porque ello
desfiguraria la razon de ser del derecho de amparo, por lo tanto, considera pertinente dar
aplicacion a lo preceptuado por el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991. Asi las cosas,
considera que la vulneraciéon del derecho impetrado cesé independientemente de la
respuesta que se dio, pero llama la atencién de la accionada para que en el futuro no incurra
en ese tipo de omisiones y se ajuste a los lineamientos establecidos en la sentencia T-170 de
2000 que determina un plazo maximo de 4 meses para resolver de fondo lo relacionado con

las pensiones.

A rengldn sequido, aduce el juez constitucional de primera instancia que no ocurre lo mismo
respecto de las tres peticiones hechas por el actor, en donde requeria informacién respecto
del tramite impartido a la solicitud de emisién del bono pensional ante la Caja Nacional de
Previsién Social. Sefala que de conformidad con la respuesta suministrada por “las
accionadas”, se puede verificar que el Instituto de Seguro Social no ha iniciado el tramite

correspondiente ante Cajanal tendiente a solicitar la emisién del bono pensional y, es en ese



procedimiento en donde se constata la vulneracion del derecho de peticién por parte el

Instituto de Seguro Social.

Finalmente manifiesta el a quo que no le es dable pronunciarse sobre la peticion atinente a
que se surta el tramite del bono pensional, pues de la lectura de la resolucién se deduce que
se niega el derecho porque el actor no cumple con el requisito de tiempo de servicios que se
requiere para obtener el reconocimiento de la pensidén. Adicionalmente dispone la
desvinculacién de la Caja Nacional de Previsidn Social del tramite de la accién de tutela, bajo
la consideracién de que no existe un nexo causal que permita establecer el desconocimiento
de los derechos del actor por parte de dicha entidad, debido a que no ha sido requerido por

el ISS para el inicio de los tramites a fin de proceder al reconocimiento del bono pensional.
Impugnacién

Inconforme con el fallo proferido por el juez constitucional de primera instancia, el actor lo
impugn6 aduciendo que la resolucién proferida por el Instituto de Seguro Social fue el
fundamento del fallo del a quo, razén por la cual se hace necesario impugnarla, y, que esa
resolucion que por lo demas carece de firma, no ha debido ser tenida en cuenta, por cuanto

no ha sido notificado de ese acto administrativo y, por ello, le es inoponible.

Luego de citar un pronunciamiento de esta Corporaciéon en un caso similar y solicitar la
aplicacién del precedente judicial, manifiesta el ciudadano demandante que en la resolucién
presentada por la accionada se incurrié aln mas en la violaciéon de sus derechos
fundamentales, pues contra toda evidencia le estan desconociendo el tiempo laborado y los
derechos adquiridos como servidor publico de la rama judicial por mdas de diez afios, por una

parte y, por otra, al no contabilizarle lo relacionado con la publicacién de los textos.
Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, confirmo la providencia de primera instancia, por
considerar que el fallo es ajustado a la ley, toda vez que en el curso de la accién de tutela la
entidad accionada profirid un acto administrativo (Resolucién 023735 de 4 de octubre de
2001), negando la pensién de jubilaciéon del accionante, dando respuesta de fondo a la
peticién por él presentada. Considera que resulta entonces aplicable el articulo 26 del

Decreto 2591 de 1991, como quiera que se ha proferido un acto administrativo que resuelve



la peticién impetrada.

De otro lado, en relaciéon con el argumento esgrimido por el actor en el sentido de que la
resolucion carece de la firma del funcionario que lo expidid, considera el ad quem que en la
diligencia de inspeccidn judicial practicada por el juzgado de instancia al expediente
administrativo en el que se tramitaba la solicitud de pensidn que dio origen a esta accidon
publica, se dejé constancia de que alli obraba la referida resoluciéon “de donde se infiere que
el acto administrativo en comento tiene formal existencia”, sin contar con el hecho de que el

propio accionante ha interpuesto los recursos contra la mencionada resolucién.

Manifiesta que los argumentos que aduce el demandante como fundamento de la presunta
via de hecho, en cuanto a la errénea contabilizacién de su tiempo de servicio para deducir si
cumple o no con el requisito de tiempo que le permita el reconocimiento de la pensién, asi
como la viabilidad de tener en cuenta para ese efecto las obras publicadas por el accionante,
y el régimen especial de pensién a que tendria derecho, son aspectos de orden juridico que
deben ser controvertidos en la jurisdiccién competente y no mediante el tramite de la accién

de tutela, razén por la cual el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial.

|. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. El asunto objeto de revisién

2.1. Corresponde a la Corte en esta sentencia, analizar la actuacién surtida en el Instituto de
Seguro Social al decidir sobre la solicitud de pensién formulada por el actor, para establecer,
si, como él lo afirma, le fueron vulnerados sus derechos fundamentales a los que se refiere

esta accidn de tutela.



2.2. El accionante solicité al Instituto de Seguro Social, en la fecha mencionada en el
numeral anterior, la tramitaciéon y reconocimiento de su pensién, por considerar que a la
fecha cumplia con los requisitos de edad (59 afios) y tiempo de servicios (mas de 21 afios),
los cuales acreditdé con la documentacién pertinente. Invocé para el efecto el régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto el 1 de abril de
1994 tenia 54 afos de edad, se encontraba afiliado al sistema y era servidor publico. Asi
mismo, solicité a la entidad demanda que para el otorgamiento de su pensidn se diera
aplicacion al principio de favorabilidad y se tuvieran en cuenta las disposiciones referentes a
los funcionarios judiciales, particularmente las normas especiales para quienes llevaran mas
de diez afos al servicio de la administracion de justicia, bajo la circunstancia que al 1 de abril
de 1994 ya habia laborado mas de diez afios en la rama judicial cotizando a diferentes

entidades.

El Instituto de Seguro Social, en cumplimiento de lo previsto en el Decreto 1748 de 1995,
articulo 52, modificado por el Decreto 1474 de 1997, articulo 14 y 1513 de 1998, articulo 22,
solicité la confirmacién de informacién laboral, mediante oficio No. 7215 de 6 de octubre de

2000 (fl. 17), como paso previo a la solicitud de emisién del bono pensional tipo B.

Una vez solicitada la informacidn laboral, la entidad demandada no continuo con las
diligencias propias tendientes a obtener la emision del bono pensional del sefior Duefias Ruiz
segun lo establecido en las disposiciones legales que rigen la materia, con el fin de poder
seguir adelante con el tramite de la pensidn reclamada. Ante la abrupta suspension del
tramite a que se ha hecho referencia, el accionante en ejercicio del derecho de peticion
reclamd en tres oportunidades (22 de febrero, 1 de junio y 8 de agosto de 2001), la
continuacion del tramite de su pension, siendo el primer paso a sequir, la tramitacién del

bono pensional.

Ninguno de los tres escritos tuvo respuesta alguna por parte del Instituto de los Seguro
Social, razén que motivé al actor a interponer la accién de tutela que ahora ocupa la atencién
de esta Sala de Revisidn, en la cual solicit6 el tramite de la pensién en su primer paso, esto
es, el envio de la historia laboral para que el Ministerio de Hacienda emitiera el bono

pensional. No obstante, en el curso de la accién de tutela, y ante la notificaciéon de la misma



por parte del Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito de Bogotd, el ISS profirié la
Resolucion 023735 de 4 de octubre de 2001, mediante la cual negd la pensién de jubilacion

al demandante, aduciendo la falta del requisito de tiempo de servicio.

2.3. Los jueces de instancia negaron la accién impetrada, bajo la consideracién de que la
resolucién expedida por el Instituto de Seguro Social resolvia de fondo la peticion del
accionante y, en consecuencia, se estructuraba la causal de cesacién de la actuacién,

prevista en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.
3. Violacidn de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y seguridad social

3.1. Analizado con detenimiento el proceso que ahora ocupa la atencion de la Corte, se
observa que a partir de la solicitud de pensidon que presentara el accionante ante el Instituto
de Seguro Social, dicha entidad le ha desconocido y vulnerado sus derechos fundamentales
en forma abierta y ostensible. Teniendo en cuenta que en el tramite de la accion de tutela,
concretamente durante su notificacion, la entidad accionada profirié una resolucién, que fue
la que sirvio de fundamento a los jueces de instancia para negar el derecho reclamado, se
impone a la Corte Constitucional pronunciarse sobre dicha resolucién, para lo cual verificara
si, como lo afirma el actor en memoriales posteriores, se incurrié en una via de hecho que

generd una mayor violacién de sus derechos fundamentales.
El derecho de peticidn y el derecho al debido proceso

3.2. El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra como derecho fundamental, la
posibilidad de cualquier persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por
motivos de interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta. En multiples
oportunidades esta corporacion se ha pronunciado en relacién con la naturaleza y el alcance
de ese derecho fundamental, cuyo ndcleo esencial se concreta en: la pronta respuesta por
parte de la autoridad a quien se dirige la solicitud; y, en el derecho que le asiste al solicitante
a obtener una respuesta de fondo, independientemente del sentido de la decisidn, es decir,
Si es positiva o negatival. Resulta entonces vulnerado este derecho, si la administracion
omite su deber constitucional de dar pronta solucién al asunto que se somete a su

consideracion.

Particular importancia adquiere el derecho de peticién cuando se encuentra en conexidad



con el derecho a la seguridad social, como acontece en el presente caso. En efecto, el
accionante solicitd en tres oportunidades como quedd expuesto anteriormente (22 de
febrero, 1 de junio y 1 de agosto de 2001), la continuacion del trdmite del bono pensional,
que habia sido iniciado por parte de la entidad demandada con la solicitud de confirmacién
de la informacidn laboral, pero suspendido abruptamente por parte del ISS. No obstante, el
Instituto de Seguro Social no atendié ninguna de las solicitudes, no se le informé en ningun
momento las razones o motivos por las cuales se suspendié el tramite de solicitud de emisién
del bono pensional, ni siquiera se le comunicé que sus solicitudes serian atendidas en un
término razonable, lo que motivé al actor a iniciar la accién de tutela, en procura de que la
entidad demandada continuara con el tramite requerido como paso previo y necesario a fin

de obtener el reconocimiento de su pension2.

Los pasos a sequir para la tramitacion de un bono pensional tipo B y el reconocimiento de
una pension, han sido ampliamente resefiados por esta Corporacidn en varias sentencias de
tutela3, siguiendo para ello las normas que rigen la materia, y ha reiterado la jurisprudencia
que una vez expedido el bono pensional, el Instituto de Seguro Social procedera a establecer

la prestacion reclamada y efectuar el respectivo ingreso a ndmina de pensionados.

Ahora bien, en el trdmite de la tutela la entidad demandada se pronuncia pero no sobre el
punto concreto al cual se referian las solicitudes, sino que optd por resolver mediante una
resolucién la solicitud de pensién reclamada por el actor, violando en forma ostensible no

sélo el derecho de peticidn sino el debido proceso.

No puede aceptarse bajo ningun punto de vista, la afirmacion hecha por el coordinador de
tutelas del Instituto de Seguro Social, en la diligencia de inspeccidn judicial (fls. 131 y 132),
en el sentido de que la Resolucién 023735 de octubre 4 de 2001 resuelve de fondo todas las
peticiones presentadas por el solicitante, pues, como lo ha sostenido la Corte: “(...)dentro del
proceso para conceder la pension de jubilacion, los derechos a la Seguridad Social, a la
informacion y el de peticion, del futuro jubilado eventualmente pueden verse vulnerados con
los tramites que se dan entre la entidad encargada de expedir el bono pensional y la entidad
encargada de otorgar la pensién de jubilacién.

La falta de una informacién adecuada y oportuna, asi no medie una peticién formal por parte

del interesado, desconoce el interés legitimo que le asiste a quien tiene derecho a la pensién



de jubilacién de estar enterado de los trdmites que puedan afectar directamente su derecho
pensional. En efecto, al negarse la posibilidad de conocer las objeciones o devoluciones que
se hagan del bono pensional, se impide al directo interesado, intervenir activamente y en
forma oportuna, en el tramite de un asunto que, a su edad, es de trascendencia para
procurarse los ingresos necesarios para vivir en condiciones dignas y acordes con su posicion

econdmica y social”4.

Con todo, a pesar de que no queda duda de la vulneracidon del derecho de peticién del
accionante, la Sala de Revisidon no dara ninguna orden al respecto pues, cualquier
pronunciamiento en aras de proteger el derecho fundamental a que se ha hecho referencia
seria inocuo, teniendo en cuenta la decisidon contenida en la Resolucion No. 023735 de 4 de
octubre de 2001, mediante la cual se negé el derecho a la pension del sefior Oscar Duefas
Ruiz, bajo el argumento de que éste no contaba con el requisito de tiempo de servicios

exigido en la ley para obtener la prestacion reclamada.

Asi las cosas vy, teniendo en cuenta que los falladores de instancia fundamentaron sus
decisiones negativas en la mencionada resolucién, la Corte habrad de analizar si en su
expedicion hubo quebranto del debido proceso y, consecuencialmente, del derecho a la
seguridad social cuya proteccién impetra el actor, como quiera que al juez constitucional en
un Estado social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran (C.P. art. 1), le corresponde velar por la
proteccién de los derechos fundamentales de las personas, en el evento de que puedan
resultar vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de un

particular en los casos sefalados en la ley.

El derecho a la seguridad social.

3.3. El articulo 2 de la Constitucién Politica establece como fines del Estado, entre otros,
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Para lograr el cabal
cumplimiento de los fines perseguidos por el Estado, se impone que las autoridades
encargadas del reconocimiento de los derechos de las personas lo hagan en efecto, sin

buscar esguinces, sin poner trabas que dificulten o hagan menos posible el goce efectivo de



los derechos de las personas.

Dentro de los tantos derechos reconocidos en la Constitucién Politica, se encuentra el
derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48, como un servicio publico de
caracter obligatorio y que sera prestado bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,
sujeto a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Dispone ademas la norma superior citada que “[S]e garantiza a todos los

habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”.

El derecho a la seguridad social si bien no se encuentra consagrado en la Constitucién como
un derecho fundamental, la doctrina constitucional en algunos eventos le ha conferido esa
categoria dada su intima relacién con los derechos a la vida (art. 11), al trabajo (art. 25) y a
la salud (art. 49). Una de las ramas de la seguridad social que ha tenido especial desarrollo,
es el atinente a las pensiones pues, como se ha expresado por esta Corporacién “[Blien se
sabe que hace mucho las prestaciones econémicas derivadas de las relaciones laborales y de
seguridad social dejaron de considerarse gracias estatales, como generosos
desprendimientos que el Estado hacia a favor de sus subditos. La seguridad social en
pensiones se ha consolidado como un verdadero derecho adquirido por quienes cumplen los
requisitos sefialados en la ley y la jurisprudencia constitucional, de manera firme y reiterada,
se ha inclinado por brindarle proteccién cuando quiera que se vea vulnerado o

amenazado”5.

Desde luego, el derecho a la pensién de jubilaciéon o de vejez, como una rama del derecho a
la seguridad social, no puede concebirse desligado del derecho al trabajo “[L]a Seguridad
Social que se reclama mediante el reconocimiento de la pension de vejez, no puede verse
como algo independiente o desligado a la proteccion al trabajo el cual es garantizado de
manera especial en la Constitucién, por considerar que es un principio fundante del Estado
social de derecho que ella organiza. Como el derecho controvertido nace y se consolida
ligado a una relacion laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los requisitos de modo,
tiempo de cotizacion y edad a los cuales se condicion6 su nacimiento, es necesariamente

derivacion del derecho al trabajo”6.

En ese orden de ideas, las entidades encargadas del reconocimiento de una pension de

jubilacién o vejez, se encuentran obligadas constitucionalmente a garantizar en el trdmite y



reconocimiento de las pensiones, los derechos minimos de los trabajadores consagrados en
el articulo 53 de la Constitucion, los cuales, como lo ha establecido esta Corte, son
inalienables, irrenunciables, no pueden ser disminuidos, ni se puede transigir sobre ellos “y
se imponen inclusive al legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios

administrativos”.

Entre los derechos minimos fundamentales de los trabajadores, se encuentran la
“irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales” y “la situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes
formales del derecho”, asi como la aplicacion del principio de la “primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”, y la garantia

a la seguridad social.

3.4, Con fundamento en lo expuesto, entra la Sala de Revisién a analizar la Resolucidn
023735 de 4 de octubre de 2001.

3.5. Como se sabe, una de las formas de expresarse la administracién, es a través de actos
administrativos, los cuales deben encontrarse suscritos por el funcionario encargado de
proferirlo, pues en caso contrario, se trata de un proyecto de acto que no produce efectos
juridicos. Si la administracién pretende hacer valer una resolucion en un proceso, lo légico es
que ese acto se encuentre revestido de todas las formalidades, entre ellas la firma del
funcionario que lo expide. Se observa que el Instituto de Seguro Social una vez notificado de
la iniciacion de la accién de tutela impetrada por el sefior Duefias Ruiz, allegé al expediente
copia de una supuesta resolucion con la cual considerd satisfacer las peticiones presentadas
por el actor, pero carente de la firma de la funcionaria que la expidio, por lo cual, conforme a
la ley, no tenia ese documento la calidad de acto juridico emanado del Estado, pues hasta
ese momento ninguna autoridad era autora del mismo. Cosa distinta es que lo que
inicialmente se alleg6 al expediente como un acto administrativo sin serlo, con posterioridad
haya adquirido esa calidad juridica, como quedd demostrado en inspeccion judicial realizada
luego. Pero, asi las cosas, no resulta acorde con los principios de la lealtad procesal, la
eficiencia y el respeto a los ciudadanos, llevar a un expediente judicial como prueba

documentos que, como esa resolucién, en ese instante apenas eran proyectos.



3.6. En la Resoluciéon 023735 de 4 de octubre de 2001, el Instituto de Seguro Social,
fundamenta su negativa a la pensidn solicitada por el ciudadano demandante, en la falta del

tiempo de servicios requerido para obtener el reconocimiento de la pension.

Con la solicitud de pensién radicada por el actor ante el Instituto de Seguro Social el 23 de
agosto de 2000, acreditd con el registro civil de nacimiento, que a la fecha de esa solicitud
contaba con 59 afios de edad. Para probar el requisito de tiempo, allegé todas las
constancias oficiales expedidas por las entidades en las que habia laborado, copia de ellas
obran en el presente proceso. En efecto, al momento de la solicitud de pensidon acredité: i) en
la rama judicial (diferentes despachos judiciales) 11 afios y 14 dias; ii) como catedratico en la
Universidad Pedagédgica y Tecnoldgica de Colombia, en la ciudad de Tunja, 3 meses, 21 dias;
iii) como Diputado en la Asamblea de Boyaca, 2 afos; vy, iv) por tiempo laborado en Ia
Universidad INNCA, en un primer periodo 8 meses, 25 dias, y en un segundo periodo, 2 afios,
11 meses y 5 dias, para un total de 3 afios 8 meses.

Adicionalmente, con el fin de superar los veinte afos de servicio requeridos como tiempo de
servicio, allegdé dos textos de los cuales es autor, con el objeto de hacerlos valer, a fin de
computar dos afos por cada uno de ellos, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 50
de 1886. Para demostrar la equivalencia, presentd la prueba de la validacién de dichos
textos, seguln lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia de abril 22 de 1988. Copia
de las certificaciones expedidas por las universidades como autoridades académicas

reconocidas por el Estado, obran en el expediente de tutela.

Por otra parte, en la resolucién en que se le negé el derecho de pension al accionante, se le
reconoce que tiene derecho al régimen de transicidn, teniendo en cuenta que al 1 de abril de
1994, el actor contaba con mas de 40 afios de edad, pero descartd la aplicacién de ese
régimen que consagra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo el argumento de que el
actor no cumple con el requisito de 20 afios de servicio al Estado, pese a que el articulo 6°
del Decreto 546 de 1971, pues dicha disposicidn establece: “Los funcionarios y empleados a
que se refiere este decreto, tendran derecho al llegar a los 55 afos de edad, si son hombres,
y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afos de servicio continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio publico, o0 a ambas actividades, a una

pension ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual mas



elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio en las actividades citadas”. Asi,
frente a este texto legal, es claro entonces que se incurre también en una via de hecho al
hacer una exigencia no contemplada por el legislador, lo que resulta vulneratorio del debido

proceso y del derecho a la sequridad social del actor.

Del examen de la resolucion mediante la cual se negd al actor el derecho a su pension,
observa la Corte que se incurrié en ostensible via de hecho y en violacién al debido proceso
por parte del Instituto de Seguro Social, como quiera que esa entidad se abstuvo de sumar
todo el tiempo de servicio laborado por el actor, quien acredité haber laborado mas de 10
anos al servicio de la rama judicial, para solicitar, en consecuencia, su pensién de jubilacién.
Adicionalmente, la entidad mencionada se neg6 a tener como tiempo de servicio por el lapso
sefalado en la ley, la publicacién de textos de ensefianza, lo que condujo a la vulneracion del

derecho a la sequridad social del actor.

En relacion con la equivalencia de tiempo de servicios por publicacién de libros, esta
Corporacion en la sentencia T-534 de 2001, magistrado ponente Jaime Cérdoba Trivifio, que

ahora se reitera sefnalé:

“[Eln cuanto a la equivalencia de tiempo de servicios por publicacién de libros, hay que
indicar que ella esta vigente para los servidores publicos exceptuados de la aplicacién del
sistema de seguridad social integral de la Ley 100 de 1993 en el articulo 279 de la misma y
para los servidores publicos que se encuentren en el régimen de transicién contemplado en
el articulo 36 de dicha ley pues asi lo advirtié el Consejo de Estado en consulta de 22 de abril
de 1998. Segun esa Corporacion, la entidad que reconoce la pensiéon debe asumir lo
correspondiente al tal tiempo y por ello no puede solicitarse ni cuota ni bono pensional a otra
entidad. Ello es asi porque ni el Ministerio de Hacienda ni el Ministerio de Relaciones
Exteriores, en este caso, tienen facultada para destinar la suma referida a las cotizaciones

correspondientes a los aflos de equivalencia en razén de los libros publicados.

Por consiguiente, la discusidn no gira en torno a bonos pensionales o cuotas de cotizaciones
sino en si debe o0 no cotizarse por libros publicados y, en caso positivo, la pregunta seria
quién cotiza. En este evento, para evitar que se presente una afectacion del equilibrio

financiero de la entidad que reconoce la pension, lo correcto no es que se pidieran bonos o



cuotas improcedentes sino que se cotice lo justo tanto por parte del empleador como por

parte del trabajador”.

En la misma providencia citada, se dijo en relacién con el régimen de transicion que . “[E]l
régimen de transicion contemplado en el articulo 36, interpretado conjuntamente con el
inciso segundo del articulo 11 que ordena el respeto de los derechos adquiridos conforme a
disposiciones normativas anteriores, pacto o convencion colectiva de trabajo, consiste en que
la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tenian treinta y cinco (35) o mas aflos de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas aflos de servicios cotizados,

seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Por otra parte, el respeto de los derechos adquiridos con base en regimenes pensionales
anteriores estd previsto en el inciso final del articulo 36, el cual establece que quienes a la
fecha de vigencia de la Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién de
jubilacién o de vejez de acuerdo a normas favorables anteriores, alin cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al

momento en que cumplieron tales requisitos”.

3.8. La Corte Constitucional en multiples fallos ha manifestado que la accién de tutela no
puede ser utilizada para obtener decisiones que han de ser tomadas por el juez ordinario
dentro del proceso respectivo. Por ello, cuando el accionante cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial, el juez constitucional no puede inapropiadamente asumir competencias
propias de otros funcionarios. Con todo, como lo ha sostenido la Corte “la determinacién de
esos otros procedimientos no obedece a una comprobacién automatica y meramente tedrica,
sino que es funcion del juez, en cada caso concreto, analizar la funcionalidad y eficacia de
tales mecanismos y determinar si ellos realmente, permiten asegurar la proteccion efectiva
de los derechos constitucionales fundamentales”7. Siendo ello asi, cuando se incurre por la
autoridad publica en violacion del debido proceso por el quebranto de normas que regulan su
actividad, es deber del juez constitucional la proteccién de ese derecho, privando de eficacia

los actos proferidos con desconocimiento de esa garantia constitucional.



Fue lo que sucedié en el presente caso, en donde el Instituto de Seguro Social contra toda
evidencia profirid una resolucién para decidir la solicitud de pensién del sefior Oscar Duefas
Ruiz, incurriendo en una via de hecho porque, como se dijo, no sumo todo el tiempo de
servicio laborado por el accionante hasta el momento de la expedicién de la resolucién
inclusive, a sabiendas de que se encontraba vinculado a la rama judicial y, por tanto, el
tiempo de servicio ya era superior al inicialmente indicado en la solicitud de pension;
desconocid el régimen de transicidon y en consecuencia el régimen especial que cobija a los
funcionarios judiciales; y, omitié el reconocimiento de los textos para el computo de tiempo
de servicios, acudiendo para ello a una interpretacién de las normas que indiscutiblemente
hacia mas desfavorable la situacién del actor, con lo cual vulnerd abiertamente la Carta
Politica al desconocer el debido proceso, pues, como lo ha sostenido la Corte, “el principio de
favorabilidad en la interpretacion y aplicaciéon de la norma laboral, configura un mandato
imperativo del Constituyente, motivo por el cual ninguna autoridad puede sustraerse a darle
plena eficacia”8. Como lo ha sostenido esta Corporacién y ahora se reitera: “(...)considera la
Corte que “la condicion mads beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente
garantizada mediante la aplicacién del principio de favorabilidad que se consagra en materia
laboral, no sélo a nivel constitucional, sino también legal, y a quien corresponde determinar
en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien
ha de aplicarla o interpretarla. En nuestro Ordenamiento Superior el principio de
favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: “situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de

derecho”, precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que dicte el Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién juridica se halla regulada en
distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc.), o en una
misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte
mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta permitido al juez
elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en

legislador”9.

Asi las cosas, a pesar de que la Resolucién 023735 de octubre 4 de 2001, se encuentra en



firme, la Corte la dejard sin efecto por cuanto en ella se incurrié en una ostensible via de
hecho, que esencialmente se pone de manifiesto en haberla proferido luego de suspender
abruptamente y sin informacién al interesado, el tramite para la expedicién del bono
pensional que habia sido iniciado con la solicitud de confirmacién de la informacién laboral;
de igual modo la via de hecho mencionada aparece con claridad meridiana al no computar en
su integridad el tiempo de servicio laborado por el actor, para lo cual se acudié a posiciones
contradictorias, que en un caso llevaban a la exclusién del tiempo de servicios en la
Universidad INNCA, y, en otro, a no computar el tiempo de equivalencia de textos
universitarios oficialmente reconocidos por el Estado. Ademas, esas conclusiones a que se
llega en la resolucién aludida, desconocen el régimen de transiciéon a que tiene derecho el

actor.

Por lo tanto, se protegera el derecho al debido proceso y a la seguridad social del actory,
para ello, se ordenara que para la tramitacion del bono pensional del accionante,
abruptamente interrumpido por la entidad demandada, se informe a éste sobre las
decisiones que se adopten, se tenga en cuenta la totalidad del tiempo de servicio laborado
por el actor, tanto en el sector publico como en el privado de manera acumulativa, e
igualmente que se incluya como tiempo de servicio el que corresponda conforme a la ley, por
los textos escritos por el actor y allegados al expediente, todo con observancia del régimen

juridico especificamente aplicable al accionante.
IV. Decisién

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Penal, el 30 de noviembre de 2001. En consecuencia TUTELAR los derechos al

debido proceso y a la seguridad social, cuya proteccion solicita el actor.

Segundo: ORDENAR que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta



sentencia, se adopten las decisiones necesarias para que en el tramite del bono pensional
correspondiente a Oscar José Duefas Ruiz, se le informe sobre las decisiones que se adopten,

el cual deberd ser tramitado con cumplimiento estricto de los términos sefialados en la ley.

Asi mismo, ORDENASE al Instituto de Seguro Social que al expedir la resolucién
correspondiente sobre la solicitud de pensién del accionante, se tenga en cuenta la totalidad
del tiempo de servicio laborado por el actor, tanto en el sector publico como en el privado de
manera acumulativa, hasta la fecha de expedicidn de la resolucidn. Ilgualmente, el Instituto
de Seguro Social incluird como tiempo de servicio el que corresponda conforme a la ley, por
los textos escritos por el actor y allegados al expediente, todo con observancia del régimen
juridico especificamente aplicable al accionante, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
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MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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