TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-471/24

DERECHOS A LA SALUD, AL TRABAJO Y AL DEBIDO PROCESO MIGRATORIO-Compatibilidad

entre las solicitudes de refugio y permiso por proteccién temporal PPT
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Plazo razonable para resolver solicitud de refugiado

(La autoridad migratoria accionada) vulnerd la garantia de plazo razonable y, en
consecuencia, el derecho fundamental al debido proceso administrativo de los accionantes,
porque el trdmite de su solicitud tardé un periodo excesivamente prolongado de 3 afos, sin
que la autoridad se pronunciara de fondo... este plazo supera los limites de la razonabilidad
debido a que (i) la solicitud de los accionantes no era compleja; (ii) los accionantes se
encontraban en situacién de vulnerabilidad; (iii) los accionantes actuaron con diligencia en el
procedimiento; y (iv) las acciones (de la autoridad migratoria accionada) incidieron

negativamente en la celeridad del procedimiento.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE MIGRANTES-Obligacién estatal que en los procedimientos
judiciales y administrativos se eliminen barreras que impidan el ejercicio pleno del derecho
de los migrantes

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se dio contestacién a derecho de
peticién
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Expedicion del Permiso por Proteccion

Temporal (PPT)

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Desistimiento de la solicitud de

refugio por insistencia de la autoridad migratoria

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafo consumado o situacion sobreviniente

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE MIGRANTES-Obligacién de los Estados de respetar y

garantizar los derechos fundamentales de los extranjeros



DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas
CONDICION DE REFUGIADO-Tramite que debe surtir una solicitud

SALVOCONDUCTO A EXTRANJEROS CON PERMANENCIA IRREGULAR EN EL TERRITORIO
COLOMBIANO-Documento que legaliza y prolonga la estadia de un extranjero que esté a

punto de incurrir o haya incurrido en permanencia irregular
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacion

Excepcién de inconstitucionalidad de la prohibicién de concurrencia entre salvoconducto SC-2
y PPT... la obligacién de desistir al trdmite de refugio, como condicién para acceder al PPT,
vulneraba los derechos fundamentales a solicitar asilo, minimo vital e igualdad de los
migrantes venezolanos que requerian asilo encontrandose en situaciéon de extrema
vulnerabilidad

REGIMEN MIGRATORIO COLOMBIANO-Permiso por Proteccién Temporal-PPT
PERMISO POR PROTECCION TEMPORAL PPT-Requisitos

EXHORTO-Ministerio de Relaciones Exteriores y Unidad Administrativa Especial Migracién

Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Séptima de Revisidn
SENTENCIA T-471 DE 2024
Expediente: T-10.058.310

Accion de tutela presentada por Maria y Arturo contra la Unidad Administrativa Especial

Migracién Colombia y los ministerios de Relaciones Exteriores y del Trabajo

Magistrada ponente:



Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela del 30 de enero de 2024, proferido por el Tribunal
Superior de Bogota, que confirmé la decision adoptada por el Juzgado Treinta y Uno de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
Aclaracién Previa

1. 1. El presente caso incluira informacion médica y familiar de los accionantes y se referira
a menores de edad, la cual es informacidn reservada. Por lo tanto, conforme a la Circular
Interna No. 10 de 2022 de la Corte Constitucional, la Corte emitira dos versiones de esta
providencia. Una, en la que se anonimizara el nombre de los accionantes y sera la version
que se dispondra para el publico, y otra, que contendra los datos reales, la cual formara

parte del expediente para conocimiento exclusivo de las partes.

2. 2. Sintesis de la decisién. Maria y Arturo solicitaron el amparo de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y trabajo, presuntamente vulnerados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Trabajo y la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia (en adelante, Migracién Colombia). En primera instancia, el
Juzgado Treinta y Uno de Ejecucién de Penas de Bogotd negd las pretensiones, debido a que
encontré que Migraciéon Colombia respondié las solicitudes y no impuso ninguna prohibicién
laboral. En segunda instancia, el Tribunal Superior de Bogotd confirmé esta decisién,
indicando que las autoridades no han restringido el acceso al trabajo ni forzado a los
accionantes a desistir de su solicitud de refugio, ademas de que la mora en la entrega del

PPT fue atribuible a ellos mismos.

3. La Sala abord6 el caso desde dos aristas. Primero, declard carencia actual de objeto por

hecho superado en relacién con la presunta vulneraciéon de los derechos de peticién y



trabajo; ademads, frente al derecho al debido proceso administrativo, la Sala constaté la
concurrencia de la carencia actual de objeto por hecho superado y dafio consumado. En
segundo lugar, la Corte examiné la afectacién del derecho al debido proceso administrativo.
Determiné que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Migraciéon Colombia habian vulnerado
tal derecho, al exceder el plazo razonable para resolver la solicitud de refugio y al imponer
barreras administrativas que forzaron a los accionantes a desistir de su solicitud de refugio

para obtener el Permiso por Proteccién Temporal

4. La Corte Constitucional adoptd varias 6rdenes y remedios. Principalmente, exhorté al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a Migracion Colombia a adelantar los procedimientos de
determinacién de la condicion de refugiado y de estudio y entrega del Permiso por Proteccion
Temporal, respetando el plazo razonable y los protocolos internos adoptados en
cumplimiento de las sentencias SU-543 de 2023 y T-246 de 2024. Ademas, le ordend a
Migracion Colombia abstenerse de instar al desistimiento del salvoconducto SC-2 para el
tramite del Permiso por Proteccion Temporal y a informar a los interesados que no es
necesario tal desistimiento. Igualmente, ordend consultar a los accionantes si desean
continuar con la solicitud de refugio, dandoles un mes para decidir. Finalmente, le ordend al
Ministerio de Relaciones Exteriores publicar un documento de ruta claro para que los
migrantes en solicitud de refugio conozcan cémo acceder a una visa para trabajar
legalmente mientras se resuelve su solicitud. Finalmente, exhorté a Migracion Colombia a

evitar retrasos injustificados en la expedicion del Permiso por Proteccién Temporal.
l. 1. ANTECEDENTES
1. 1. Hechos relevantes

5. Maria y Arturo, ciudadanos venezolanos, ingresaron de forma irregular al territorio
colombiano en agosto de 2019. Son pareja y padres de Juanita y Pepe. Este Ultimo es menor
de edad. Ninguno de los adultos del hogar cuenta con un ingreso estable porque no ostentan
permiso para trabajar en Colombia. Maria, particularmente, asegura que necesita
medicamentos y una alimentacién especial, debido a que fue sometida a un procedimiento

de “ileostomia del lado derecho” que la ha puesto en una situacién delicada de salud.

6. El 8 de abril de 2021, Maria solicité el reconocimiento de la condicion de refugiado de ella

y la de los miembros de su nlcleo familiar, ante el Ministerio de Relaciones Exteriores (en



adelante, MRE).

7. El 20 de septiembre de 2021, el grupo familiar se inscribié en el Registro Unico de
Migrantes Venezolanos (desde aqui, RUMV) , y, posteriormente, tramitaron el registro

biométrico para acceder al Permiso por Proteccién Temporal (desde ahora, PPT).
8. El 29 de abril de 2022, Migraciéon Colombia expidi6 el PPT de Juanita.

9. El 30 de noviembre de 2022, Maria solicité a Migracion Colombia la priorizacién para el
estudio y entrega de los PPT, debido a su estado de salud. No obstante, afirma que no ha

obtenido respuesta, a pesar de que en la pagina de la entidad registra como “resuelta”.

10. El 26 de marzo de 2023, la accionante radicé una nueva peticiéon ante Migracion
Colombia, en la que solicitdé informacién sobre el estado del proceso de obtencién del PPT y,

ademas, puso de presente las irregularidades presentadas.

11. El 29 de marzo de 2023, Migracién Colombia requirié a Maria para que confirmara si tenia
la intencién de sequir adelante con el tramite de PPT. Esto, toda vez que existia una
incompatibilidad entre las solicitudes de PPT y la de reconocimiento de la condicién de
refugiado, segun lo establecen los articulos 16 y 17 del Decreto 216 de 2021. Sobre el
particular, la sefiora Maria asegura que no respondié al requerimiento por temor a perder el
salvoconducto de permanencia SC-2 (en adelante, salvoconducto SC-2) que le concede el
MRE mientras se resuelve su solicitud de refugio, el cual le permite estar afiliada al sistema

de salud en el régimen subsidiado.

12. Los accionantes afirman que no tienen acceso a un ingreso estable y su familia esta
viviendo de la caridad, pues no tienen permitido trabajar en Colombia por ser solicitantes del
reconocimiento de la condicién de refugiados. Manifiestan que no han podido registrarse en
el Registro Unico de Trabajadores Extranjeros en Colombia del Ministerio del Trabajo (en
adelante, RUTEC), porque el salvoconducto SC-2 no es un documento admisible para
registrar trabajadores extranjeros. Por lo tanto, indican que la imposibilidad de poder trabajar
formalmente con este estatus y la demora en el estudio y tramite del PPT afecta su minimo
vital, en la medida en que no les permite satisfacer sus necesidades basicas y las de su

familia.



2. Solicitud de amparo y tramite de accién de tutela.

13. Solicitud de tutela. El 8 de noviembre de 2023, Maria y Pepe, interpusieron accién de
tutela en contra del MRE, el Ministerio de Trabajo y la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia (en adelante, Migracion Colombia), por considerar vulnerados sus

derechos fundamentales de peticidn, al debido proceso y de acceso al trabajo.

14. En criterio de los accionantes, por una parte, Migracién Colombia habria vulnerado el
derecho de peticién debido a que no dio respuesta a las solicitudes del (i) 30 de noviembre
de 2022, por la cual se pidié la priorizacion del estudio y entrega de los PPT, y (ii) del 26 de
marzo de 2023, por medio de la cual se solicité informacién sobre la solicitud de priorizacién

y se pusieron de presente las irregularidades del tramite.

15. Por otra parte, El MRE y Migracién Colombia habrian vulnerado el debido proceso porque
(i) el MRE no habia decidido en un plazo razonable la solicitud de reconocimiento de la
condicién de refugiado; y (ii) Migracion Colombia tampoco habia resuelto la solicitud de PPT,
por el contrario, (iii) el 29 de marzo de 2023, requirié a la accionante Maria para que
confirmara si tenia la intencién de seguir adelante con el tramite de reconocimiento de la

condicién de refugiados, o si queria desistir.

16. Por Gltimo, los ministerios de Trabajo y Relaciones Exteriores habrian vulnerado el
derecho al trabajo debido a que, segun los actores, la tenencia del salvoconducto SC-2 les

impide registrarse en el RUTEC y, en consecuencia, trabajar legalmente.

17. En este sentido, los accionantes solicitaron (i) resolver la solicitud de expediciéon de PPT
para los accionantes y su hijo menor de edad, asi como las peticiones de priorizacién e
informacion del 30 de noviembre de 2022 y del 26 de marzo de 2023 (supra ff.jj. 9 y 10); (ii)
explicar “el alcance real que tiene el certificado de PPT (...) para acceder a los diversos
servicios del Estado, en particular, si permite acceder al sistema financiero”; (iii) abstenerse
de exigir el desistimiento del tramite de condicion de refugiado, hasta tanto no se resuelva y
notifique debidamente la solicitud de los PPT; (iv) al MRE resolver “de fondo [la] solicitud de
reconocimiento de la condicidn de refugiados en un plazo razonable (...)"; y a los ministerios
de Trabajo y Relaciones Exteriores que (v) les permitan “acceder a trabajo formal con
salvoconducto SC-2 o cualquier documento que acredite [su] condicidn de solicitantes de

reconocimiento de la condicién de refugiados, sin necesidad de desistir de esta solicitud,



hasta tanto [obtengan una respuesta a las] solicitudes de reconocimiento de la condicién de

refugiados y [...] de PPT",

18. Contestacién de las accionadas. El 9 de noviembre de 2023, el Juzgado Treinta y Uno de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota admitié la accidn de tutela y corrié

traslado a las accionadas.

19. Ministerio del Trabajo. Solicité la desvinculacién del trdmite, por considerar que no
vulnerd ni amenazé los derechos fundamentales invocados por los accionantes. En

consecuencia, concluyé que no se acredita la legitimacién en la causa por pasiva.

20. Ministerio de Relaciones Exteriores. Argumentd que (i) no tiene competencia en lo
referente al registro de personas, en el marco del Estatuto Temporal de Proteccidn para
Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de Proteccion Temporal (ETPV), ni en la expedicién y
entrega del PPT, solicitando asi su desvinculacion; (ii) el PPT es excluyente con el
salvoconducto SC-2, por lo que “la solicitante y sus beneficiarios no pueden portar al mismo
tiempo el PPT y el SC-2, segun los articulos 16, 17 y 18 del Decreto 216 del 1 de marzo de
2021"; (iii) no ha desconocido el derecho al trabajo porque el Decreto 1067 de 2015 no
contiene una prohibicién dirigida a los extranjeros “que ostenten la calidad de solicitantes de
reconocimiento de la condicién de refugiado, [paral ocuparse laboralmente o ejercer
cualquier actividad licita en el territorio nacional”; y, (iv) la solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado de Maria su nucleo familiar, se encuentra en etapa de estudio,

particularmente, informé que seria evaluada durante la “préxima sesion del afio 2024".

21. Migracion Colombia. Pidié no conceder las pretensiones y que se conminara a los
accionantes a atender los requerimientos de la autoridad. Para ello, manifestd, primero, que
no fue posible responder la peticién del 30 de noviembre de 2022, porque esta no se registrod
en su sistema. Segundo, resalté que el 14 de noviembre de 2023 respondié la peticién del 30
de noviembre de 2022, informando que los PPT estaban “Autorizados”, y que, no obstante, el
trdmite de expedicidn debia suspenderse porque la solicitud de refugio estaba activa y no era
posible ostentar mas de una condicién migratoria. En consecuencia, la entidad requirié a los
actores desistir de la solicitud de refugio y anexé como respuesta solo la certificaciéon de “PPT
en trdmite” de Arturo. Adicionalmente, indicé que los actores no han “informado al Centro

Facilitador de la ciudad de Bogota D.C. sobre la renuncia voluntaria a la condicién de



Refugiado, requisito necesario para continuar con el proceso de impresién de PPT, con base a
(sic) lo dispuesto por la RESOLUCION 0971 DE 2021, Articulo 37, numeral 4”.

22. Tercero, la entidad asegurdé que “no puede otorgar el PPT via tutela”, pues en el
ordenamiento juridico se han dispuesto mecanismos administrativos para ello. Y, aclard que
el cumplimiento de los requisitos establecidos para acceder al PPT “no es garantia de su
otorgamiento, el cual obedece a la facultad discrecional y potestativa del estado

colombiano”.

23. Sentencia de primera instancia. El 23 de noviembre de 2023, el Juzgado Treinta y Uno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd negd las pretensiones de amparo. Por
una parte, concluydé que no se vulnerd el debido proceso, porque los accionantes no
respondieron al requerimiento de desistir del trdmite de reconocimiento de la condicién de
refugiados. Por otra parte, frente al derecho fundamental de peticidn, indicéd que Migracidén
Colombia si resolvié de fondo las solicitudes del 30 de noviembre de 2022 y el 26 de marzo
de 2023, pues inform6 a los actores “que el estado de los PPT de los solicitantes es
AUTORIZADO, vy reiter[d] el requerimiento sobre el desistimiento (...)". Por Gltimo, respecto
del derecho de acceso al trabajo, el a quo sefialé que no existe “ninguna disposicién [legal]
que prohiba a los solicitantes de refugio ocuparse laboralmente o ejercer actividades licitas
(...)".

24. Escrito de Impugnacion. Los accionantes impugnaron el fallo de primera instancia. En
primer lugar, sefialaron que el a quo no se pronunci6 sobre como podian acceder al derecho
al trabajo con salvoconducto SC-2. Segundo, manifestaron que no se habia estudiado de
fondo la solicitud de refugio. Ademas, los impugnantes arguyeron que Migraciéon Colombia
presenté sus PPT como autorizados en el escrito de contestacion, pero no fueron entregados

y, aun asi, la entidad insiste en exigir el desistimiento de la solicitud de refugio.

25. Sentencia de segunda instancia. El 30 de enero de 2024, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd confirmé el fallo de primera instancia. En criterio del Tribunal, las
autoridades accionadas (i) no estdn imponiendo una restriccion laboral sobre los portadores
del salvoconducto SC-2 vy (ii) tampoco estan instando a los accionantes a desistir de la
solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado, sino que, por el contrario, lo que

hacen es dar cumplimiento a la normativa que regula la materia. En consecuencia, declara



que (iii) la mora en la entrega de los PPT ha sido atribuible a los accionantes, porque no han
decidido si acceden al PPT solicitado y aprobado, o continlGan con el proceso de
reconocimiento de la condicién de refugiado. Finalmente, (iv) aclara que el a quo si analiz6 la
afectacion al debido proceso administrativo frente a la presunta falta de decisién de fondo de
la solicitud de refugio, toda vez que este tramite no prevé término para otorgar una
respuesta, de manera que imponer al MRE una orden judicial para que emita un
pronunciamiento anticipado, equivaldria a vulnerar los derechos de los otros solicitantes e

invadiria la 6rbita de competencia de la autoridad administrativa.

26. Seleccion del expediente. El 26 de junio de 2024, la Sala de Seleccién Nimero Seis
selecciond para revision el expediente de la referencia y lo repartid, por sorteo publico, a la
suscrita magistrada ponente.

27. Auto de pruebas. Mediante autos del 26 de julio de 2024 y del 9 de agosto de 2024, Ia
magistrada sustanciadora dispuso la practica de pruebas para adoptar una decisiéon de fondo.

A continuacién, se resumen los requerimientos y las respuestas recibidas.

28. Maria y Arturo. El 2 de agosto de 2024, informaron que el nlcleo familiar esta compuesto
por cinco personas: ellos dos, Juanita, de 19 anos, y dos hijos menores de edad, Pepe, de 17
anos, y Pedro, de 4 afnos. Manifestaron que no tienen un empleo estable y que la fuente de
ingresos del hogar es de, aproximadamente, ciento cincuenta mil pesos por semana.
Adicionalmente, afirmaron que ningun integrante del ndcleo familiar esta en condicién de
discapacidad o quebranto de salud. Aseguraron que presentaron todos los documentos
requeridos en las solicitudes de refugio y PPT sub examine. Manifiestan que la solicitud de
reconocimiento de condicién de refugiado ya no se encuentra en tramite, pues el
desistimiento fue aceptado mediante auto de archivo No. 157 del 19 de febrero de 2024.
Aclararon que una de las razones por las que se presento el desistimiento fue la respuesta
que dio Migracién Colombia el 14 de noviembre de 2023, durante el tramite de tutela.
Igualmente, informaron que Migracién Colombia ya expidié sus PPT, pero que ambos estan a

la espera de reclamar los documentos en fisico, cuando tengan disponibilidad de asistir.

29. Migracién Colombia. El 2 de agosto de 2024, la entidad comunicé que los accionantes son
titulares de PPT vigentes; sin embargo, precisé que Maria no ha reclamado el PPT, expedido

el 12 de marzo de 2024. Argumenté que la solicitud de reconocimiento de la condicién de



refugiado fue archivada, mediante el Auto No. 175 de 2024 del MRE. Puntualizé que el MRE
es el competente para responder las preguntas sobre la solicitud de condicién de refugiado.
Manifesté que la expedicion de los PPT en controversia fue posible porque los accionantes
decidieron, de forma voluntaria, desistir del proceso de refugio, haciendo claridad que el
desistimiento se produjo antes de la implementacion por parte de la entidad de la Sentencia
SU-543 de 2023.

30. Ministerio del Trabajo. El 14 de agosto de 2024, el Ministerio del Trabajo expuso la
normativa que regula el refugio y asilo en el MRE, y concluyé que todo extranjero que desea
trabajar en Colombia debe contar la respectiva visa o el PPT en el caso de los ciudadanos

venezolanos, dado que no existe un permiso de trabajo que expida el Ministerio del Trabajo.

31. Ministerio de Relaciones Exteriores. El 16 de agosto de 2024, respondid que la solicitud
de condicion de refugiado sub examine fue archivada, mediante auto del 19 de febrero de
2024. Explicé que no es competente para decidir sobre el trdmite de inscripcién y registro en
el PPT. Por otra parte, la entidad informé que ha adoptado medidas para cumplir con lo
ordenado en la Sentencia SU-543 de 2023; entre otras, se encuentran: (i) la inaplicaciéon por
excepcion de inconstitucionalidad de los articulos 16 y 17 del Decreto 216 de 2021; (ii) la
implementacion del “[p]rotocolo interno de priorizacién de solicitudes de determinacién de la
condicion de refugiado”, enfocado en sujetos de especial proteccién constitucional; (iii) la
implementacién del Sistema HIT+, la plataforma de digitalizaciéon y seguimiento a las
solicitudes de refugio, entregada formalmente el 20 de junio de 2024; (iv) la estandarizacién
de formularios en el marco del procedimiento de determinacién de la condicion de refugiado;
(v) iniciativas de reforma normativa en curso para resolver la problematica estructural de

congestién en el trdmite de las solicitudes de refugio.

32. Por Ultimo, dijo que los solicitantes de refugio pueden gestionar una visa que les permita
ejercer actividades laborales, toda vez que, dentro del estudio detallado de la solicitud de
visa, el MRE puede inaplicar los articulos 16 y 17 del Decreto 216 del 2021, asi como los
paragrafos 1 y 2 del articulo 8 de la Resoluciéon 5477 de 2022, de conformidad con la
Sentencia T-246 de 2024. Asimismo, indicé que es competencia del Ministerio del Trabajo
reglamentar mecanismos para permitir que los solicitantes de refugio puedan inscribirse en
el Registro de Trabajadores Extranjeros en Colombia, para ejercer el derecho fundamental al

trabajo.



33. Traslado de pruebas. El 13 de agosto de 2024, los accionantes remitieron respuesta a las
pruebas trasladadas. En el escrito, manifiestan que Migracién Colombia, “yendo en contra de
la misma normativa que citan que han cumplido”, les solicité que desistieran del trdmite de
refugio “para continuar con el estudio de su PPT y que, ademas, si bien ya aprobd los PPT, no
cumplié el plazo razonable de los 90 dias para su otorgamiento”. Las otras partes guardaron

silencio.
. CONSIDERACIONES
1. 1. Competencia

34. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por el inciso 32 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constituciéon

Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Estructura de la decision

35. La Sala resolvera la accién de tutela en cuatro secciones. En la primera, examinara si la
tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad (seccién 1.3 infra). En la segunda,
analizara si operd la carencia actual de objeto (seccidn 1.4 infra). En la tercera, estudiara si
se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso administrativo (seccion I1.5 infra). Por
ultimo, de encontrar acreditada alguna vulneracion, adoptara las érdenes respectivas para

proteger los derechos afectados (seccidn I1.6 infra).
3. Requisitos de procedibilidad

36. A continuacion, la Sala examinara si la accién de tutela presentada por los accionantes
satisface los requisitos de procedibilidad. A saber: (i) legitimacién en la causa, (ii) inmediatez

y (iv) subsidiariedad.

37. La accidn de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. Maria y
Arturo son ciudadanos venezolanos y estadn legitimados para interponer la accién de tutela,
tanto a nombre propio como de su hijo menor de edad, Pepe. Esto, porque son los titulares
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, son los representantes legales de

Pepe e interponen la solicitud de amparo a nombre propio y de su hijo.



38. La accion de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por pasiva. La Sala
encuentra que el MRE y Migracién Colombia estan legitimadas por pasiva, por tres razones.
Primero, el MRE es la entidad publica competente para tramitar las solicitudes de refugio y
decidir si concede el estatus de refugiado a los extranjeros. Segundo, porque Migracién
Colombia es la entidad publica competente para expedir el salvoconducto SC-2 a los
migrantes que solicitan el reconocimiento de la condicién de refugio, asi como el PPT que se
concede a los migrantes venezolanos que se acogen al Estatuto Temporal de Proteccién para
Migrantes Venezolanos (ETPMV). En este sentido, el MRE y Migracién Colombia son las
entidades competentes para responder a las pretensiones de los accionantes. Y, en tercer
lugar, por cuanto los accionantes imputan a estas entidades la vulneracién de los derechos

fundamentales incoados.

39. Ahora bien, la Sala considera que el Ministerio del Trabajo carece de legitimidad en la
causa por pasiva. Como se comprobé en el andlisis normativo aportado por el Ministerio del
Trabajo, todo extranjero que desea trabajar en Colombia debe contar con la respectiva visa o
el PPT en el caso de los ciudadanos venezolanos, documentos que solo son expedidos
respectivamente por el MRE y Migraciéon Colombia, no por el Ministerio del Trabajo. Los
accionantes adujeron que el Ministerio del Trabajo vulnerd su derecho de acceso al trabajo,
porque la tenencia de un salvoconducto SC-2 no les permitia registrarse en el RUTEC y
trabajar legalmente en el pais. Sin embargo, la Sala verificé que el RUTEC es un registro de
los trabajadores extranjeros vinculados laboralmente en el pais y, por lo tanto, no equivale a
un documento de regularizacidon migratoria ni a un permiso de trabajo, como lo pretenden
mostrar los accionantes. Por lo tanto, el Ministerio del Trabajo no tiene competencia para
resolver las pretensiones de los accionantes, frente al tramite y expedicién de documentos
que permitan la regularizacién laboral como migrantes dentro del territorio colombiano. En
consecuencia, la Sala considera que no es necesario entrar a pronunciarse de fondo sobre las
pretensiones incoadas frente al Ministerio del Trabajo y lo desvinculara de la presente accion

de tutela.

40. La accidon de tutela satisface el requisito de inmediatez. La Sala advierte que en la
presente accion de tutela se satisface el requisito de inmediatez, debido a que la demanda
de amparo fue presentada en un término razonable. Esto, porque, primero, los accionantes
son ciudadanos venezolanos en situacién de vulnerabilidad econdmica, que, al momento de

interponer la accién de tutela, buscaban la manera de definir su situacion migratoria y



laboral, a través de la solicitud de determinaciéon de condiciéon de refugiado y del PPT.
Segundo, ellos han sido diligentes en su actuar, pues han interpuesto varias solicitudes para

obtener la condicién de refugiado y el PPT.

41.Y, tercero, la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial, adecuado y razonable
de 8 meses a partir de la Ultima solicitud interpuesta por los accionantes, de tal modo que no
se vulneraran derechos de terceros, es decir, de los demas miembros del nicleo familiar. Y,
por ultimo, los accionantes no habian obtenido respuesta por parte de las entidades
accionadas que decidieran de manera definitiva sus solicitudes de refugio o PPT, para poder

resolver su situacion migratoria y trabajar legalmente en el pais.

42. La accién de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. Esto, por los siguientes
razonamientos. Primero, la accién de tutela procede para solicitar la proteccién del derecho
fundamental de peticién, debido a que los accionantes alegan que no recibieron respuesta
frente a (i) la obtencién de los PPT, luego del registro biométrico realizado el 26 de enero de
2022; (ii) la peticién de priorizacion para el estudio y entrega de los PPT, elevada el 30 de
noviembre de 2022, ante Migraciéon Colombia; (iii) la peticidon del 26 de marzo de 2023,
radicada ante Migracién Colombia, en la que pidieron informacién del estado del proceso de
obtencién del PPT y, ademas, pusieron de presente las irregularidades que se habrian

presentado.

43. Segundo, en el ordenamiento juridico no existe un mecanismo judicial idéneo y eficaz,
mediante el cual los accionantes puedan denunciar la presunta violacion del derecho
fundamental al debido proceso, frente a la garantia de plazo razonable. En efecto, este
tribunal ha reconocido, que “en el ordenamiento colombiano no existe un recurso judicial a
través del cual se ordene a una autoridad administrativa darle celeridad a una determinada
actuacion administrativa”. Por lo anterior, la Sala considera que la accién de tutela procede
debido a que, al momento de presentar la accién, el MRE y Migracion Colombia no habian
decidido la solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado y de PPT

respectivamente.

44, Tercero y Ultimo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que no existe un medio
idéneo para requerir la inaplicacién de los articulos 16, 17 y 18 del Decreto 216 de 2021,

segln los cuales los solicitantes de refugio deben desistir “voluntariamente” de la obtencién



del PPT, como tampoco para controvertir las barreras administrativas presuntamente
impuestas por las autoridades en los tramites de refugio y PPT. En este sentido, se evidencia
que (i) Migracion Colombia no habia emitido respuesta sobre la aprobacién, negacién o
requerimiento del PPT; y (ii) la misma entidad requirié a los accionantes el 29 de marzo de
2023 para que confirmaran si tenian la intencién de seguir adelante con la solicitud de
reconocimiento de condicién de refugiados, o si querian desistir, ante lo cual los accionantes
aseguraron que no respondieron al requerimiento por temor a perder el salvoconducto SC-2,

el cual les permitia estar afiliados al sistema de salud.
4. Carencia actual de objeto

45, La Sala Séptima debe examinar si en el presente caso operé la carencia actual de objeto.
Lo anterior, debido a que conforme a las pruebas recaudadas en sede de revision, durante el
trdmite de tutela: (i) la solicitud de refugio de los accionantes fue archivada por desistimiento
y (ii) a los accionantes se les concedié el PPT, precisamente, porque ellos desistieron del

trdmite de refugio.

46. Para tales fines, se reiterara la jurisprudencia constitucional sobre la carencia actual de
objeto (nim. 4.1 infra) y, luego, se examinara su configuracién en el caso concreto (nim. 4.2
infra). En este punto, la Sala tendra como referente las pretensiones de los accionantes, esto
es, las pretensiones respecto de los derechos fundamentales de peticion (f.j. 52 infra), de
acceso al trabajo (f.j. 56 infra) y debido proceso (f.j. 59 infra) y, en cada uno de estos puntos,
ademas, valorara la necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo, segun las reglas

mencionadas en el parrafo 51 infra.
4.1. Reiteracion de jurisprudencia. Carencia actual de objeto.

47. La carencia actual de objeto es un fendmeno juridico que se presenta cuando la causa
gue motivaba la solicitud de amparo se extingue o “ha cesado”. En este evento, el
pronunciamiento del juez de tutela frente a las pretensiones de la accion de tutela se torna
innecesario, dado que no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. La Corte Constitucional
ha identificado tres hipdtesis en las que se presenta la carencia actual de objeto: (i) dafio

consumado, (ii) hecho superado y (iii) situacién sobreviniente.

48. Dafio consumado. Ocurre cuando “se ha perfeccionado la afectacién que con la tutela



se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de tutela dé una orden para

retrotraer la situacion”.

49. Hecho superado. Se configura en aquellos eventos en los que la amenaza o vulneracion
cesan porque el accionado, “por un acto voluntario” satisfizo por completo la pretensidn

solicitada por el accionante.

50. Situacién sobreviniente. Se presenta cuando sucede una situacién que acarrea la
inocuidad de las pretensiones y que no tiene origen en una actuacién voluntaria de la parte
accionada dentro del tramite de tutela. La Corte Constitucional ha sostenido que la situacién
sobreviniente es una categoria residual disefiada para cubrir escenarios que no encajan en
las categorias de dafio consumado y hecho superado. Asi, entre otros, los siguientes eventos
configuran carencia actual de objeto por situacién sobreviniente: (i) el accionante “asumié la
carga que no le correspondia”, para superar la situacién que generd la vulneracién; (ii) un
tercero -distinto al accionante y a la entidad demandada- ha logrado que la pretension de la
tutela se satisfaga en lo fundamental y (iii) la vulneracién o amenaza advertida cesé “en

cumplimiento de las érdenes dictadas en una providencia judicial”.

51. La configuracion de la carencia actual de objeto antes o durante el proceso de tutela no
impide, per se, que el juez constitucional emita un pronunciamiento de fondo. Es posible que
el proceso amerite un pronunciamiento adicional “no para resolver el objeto de la tutela -el
cual desaparecié por sustracciéon de materia-, pero si por otras razones que superan el caso
concreto”. En particular, la Corte Constitucional ha sostenido que en los casos de carencia
actual por dafio consumado, el juez tiene el deber de examinar de fondo si “se presentd o no
la vulneracién que dio origen a la accién de amparo”. Por su parte, en los eventos de
carencia actual de objeto por situacién sobreviniente o hecho superado, no es perentorio que
el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, podra hacerlo cuando lo
considere necesario para, entre otros: “a) llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las
sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprensién de un derecho fundamental”.

52. Pretensiones relacionadas con la presunta vulneracién al derecho de peticion. Los



accionantes argumentaron que Migraciéon Colombia vulneré su derecho fundamental de
peticién. Lo anterior, debido a que no dio respuesta a las solicitudes de priorizacién de
estudio y entrega de los PPT, presentadas el 30 de noviembre de 2022 y del 26 de marzo de
2023. Ademas, en sus pretensiones solicitaron a la entidad que explique de manera clara el
alcance real que tiene el certificado de “PPT en trdmite” para acceder a los diversos servicios

del Estado, en particular, si este permite acceder al sistema financiero.

53. Frente a este grupo de pretensiones, si operé la carencia actual de objeto por hecho
superado. En efecto, el 14 de noviembre de 2023, mediante oficio nUmero 2023703326325,
Migracion Colombia respondié a las solicitudes indicando lo siguiente: (i) los PPT se
encontraban en estado “Autorizados”, pero aclard que el proceso de su tramite iba a ser
suspendido porque los accionantes tenian solicitudes de refugio activas y no era posible
contar con mas de una condiciéon migratoria; (ii) los accionantes debian desistir de su proceso
de refugio ante el MRE. Ademas, la entidad (iii) anexé la certificacién de “PPT en tramite” del
accionante Arturo y (iv) informé sobre el alcance real que tiene el certificado de PPT en

tramite.

54. Si bien la Sala constata que la respuesta se dio por fuera del término previsto en la ley, e
incluso durante el trdmite de accién de tutela, se concluye que se configuré el fendmeno de
la carencia actual de objeto por hecho superado. Lo anterior por cuanto Migracién Colombia
informé a los accionantes sobre (i) el estado del tramite de sus PPT, aun cuando la respuesta
no fue favorable, y (ii) el alcance que tiene el certificado de PPT en tramite para acceder a

diversos servicios del Estado.

55. No es procedente emitir un pronunciamiento de fondo. La Sala concluye que aunque el
derecho fundamental de peticidn pudo haber sido vulnerado por Migracién Colombia, no hay
lugar a un pronunciamiento de fondo sobre el asunto. Esto, porque la jurisprudencia ha
indicado que, por regla general, no es perentorio emitir un pronunciamiento de fondo en
aquellos casos en los que se configura el hecho superado, como en el presente asunto.
Adicionalmente, la Sala considera que tampoco esta configurada alguna de las circunstancias
que justifican un estudio sustancial de la controversia, aun ante el hecho superado, en el
entendido de que no es indispensable llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos

vulneradores no se repitan, pues Migracién Colombia respondié a la peticién de los



accionantes el 14 de noviembre de 2023. Tampoco hay necesidad de advertir la
inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, ya que la pretensién
inicial de la peticién, que era obtener el PPT, ya se produjo. Es igualmente innecesario
corregir las decisiones judiciales de instancia, referentes a obtener el amparo al derecho de
peticiéon. Finalmente, la Sala no estima necesario pronunciarse sobre el avance en la
comprensién del derecho fundamental de peticidn, dado que existe abundante jurisprudencia

sobre el particular, incluso, en casos idénticos al de la referencia.

56. Pretensiones relacionadas con el derecho al trabajo. Los accionantes consideran que el
MRE y el Ministerio del Trabajo vulneraron su derecho fundamental al trabajo. En su criterio,
consideraron que no les permitieron ejercer labores lucrativas mientras se resolvia la
solicitud de refugio. En particular, reprochan que (i) el salvoconducto SC-2 no es un
documento habilitante para ejercer el derecho al trabajo, (ii) el Decreto 1067 de 2015 y otras
normas no hacen “referencia a la vinculaciéon o no vinculacién formal laboral de los
solicitantes de reconocimiento de la condicién de refugiado”, y (iii) “no es muy claro cuales
son las acciones que se estan surtiendo con el objetivo de garantizar el Derecho al Trabajo y
las obligaciones internacionales para con las personas refugiadas y solicitantes de tal

reconocimiento”.

57. Frente a este grupo de pretensiones y argumentos, si operd la carencia actual de objeto
por hecho superado. La Sala considera que existe carencia actual de objeto por hecho
superado, porque en la actualidad los accionantes ya cuentan con permisos que les permiten
acceder legalmente a una vinculacién laboral. En efecto, la expedicion de los PPT vigentes a
los accionantes, realizada por Migracion Colombia el 12 de marzo de 2024, satisfizo la
pretension que buscaba que se ordenara a los ministerios de Trabajo y Relaciones Exteriores,
permitirle a los accionantes “acceder a trabajo formal con salvoconducto SC-2 o cualquier
documento que [acreditara su] condicién de solicitantes de reconocimiento de la condicién
de refugiados, sin necesidad de desistir de esta solicitud, hasta tanto [obtuvieran una
respuesta a las] solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiados y [...] de PPT".
Esto, debido a que, conforme al articulo 14 de la Resoluciéon 971 de 2021, el PPT es un
documento habilitante para ejercer legalmente el derecho al trabajo, lo que implica que, a la
fecha, los accionantes pueden buscar y acceder al trabajo (subordinado o independiente) v,

ademas, afiliarse al régimen de seguridad social.



58. No es procedente emitir un pronunciamiento de fondo. Para la Sala, es claro que durante
el tramite de refugio y el estudio para la obtencién del PPT, los accionantes encontraron
dificultades para ejercer su derecho al trabajo. Sin embargo, al haberse configurado la
carencia actual de objeto por hecho superado, la Sala estima que no hay lugar a un
pronunciamiento de fondo sobre el asunto. Esto, porque la jurisprudencia ha indicado que,
por regla general, no es perentorio emitir un pronunciamiento de fondo en aquellos casos en
los que se configura el hecho superado, como en el presente asunto. Adicionalmente, la Sala
encuentra que tampoco estd configurada alguna de las circunstancias que justifican un
estudio sustancial de la controversia, aun ante el hecho superado, pues no hay necesidad de
llamar la atencidén sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la
tutela, ni tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan, toda vez que
Migracién Colombia expidid los PPT de los accionantes el 12 de marzo de 2024, los cuales los
habilita para acceder a una vinculacién laboral, legalmente. Tampoco hay necesidad de
advertir la inconveniencia de la repeticién de los hechos demandados, so pena de las
sanciones pertinentes, ya que la pretension inicial de los accionantes de obtener un permiso
que les permitiera trabajar de forma legal en el pais se vio satisfecha con el otorgamiento de
los PPT. No es necesario, ademas, corregir las decisiones judiciales de instancia referentes a
obtener el amparo al derecho de trabajo. Finalmente, la Sala no estima necesario
pronunciarse sobre el avance en la comprension del derecho fundamental al trabajo, pues,
en lo que respecta a hechos como los narrados en la demanda de tutela, la Sala Plena de Ia

Corte ya emitié un pronunciamiento, como se estudiara en el numeral 5 infra.

59. Pretensiones relacionadas con el derecho al debido proceso administrativo. La parte
actora asegura que el MRE y Migracidn Colombia vulneraron el derecho al debido proceso. La
Sala identifico tres tipos de argumentos: (i) el MRE no habia decidido en un plazo razonable la
solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado; (ii) Migracion Colombia tampoco
habia resuelto la solicitud de PPT dentro de los 90 dias calendario siguientes al registro
biométrico como ordena la ley; y (iii) Migracion Colombia requirié a la accionante para que
confirmara si tenia la intenciéon de seguir adelante con el tramite de reconocimiento de la

condicién de refugiados, o si queria desistir.

60. Frente a las pretensiones relacionadas con el segundo argumento, si operd la carencia
actual de objeto por hecho superado. Los accionantes y el menor de edad, Pepe, cuentan con

estado regular como titulares de PPT vigentes, expedidos el 12 de mayo de 2024. La Corte



constaté en el auto de pruebas que el menor de edad y el sefior Arturo ya cuentan con su
PPT fisico, y que la accionante Maria esta pendiente de reclamarlo. De manera que, aunque

se excedio el plazo razonable para la expedicion de sus PPT, este proceso ya fue finalizado.

61. No es procedente emitir un pronunciamiento de fondo sobre el segundo argumento. La
Sala evidenci6 que Migracién Colombia excedid el término para resolver la solicitud de PPT,
que es de maximo 90 dias siguientes al registro biométrico. Sin embargo, al haberse
configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, no hay lugar a un
pronunciamiento de fondo sobre el asunto. En efecto, esta Corporacion ha indicado que, por
regla general, no es perentorio que el juez de tutela haga tal pronunciamiento. Por otro lado,
la Sala considera que no esta configurada alguna de las circunstancias que justifican un
estudio sustancial de la controversia, aun ante el hecho superado, ya que en este caso
tampoco es imperioso destacar la falta de conformidad constitucional de la situacién que
origind la tutela, toda vez que Migracion Colombia expidid los PPT de los accionantes el 12 de
marzo de 2024. Tampoco hay necesidad de advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, ya que la pretension inicial de los accionantes de obtener
certeza del término en el que se les concederia sus PPT, se vio satisfecha con la expedicién
de estos. En consecuencia, no es necesario corregir las decisiones judiciales de instancia
referentes a obtener el amparo al derecho del debido proceso administrativo. Finalmente, es
innecesario pronunciarse sobre el avance en la comprensidn del derecho fundamental al
debido proceso administrativo, pues, como se estudiard en el numeral siguiente, la Corte

Constitucional ya establecid las subreglas aplicables.

62. Frente a las pretensiones relacionadas con los argumentos primero y tercero, si opero la
carencia actual de objeto por dafio consumado. La Sala constata que la solicitud de condicién
de refugiado presentada por Maria ante el MRE ya no se encuentra en tramite, debido a que,
ante la insistencia de Migracién Colombia, la accionante se vio obligada a desistir de la
solicitud de refugio. Lo anterior, se materializ6 mediante el auto de archivo 175 del 19 de
febrero de 2024, expedido por el MRE.

63. Es procedente emitir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones relacionadas
con los argumentos primero y tercero. La Corte Constitucional ha sostenido que, en los casos
de carencia actual por dano consumado, el juez tiene el deber de examinar de fondo si “se

presentd o no la vulneracién que dio origen a la acciéon de amparo”. En virtud de lo anterior,



la Sala emitird un fallo de fondo respecto a la vulneracién del debido proceso. En particular,
determinara si hubo vulneraciéon al debido proceso, con ocasién de (i) la falta de respuesta
del MRE al trdmite de refugio en un plazo razonable y (ii) la respuesta de Migracién Colombia
en la que instd a los accionantes al desistimiento de la solicitud de condicién de refugiados

para obtener el PPT.

64. Para ello, la Sala llevarad a cabo el examen de fondo sobre la vulneracién al derecho
fundamental al debido proceso administrativo de los accionantes, de la siguiente manera
(seccién 5 infra). En primer lugar, delimitara el asunto objeto de revision, planteara los
problemas juridicos y precisara la metodologia de decisidon que empleara para resolverlos
(seccién 5.1 infra). En segundo lugar, estudiara el caso concreto y determinara si el MRE y
Migracién Colombia vulneraron dicho derecho fundamental, respectivamente, ante la falta de
respuesta al tramite de refugio en un plazo razonable, y al instar a los accionantes al
desistimiento de la solicitud de condicion de refugiados para obtener el PPT (seccién 5.2
infra). Por Ultimo, de encontrar acreditada la violacién de los derechos de los actores,

adoptara las érdenes y remedios que corresponden (seccion 6 infra).
5. Examen de fondo. Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso administrativo

5.1. Delimitacién del asunto objeto de revisidén, problemas juridicos y metodologia de la

decision

65. Delimitacién del asunto objeto de revisién. Los accionantes sostienen que el MRE y
Migracién Colombia vulneraron su derecho fundamental al debido proceso administrativo. De
ahi que, el 8 de abril de 2021, la sefiora Maria presentd solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado ante el MRE, incluyendo como beneficiarios a los integrantes de su
nucleo familiar; sin embargo, a la fecha de presentacién de la accién de tutela el MRE no
habia decidido en un plazo razonable la solicitud y continuaban con el salvoconducto SC-2.
Adicionalmente, afirman que Migraciéon Colombia los insté a renunciar a la solicitud para la
determinacién de condicién de refugiado, a fin de poder continuar con el tramite de

expedicion de su PPT, a lo cual ellos accedieron.

66. El MRE, por su parte, argument6 que no vulneré el derecho fundamental al debido
proceso de los accionantes. En su defensa durante el tramite de tutela, afirmé que: (i) el PPT

es excluyente con el salvoconducto SC-2, por lo que “la solicitante y sus beneficiarios no



pueden portar al mismo tiempo el PPT y el SC2, en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 16, 17 y 18 del Decreto 216 del 1 de marzo de 2021”; y (ii) la solicitud de
reconoc