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Sentencia T-471/98
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién y decisién de fondo

La Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto del derecho de
peticién, dejando en claro que las diferentes entidades que tienen a su cargo el estudio,
determinaciéon, reconocimiento y pago de un derecho prestacional, deben,
independientemente del contenido de la solicitud, emitir un pronunciamiento eficaz y

oportuno con respecto al mismo y que contenga una decision de fondo.
DERECHO DE PETICION-Sefalamiento del término en que producird decision

En lo referente a la interpretacion que debe darsele al articulo 6° del Cdédigo Contencioso
Administrativo en el que se consagra el termino de 15 dias que tiene la Administracién para
resolver las solicitudes de los ciudadanos, esta Corporacién ha expresado que la
Administracién debe informar al solicitante cuando sea el caso, su imposibilidad de dar
respuesta en dicho lapso, explicando los motivos y sefialando el termino en el que se
producira la contestacién, el cual debe ajustarse a los parametros de razonabilidad y
consultando la importancia que el asunto reviste para el solicitante. Por lo tanto, ante la
ausencia de norma legal que sefale dicho término, el juez de tutela en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administracién fij6 y empled para contestar la solicitud, fue
razonable y satisfizo el nlcleo esencial del derecho de peticion, el cual es la pronta

resolucién.

Referencia: Expediente T-165.830

Actor: Rafael Anibal Ortiz Gonzalez.

Tema:

Reclamacién del reconocimiento y pago de la Pensién de Jubilacion.
Magistrado Ponente:

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA.



Santafé de Bogota, D.C. septiembre tres (3) de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa - Presidente de la Sala-, Alfredo Beltran Sierra, y Antonio Barrera

Carbonell, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de tutela radicado bajo el numero T-165.830 adelantado por el ciudadano

Rafael Anibal Ortiz Gonzalez, contra la Caja Nacional de Prevision CAJANAL.
|. ANTECEDENTES.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591, la Sala de Seleccidon numero Tres (3) de la Corte Constitucional escogié para los
efectos de su revision, mediante auto del Catorce (29) de mayo de Mil Novecientos Noventa

y Ocho (1998), la accidon de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. SOLICITUD

El actor solicita la proteccion de sus derechos fundamentales de trabajo peticién, y a la

tercera edad, presuntamente vulnerados por la Entidad Accionada.
2. HECHOS

El sefior Osman Hipolito Roa Sarmiento, quien actla en representacién del sefior Rafael
Anibal Ortiz Gonzalez, instaurd accién de tutela en contra de la Caja Nacional de Prevision
Social “Cajanal”, por considerar que la mencionada entidad vulner6 los derechos
fundamentales anteriormente invocados de su representado, al no resolver la peticién
elevada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de su pensién gracia de jubilacién,

presentada el dia 10 de septiembre de 1997.

3. PRETENSIONES



Como mecanismo transitorio el peticionario solicita que por medio de la presente accién de
tutela, se le ordene a la entidad demandada la inmediata resolucién de la peticién, la
inclusiéon de su nombre en la ndmina de pensionados, la cancelaciéon de las mesadas
atrasadas causadas y que se condene a la accionada al pago de una indemnizacién por los

perjuicios causados e igualmente a la cancelacién de las costas del proceso.

1. PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 75 Penal Municipal de Santafé de Bogota, mediante providencia del 21 de abril de
1998, negd la accién interpuesta al encontrar que la entidad accionada, a través de la
coordinadora del Grupo de Orientacion y Recepcién de Expedientes, emitié pronunciamientol
por medio del cual puso en conocimiento del accionante el tramite requerido para el
reconocimiento y pago de su pensidn gracia de jubilacion, previo cumplimiento de los
requisitos establecidos para tal fin. Ademas ordend que se oficiarad a Cajanal para que, en
cumplimiento de los principios de eficacia, celeridad y economia, agilice la resolucion a la

peticion elevada por el aqui accionante.

De igual manera, el a-quo establecié que aun no ha transcurrido el termino de ocho (8)
meses que le fija el articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo al demandado para

contestar la peticion, cuando no puede resolverla en el término de quince (15) dias.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse
respecto del derecho de peticién, dejando en claro que las diferentes entidades que tienen a
su cargo el estudio, determinacidn, reconocimiento y pago de un derecho prestacional,
deben, independientemente del contenido de la solicitud, emitir un pronunciamiento eficaz y
oportuno con respecto al mismo y que contenga una decisién de fondo. Al respecto esta

Corporacién en abundante jurisprudencia a dicho:

“Asi pues, cuando se esta frente a una solicitud de reconocimiento de una pensién que no ha
recibido respuesta oportuna, el juez de tutela no esta facultado para ordenar la expedicion

del respectivo acto administrativo, pues ello corresponde exclusivamente a la autoridad



administrativa. Pero lo que si debe hacer el juez constitucional, es proceder a determinar si
los términos establecidos legalmente para dar respuesta al peticionario han sido observados
0 no, y en caso desfavorable, en aras de proteger el derecho constitucional fundamental de
peticién, debe ordenar a la respectiva autoridad dar una respuesta que comprenda y
resuelva el fondo de lo solicitado, de manera que haga efectivo el nlcleo esencial del
derecho, cual es la resolucion pronta y oportuna de la cuestién que el particular ha sometido

a examen.

“De otro lado, el derecho constitucional fundamental de peticidn seria inocuo si no se obtiene
un pronunciamiento eficaz y oportuno con respecto al mismo. Lo que hace efectivo el
derecho es que la respuesta contenga una decisidon de fondo, pues de nada serviria el
derecho de peticidon, si la misma Constitucién no consagrara el correlativo deber de las

autoridades de proferir pronta resolucion. “2

En lo referente a la interpretacion que debe darsele al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo en el que se consagra el termino de 15 dias que tiene la Administracion para
resolver las solicitudes de los ciudadanos, esta Corporacién ha expresado que la
Administracién debe informar al solicitante cuando sea el caso, su imposibilidad de dar
respuesta en dicho lapso, explicando los motivos y sefialando el termino en el que se
producird la contestacidén, el cual debe ajustarse a los pardmetros de razonabilidad y
consultando la importancia que el asunto reviste para el solicitante. Por lo tanto, ante la
ausencia de norma legal que sefiale dicho término, el juez de tutela en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administraciéon fij6 y empled para contestar la solicitud, fue
razonable y satisfizo el nucleo esencial del derecho de peticién, el cual es la pronta

resolucion. Al respecto la Corte a dicho:

El articulo 60. del (Cédigo Contencioso Administrativo), establece que las peticiones de
caracter general o particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la
administracion debe informar al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, explicando los motivos y sefialando el término en el cual se
producird la contestacién. Norma que por lo general no se cumple en ninguna entidad,

hecho se traduce en un desconocimiento del derecho de peticion.



Si bien la citada norma, no sefiala cudl es el término que tiene la administracién para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracién para resolver adecuadamente la cuestién planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administracion fij6 y empled para contestar la solicitud, fue

razonable, y si se satisfizd el nicleo esencial del derecho de peticidn: la pronta resolucidn.

Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracidon para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en
el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo
negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segun lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinion de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es sélo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracion, se presume denegada. Ademas, la
configuracién del silencio administrativo, no exime a la administraciéon de su obligacion de

resolver la peticidn.

Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de las entidades publicas que,
argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentacién que no le correspondia
aportar al solicitante, e.t.c., retardan injustificadamente una respuesta, pues ello, a todas
luces desconoce el derecho de peticion. En este punto, es necesario tener en cuenta que el
peticionario no debe correr con la negligencia y falta de organizacién de algunas entidades
publicas y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente, hecho

éste que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la administracién misma. 3

Asi las cosas el termino de Ocho (8) meses que fijo la entidad accionada como lapso para

resolver la solicitud del accionante, no se ajusta a los parametros de razonabilidad y, por



tanto, no permite al organismo requerido definir en forma oportuna y material sobre la
solicitud interpuesta por el actor, pues no es valida la conducta de la entidad accionada que,
argumentando cumuld de trabajo, retarda injustificadamente una respuesta. Con ello, a todas
luces, desconoce el derecho invocado, pues el peticionario no debe correr con la negligencia
y falta de organizaciéon de la accionada y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta
de una norma que imponga términos precisos para resolver las solicitudes, se abstienen de

contestar rapida y diligentemente las mismas. 4

Es entonces claro para ésta Sala, que la entidad accionada hizo una erronea vy laxa
interpretacion del articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo, pues su aplicacidon debe
ser excepcional, extraordinaria y alusiva exclusivamente a la imposibilidad material de la
Administracion para contestar dentro del termino una especifica peticion. Por ello, la
autorizacién legal en comento debe entenderse, lo ha dicho la Corte, con criterio restrictivo y

de ninguna manera general.5

De conformidad con lo expuesto y en relacién con el caso en concreto, esta Sala de Revisidn
observa que, con la exagerada prorroga dada por la entidad a la solicitud del actor -8 meses-,
no sélo esta dilatando el fin de proporcionar una respuesta adecuada y oportuna con la cual
se permita satisfacer el requerimiento del accionante, sino que su incumplimiento o
negligencia para la observancia de las obligaciones y el pronunciamiento del acto
administrativo correspondiente, conlleva el quebrantamiento del derecho fundamental de

peticién, y lesionan el interés y las necesidades del actor.

Con respecto a las demas pretensiones del actor, debe anotar la Sala que dichas solicitudes
estan sujetas a la respuesta de la entidad accionada, pues ellas prosperaran en la medida en
que se le reconozca la Pension de Jubilacién al actor. En consecuencia, sobre ellas no habra

pronunciamiento en el presente fallo.

En atencién a las anteriores valoraciones, esta Sala de Revisién no comparte la decision

adoptada por el juez de Unica instancia y por consiguiente:
RESUELVE:

Primero: Revocar la sentencia proferida el veintiuno (21) de abril de 1998 por el Juzgado 75

Penal Municipal de Santafé de Bogota D.C.



Tercero: Dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

VLADIMIRO NARANJO MESA.

Magistrado Ponente.

ANTONIO BARRERA CARBONELL.

Magistrado.

ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Magistrado.

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO.

Secretaria General.
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4T - 076 de 1995. Magistrado Ponente. Dr. Jorge Arango Mejia.

5T- 368 de 1997. Magistrado Ponente. Dr. Jose Gregorio Hernandez Galindo.



