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Sintesis de la decision: En esta oportunidad, la Sala Cuarta de Revision revisé la decision del
juez de instancia en el marco de la accién de tutela instaurada por Andrea en contra del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y el Juzgado ABC, al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso y el de su hijo a tener una familia y no ser

separado de ella con la decisidon de la referida autoridad judicial de homologar la Resolucion



No. 320 del 9 de mayo de 2024, mediante la cual el ICBF declar6 en situacién de
adoptabilidad a Ernesto. Lo anterior, a pesar de las multiples actuaciones que adelanté para

demostrar la mejora de su situacién social y econémica.

Luego de encontrar acreditados los requisitos generales de la accién de tutela contra
providencia judicial, la Sala abordé diversos aspectos juridicos relevantes para resolver el
caso concreto. En primer lugar, retomé brevemente el desarrollo jurisprudencial en torno a
los defectos factico, procedimental y violacién directa de la Constituciéon, como causales
especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. En segundo
lugar, analizé el alcance constitucional de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes, y
enfatizd en el derecho a tener una familia y a no ser separado de ella, asi como el caracter
excepcional de la adopcidon como medida de restablecimiento de derechos fundamentales.
En tercer lugar, examiné el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencias y por
ultimo, explicé el concepto y alcance del enfoque diferencial e interseccional de género, su
obligatoriedad en la actuacién de las autoridades judiciales y administrativas, y desarroll¢ el

contenido y efectos de los estereotipos de género.

Al momento de resolver el caso concreto, la Sala determiné que el Juzgado ABC incurrié en
una vulneracién directa a la Constitucién Politica al homologar la declaracién de

adoptabilidad del nifio Ernesto sin aplicar un enfoque diferencial e interseccional de género.

Aunado a lo anterior, constatdé que dicha autoridad judicial incurrié en un defecto factico, al
ignorar pruebas determinantes que desvirtuaban varios argumentos centrales del ICBF, tales
como los controles prenatales realizados por la madre, la inexistencia de consumo de
sustancias psicoactivas, la existencia de una red de apoyo afectiva y econdémica, y la
feminizacion estructural de la pobreza en Colombia que afecta a la accionante. Asi mismo,
advirtié que la accionante fue objeto de violencia institucional, en la medida en que se le
aplicaron estereotipos de género. En consecuencia, dejé sin efectos la sentencia de

homologacién y ordend emitir una nueva decision, para la cual se decretaran pruebas de



oficio, que deberdn ser estudiadas bajo un enfoque contextualizado y libre de prejuicios,

garantizando asi el debido proceso de Andrea.

Asimismo, exhorté a la Direccién Regional del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
para que, de manera inmediata y en lo sucesivo, adopte todas las medidas necesarias para
que sus funcionarios, contratistas y demas intervinientes en los procesos administrativos de
restablecimiento de derechos, apliguen de forma rigurosa y permanente los conceptos y

lineamientos del enfoque diferencial e interseccional de género.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Miguel
Polo Rosero, Jorge Enrique Ibafiez Najar y Vladimir Fernandez Andrade quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|l. ACLARACION PREVIA

1. En atencién a que en el proceso de la referencia se encuentran involucrados derechos
fundamentales de un niflo y que, por ende, se puede ocasionar un dano a su intimidad, se
registraran dos versiones de esta sentencia: una con los nombres reales que la Secretaria
General de la Corte remitird a las partes y autoridades involucradas, y otra con nombres
ficticios que seqguird el canal previsto por esta corporacién para la difusién de informacion

publica. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014, 1581 de



2012 y 1437 de 2011[1], el Reglamento de la Corte Constitucional[2] y la Circular Interna N.°
10 de 2022.
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I\V.. DECISION

ll. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

1.1. Actuaciones realizadas en el procedimiento administrativo de restablecimiento de

derechos

2. El 16 de diciembre de 2022, Andrea dio a luz a su hijo, Ernesto, en la vivienda de su amiga.
Tras el parto, ambos fueron trasladados al Hospital del Municipio para recibir atencion
médica. Debido a las circunstancias en las que ocurrié el nacimiento[3], el hospital informé
del caso al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF). En respuesta al requerimiento y
en virtud del articulo 52[4] de la Ley 1098 de 2006[5], la defensora de familia ordend la
verificacion de los derechos del recién nacido, que consistié en una valoracién inicial por
nutricién, psicologia, entorno familiar, vinculacion al sistema de salud y seguridad social y al
sistema educativo, entre otras[6]. Para estas evaluaciones, Andrea dio su consentimiento a

través de la firma de un documento.

3. El 18 de diciembre de 2022, la defensora de familia del ICBF profirié un auto por medio del
cual inicié la investigacién de restablecimiento de derechos No. 1145-2022, a favor del nifio
Ernesto. En efecto, la entidad encontré que “se le han inobservado, vulnerado o amenazado
sus derechos en lo concerniente al derecho a la vida y a la calidad de vida y a un ambiente
sano, derecho a la integridad personal, derecho a gozar de una calidad de vida plena y a que
le proporcionen condiciones necesarias para la inclusion social y familiar, derecho a la
proteccién contra la situaciéon de vida en calle y contra el consumo de sustancias
psicoactivas, derecho a la formacion para el ejercicio responsable de los derechos, derecho a

la educacion, derecho al desarrollo de la primera infancia”[7].



4. En criterio del ICBF, la sehora Andrea “es una madre que actualmente no ha tomado
conciencia de la responsabilidad de lo que es cuidado y proteccion, debido a su inestabilidad
emocional cambia de pareja constantemente poniendo en riesgo su integridad personal, ya
que su Ultima pareja presenta consumo de SPA y es maltratador afectandola
emocionalmente”[8]. Asimismo, explicd que “la progenitora le falta mayor responsabilidad en
mostrar garantias para tener a su hijo ya que ella en su historia familiar cuenta con un hijo
declarado en adoptabilidad por descuido, negligencia, abandono y ausencia en sus
responsabilidades parentales”. Por lo expuesto, dispuso una medida de proteccién
provisional a su favor en “la modalidad de hogares sustitutos de la fundacion”[9], se ordené
la practica de pruebas, entre otras comunicaciones y solicitudes que se abordaran a lo largo

de la presente sentencia[10].

5. A continuacién, se relacionan las actuaciones adelantadas dentro del procedimiento:

6. El 16 de diciembre de 2022, la defensora de familia del ICBF profiri6 medida provisional de
ubicacién del nifio en hogar sustituto, bajo el cuidado de Ligia, mientras se decidia el proceso

administrativo que garantice el restablecimiento de sus derechos[11].

7. El 18 de diciembre de 2022, el trabajador social interdisciplinario del ICBF, realizd una
entrevista a Andrea, quien aseverd que el progenitor de su hijo no esta interesado en
vincularse activamente al proceso y por consiguiente, ella esta dispuesta a “sacar a [su] hijo
sola”[12]. Como conclusion de la entrevista, se le solicitd un examen de toxicologia para
descartar el consumo de sustancias psicoactivas (SPA) y valoracion por psicologia “ya que se
ve gue es una madre que no tiene proyeccidon de vida y no tiene la idoneidad mental para
asumir el cuidado de su hijo”"[13]. Ante estos requerimientos, Andrea se comprometié a

asumir y realizar los compromisos exigidos por la entidad.



8. Con base en el articulo 102[14] de la Ley 1098 de 2006, el 28 de diciembre de 2022[15] y
el 5 de enero de 2023[16], el ICBF cité a Andrea para que se notificara formalmente del auto

que dio inicio al proceso de restablecimiento de derechos de su hijo[17].

9. El 6 de febrero de 2023, la Personeria del Municipio remiti6 a la defensora de familia una
intervencidn dirigida a Andrea con el fin de que el ICBF se la hiciera llegar. La intervencién se
realizé con ocasion a la comunicacidn que realizd el ICBF a la institucion sobre la apertura del
procedimiento de restablecimientos de derechos de Ernesto, y con la finalidad de que se le
explicara a los padres sus derechos procesales[18]. En ella, el personero municipal sintetizé
el marco normativo y los derechos, garantias y deberes que tienen los menores de edad
junto con sus padres en el procedimiento administrativo de restablecimiento de
derechos[19].

10. El 9 de febrero de 2023, se notificd personalmente a Andrea sobre las diligencias
administrativas adelantadas por el ICBF a favor de su hijo. En esta actuacidn, se le informé
que tenia 5 dias habiles para que se pronunciara al respecto y aportara o solicitara pruebas
dentro del proceso. Asi mismo, se le indicd que el 12 de junio siguiente, se realizaria la

audiencia de practica de pruebas y de fallo para resolver la situacién juridica de su hijo[20].

11. El 27 de febrero de 2023, la defensora de familia del ICBF, en representacién de Ernesto,
instaurd accién de tutela en contra de la Nueva EPS con el propdsito de que se protegieran
sus derechos fundamentales a la salud, vida, integridad personal y minimo vital. En concreto,
solicitd que se ordenara a la EPS: (i) brindar el tratamiento integral de todas las patologias
que sufra el nifio, (i) suministrar gastos de transporte de ida y vuelta, alimentacién y estadia
en los casos que sea necesario y, (ii) suministrar los medicamentos, terapias, vitaminas,
entre otros de manera puntual y precisa[21]. El conocimiento del asunto le correspondié al
Juzgado Laboral, el cual, mediante sentencia del 8 de marzo del mismo afio, amparo los

derechos del accionante y ordend la practica de unos exdmenes médicos visuales[22].



12. El 30 de marzo de 2023, la defensora de familia del ICBF decreté medida provisional de
ubicacion a favor del nifio, siendo este entregado a la sefiora Sofia, a través de la modalidad
de hogar sustituto[23]. Luego, el 20 de abril siguiente, la defensora de familia profirié auto
que fijé la fecha y hora para la audiencia de fallo y practica de pruebas, citd a Andrea para
que “deponga todo lo relacionado con los antecedentes de vida del nifio” y comunicé al
equipo interdisciplinario de la entidad para que presenten los informen y recomendaciones
del caso[24].

13. El 16 y 17 de mayo de 2023, se realizaron distintos informes dentro del procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos por los profesionales adscritos al ICBF sobre
el estado de Ernesto. Aunque seran profundizados al momento de estudiar el caso concreto,

a continuacion se sintetizaran sus conclusiones:

Tabla I. Informes del equipo interdisciplinario del ICBF.

Informe
Conclusién y recomendaciones

Informe de genograma, red vincular, sistema histérico y evolutivo de la familia, filiaciéon y

vulnerabilidad social realizado por trabajo social.

“Iplara definir la situacion juridica del nifio [...] se recomienda que él debe continuar bajo la
medida de vulneracién de derechos ubicada en acogimiento familiar en la modalidad de
hogar sustituto [...], debido a que se ha logrado identificar que la progenitora la sefora
[Andrea] aun continla siendo un factor de vulnerabilidad para el desarrollo integral para el
bienestar de su hijo, ya que no cuenta con las condiciones para asumir responsablemente Ia
custodia del nifio; es por ello que se hace busqueda de red familiar extensa que muestre
motivacién de participar del proceso de atencién, donde le puedan brindar proteccién y
garantia al nifio, dado a que su madre no muestra contar con factor de generatividad y

estabilidad habitacional para el bienestar de su hijo, dado a los antecedentes de negligencia



identificados en la verificacién de derechos y en su historia familiar”[25].

Informe de historia personal y familiar, aspectos socioecondmicos, factores de vulnerabilidad

y generatividad, valoracién socio-familiar realizado por psicologia.

“De acuerdo con el motivo de remisidon impuesta se recomienda a la defensoria de familiar
declararlo en vulneracién al nifio [Ernesto] y que siga ubicado en la modalidad de hogares
sustitutos, quienes le han proporcionado toda la garantia de derecho”. Esto, debido a que la
sefiora [Andrea] necesita “realizar y promover espacios de cambios sociales, personales,
fortalecer pautas de crianza, canales de comunicacion efectivos, espacios habitacionales y de
contexto, que lleva a un fin de sostener y mantener un nifio con todas las garantias de
derechos”. Para esto, es importante que “la progenitora todavia siga aprendiendo de manera

que se logre todo un conocimiento de cdmo apropiarse de su rol como madre”[26].
Informe de valoracion de nutricién y dietética.

“Se evidencia garantia de los derechos en el aspecto de salud, nutricién y vacunacion. Es de
anotar que el nifio cumplié con el objetivo del seguimiento obteniendo un estado nutricional

adecuado. No requiere continuar en seguimiento nutricional desde ICBF"[27].

14. El 19 de junio de 2023, se celebré la audiencia mediante la cual: (i) se practicaron
pruebas, (ii) se declaré la vulneracién de derechos de Ernesto y, (iii) se ordend la continuidad
de su medida administrativa de restablecimiento de derechos de ubicaciéon de acogimiento
familiar en hogares sustitutos. Como pruebas para adoptar la decisién, se tuvieron en cuenta
la declaraciéon de Andrea[28], los informes del equipo interdisciplinario expuestos

previamente en la Tabla 1, las historias de atencién del nifio y su registro civil de nacimiento.

15. En la audiencia, la defensora de familia consideré que Andrea “presenta factores de alto
riesgo de vulnerabilidad que afectan el desarrollo integral de su hijo Ernesto, ya que no
cuenta con los recursos econdmicos, la estabilidad habitacional para brindarle seguridad y
bienestar a su hijo”[29]. Asimismo, aseverd que “es una madre que actualmente no ha

tomado conciencia de la responsabilidad de lo que es cuidado y proteccién debido a su



inestabilidad emocional [que la hace] cambiar de pareja constantemente poniendo en riesgo
su integridad personal, ya que su Ultima pareja presenta consumo de SPA y es
maltratador”[30]. En este sentido, reiteré que “le falta mayor responsabilidad en mostrar
garantias para tener a su hijo, ya que ella en su historia familiar cuenta con un hijo declarado
en adoptabilidad por descuido, negligencia, abandono y ausencia en sus responsabilidades
parentales, mas porque ella no asumié un empoderamiento seguro para brindarle seguridad
a su hijo”"[31].

16. El 18 de agosto de 2023, Andrea solicitdé a la defensora de familia el restablecimiento de
sus derechos y los de su hijo al considerar que ha mostrado cambios en su vida con el danimo
de poder brindarle un hogar y cumplir sus obligaciones de madre. En concreto, sefialé que
consiguié un trabajo en el establecimiento de comidas[32] y tiene una unién marital de
hecho estable con el sefior Eduardo. En virtud de la solicitud, el dia 22 del mismo mes y el 19
de diciembre del mismo afio, la defensora de familia ordend la practica de pruebas
encaminadas a establecer un informe sobre las condiciones sefaladas por Andrea[33] y
requirié a la Comisaria de Familia de [la Ciudad] realizar un dictamen sobre las condiciones

de la accionante debido a que esta indicé que residia en dicho municipio.

17. El 12 de octubre de 2023, la Comisaria de Familia de [la Ciudad] alleg6 al ICBF las
valoraciones de la situacion socio-familiar y psicoldgica de Andrea, las cuales se sintetizan a

continuacion:

Tabla Il. Informes realizados por la Comisaria de Familia de [la Ciudad].

Informe
Conclusion y recomendaciones
Informe de trabajo social.

“De acuerdo a la valoracion sociofamiliar realizada a la sefiora [Andrea] y a su grupo familiar



actual se logra evidenciar que cuentan con condiciones econdémicas favorables, en cuanto a
las condiciones habitacionales se observa que aparentemente carecen de habitos saludables
y de aseo que representen bienestar y calidad de vida adecuada para la familia, la sefiora
cuenta con un proyecto de vida difuso y carente de estabilidad emocional y habitacional tal
como se describe anteriormente en los factores de vulnerabilidad. Entre tanto, se identifica
que la senora [Andrea] ha ejercido un rol parental negligente teniendo en cuenta los
antecedentes que manifestd respecto a su hijo mayor y al actual motivo del PARD en favor
del niflo [Ernesto], asimismo no se evidencia resignificacién y/o transformacién de dichas
situaciones en el ejercicio y responsabilidad parental, no se moviliza en iniciar apoyo
profesional por EPS”[34].

Informe de psicologia.

“A través de la entrevista y examen mental directo se puede percibir que la sefiora [Andrea]
presenta funciones cognitivas favorables, alerta, orientada en sus tres esferas, niega
ideacion suicida, niega consumo de SPA. En el subsistema familiar actual se percibe que las
personas que conforman el ndcleo familiar no presentan vinculo con el nifio y solo hace 3
meses la progenitora convive con ellos, presentando hasta la fecha buena adaptacion,
reporta presenta relaciones asertivas basadas en el respeto, la cordialidad y segun refiere
estarian dispuestos a recibir al nifo. En la observacién del hogar no se considera una
vivienda segura para el nifo, al evidenciarse la presencia de animal con infecciones,
transitando por habitaciéon y cama, donde dormiria el nifio, ademas se observd condiciones

de higiene desfavorables.

En la entrevista se evidencia en [Andrea] proyecto de vida difuso, con inestabilidad
habitacional, pocas metas y claridad de acciones conducentes a garantizar el ejercicio de los
derechos de Ernesto, no se reconoce como figura protectora al evidenciarse en su discurso
poca interiorizacién de acciones corresponsables a identificar, evitar situaciones de riesgos, y
ha mostrado dificultad de tener concepcidn clara de cuidado y proteccién. Desde su historia
de vida se percibe inestabilidad en relaciones de pareja, habitacional, poca
corresponsabilidad en el rol materno. La progenitora no cuenta con estabilidad emocional,

habitacional y econémica que permitan al nifio encontrarse en un ambiente sano y contar



con la garantia de derechos integral.

Desde el drea de salud mental se conoce que cuenta con diagndsticos psiquiatricos y que en
tratamiento farmacoldgico del cual no presenta adherencia, ni asistencia a los controles por

los especialistas.

Desde lo evidenciado la sefiora [Andrea] requiere de orientacién y psicoeducacién en relacién
a pautas de crianza, reconocimiento de riesgos psicosociales y estrategias de fortalecimiento
de figura protectora”[35].

18. El 27 de octubre de 2023, la Direccién de Servicios y Atencién del ICBF accedi6 a la
solicitud de Andrea de vincular a su pareja sentimental, el sefior Eduardo, al proceso
administrativo de restablecimiento de derechos y en consecuencia, se le autorizd realizar

“encuentros bioldgicos” con el nifio Ernesto[36].

19. El 20 de noviembre de 2023, la defensora de familia del ICBF prorrogd, con base en el
articulo 103[37] de la Ley 1098 de 2006, el término de seguimiento del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos del nifio y fij6 como fecha maxima para su
definicién final el 13 de mayo de 2024, debido a que “se ha hecho imposible que se efectule
el seqguimiento y se defina de fondo [su] situacién juridica”[38]. Luego, el 19 de diciembre del
mismo afio, la misma funcionaria ordend realizar un informe de las condiciones de Andrea,
debido a que, junto a su compafiero permanente, se mudaron a una vivienda ubicada en un

barrio del Municipio.

20. La visita domiciliaria fue realizada el 31 de enero de 2024 por un trabajador social

adscrito al ICBF, el cual sefialé que Andrea: (i) no logré demostrar una proyeccién a mediano



y largo plazo con su actual pareja, “ya que se identifica interés en viajar con su hijo y
cambiar de lugar de residencia una vez este le sea reunificado”; (ii) no demostré que es
capaz de dimensionar “la responsabilidad que representa asumir un hijo en el medio
familiar”, maxime cuando “a lo largo del desarrollo del PARD no ha logrado generar un
vinculo con el nifio quien no la reconoce como figura representativa para él”; (iii) no concreté
“un plan para lograr mejores condiciones actuales y proporcionarle a su hijo un entorno
protector”. Asimismo, sefialé que, (iv) a pesar de que las condiciones habitacionales cumplen
“con lo minimamente necesario para la supervivencia”, existe una incertidumbre ya que
Andrea manifestd que “posiblemente se trasladara de lugar de residencia” a Bogot4, ciudad
donde reside su familia solidaria, lo que “permite denotar que la relacién con su actual pareja

conyugal no es sélida”[39].

21. El 9 de mayo de 2024, se realizé la audiencia con el fin de definir la situacién juridica de
fondo de Ernesto, la cual culminé con la Resolucién No. 320-2024 en la que se declaré en
situacion de adoptabilidad, se ordend la terminacién de la patria potestad de Andrea
respecto del nifio y la continuidad de la medida administrativa de restablecimiento de
derechos de ubicacién en acogimiento familiar[40]. La decision se sustentd a partir de los
informes y pruebas recaudadas sobre las condiciones de Andrea, que en criterio del ICBF,
logran evidenciar que “ha incumplido totalmente con sus deberes de madre ya que ha sido
negligente en el cumplimiento de su rol materno”[41]. En concreto, esto fue lo que concluyd

la defensora de familia:

“De la progenitora, podemos concluir que ha sido una madre negligente, con descuido hacia
el cumplimiento de sus obligaciones maternales, a la fecha no cuenta con espacios
habitacionales, no cuenta con un proyecto de vida a mediano y largo plazo, ello se refleja en
sus constantes cambios de ocupacién laboral. En este punto hacemos énfasis en que
[Andrea] al inicio del proceso residia en la Municipalidad de [la Ciudad] donde se le remitid
estudio de condiciones a la comisaria de familia de [la Ciudad] y nos indicé que no contaba
con las herramientas para el abordaje de su hijo en el hogar. Luego se trasladé nuevamente

para la municipalidad [...], y en el informe el equipo indicé que [...] no cuenta con las



herramientas para el abordaje de su hijo en el hogar.

De la anterior informacién, se puede evidenciar que, si bien la progenitora ha generado
acciones para lograr tener condiciones para recibir a su hijo en el hogar, estas no han sido
positivas al punto de que persiste su carencia en estabilidad laboral en espacios

habitacionales y en especial no cuenta con patrones asertivos para crianza”[42].

22. En la misma audiencia, Andrea presentd su inconformidad respecto de la decisidn
adoptada, puesto que “no [queria] perder al nifio”[43]. Por esta oposicion, el 12 de junio de
2024, la defensora de familia del ICBF remitid a los jueces de familia, todas las actuaciones
realizadas en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos junto a la Resolucién
No. 320-2024 en la que se declard en situacion de adoptabilidad a Ernesto, con la finalidad
de que se dé tramite a lo dispuesto en los articulos 108[44], 119[45] y 123[46] del Cédigo de

la Infancia y la Adolescencia.

1.2. Actuaciones realizadas en el proceso de homologacién

23. Por reparto, el asunto fue asignado al Juzgado ABC, el cual, el 18 de junio de 2024 notificé
a Andrea del proceso[47] vy, a través de sentencia del 5 de julio de 2024, homologé la
decision que declaré la adoptabilidad del nifio proferida el 9 de mayo de 2024, dentro del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos realizado por el ICBF. Sustent6 su
decision en que la medida se ajusté a los lineamientos legales y jurisprudenciales sobre la
materia, toda vez que “se han garantizado al nifio, las garantias constitucionales y legales” y
“no se [logrd] el fortalecimiento de los vinculos socio afectivos con la progenitora, ademas
que las condiciones psiquicas, emocionales, socio econémicas y habitacionales [...] no son
suficientes para garantizar los derechos fundamentales del nifio”[48]. En efecto, la autoridad

judicial sefald en la decisién, que:



(i) “El cimulo probatorio se agotdé conforme a derecho, incorporandose al expediente en
debida forma, surtiéndose su traslado por estado, cuando no fue asociado y relacionado en
forma directa en las audiencias que para el efecto fueran convocadas por diferentes
proveidos, siendo debidamente enteradas las partes, e igualmente en las audiencias, al
correrse el traslado de las pruebas no hubo manifestacion de oposicion o tacha respecto a las

misma”.

(ii) “El conocimiento de las pruebas y los informes permitié a los intervinientes de este
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos, enterarse de su contenido y ejercer
todo un debido proceso que le asiste a las partes, imprimiéndose en cada auto la oportunidad
para fundamentar las providencias que dieron avance a la adopcion de medidas de
proteccidén en blusqueda de restablecer los derechos del nifio, considerados conculcados por
su grupo familiar biolégico”.

(iii) “Las notificaciones y citaciones igualmente se llevaron a cabo con sujecién a las normas
procedimentales, sin que existan causales de nulidad que invaliden lo actuado y que afecten
el tramite del proceso, tampoco hay lugar a decretar medidas de saneamiento, lo que asi, se

declara, por lo tanto, se puede asegurar el tramite del proceso”.

(iv) La sefiora Andrea “no ha mostrado interés en mejorar sus condiciones habitacionales y
econdmicas o mover otros factores que le permitan garantizar los derechos de su hijo” ni
“cuenta con una familia extensa que pueda consolidar esos lazos de amor, carifo, afecto que

tanto requiere una personita de escasos anos de nacido”.

24. La sentencia fue notificada por estado el 8 de julio de 2024 y enviada al correo

electrénico de Andrea el dia 12 del mismo mes y afio. Sin embargo, debido a que esta no



realizé pronunciamiento alguno, el Juzgado ABC devolvié el expediente a la Defensoria de
Familia del ICBF y notificd de la decisién a la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el fin
de que procedieran con la inscripcién en el registro civil de nacimiento del nifio en virtud de

la homologacién de su declaracién de adoptabilidad[49].

2. Tramite de la accién de tutela

2.1. Presentacion y admisién de la demanda de amparo[50]

25. El 2 de septiembre de 2024, Andrea interpuso una accidn de tutela en contra del ICBF y el
Juzgado ABC, argumentando la vulneracion de su derecho fundamental a “tener una familia,
a la patria potestad y a la maternidad”. Afirmé que nunca fue informada de que el
procedimiento adelantado por el ICBF tenia como finalidad la adopcién de su hijo y que solo
hasta el dia de la audiencia pudo demostrar que habia subsanado los factores de riesgo
sefialados en los informes. Sostuvo, ademas, que actualmente se encuentra en condiciones
“no solo materialmente sino psicoldgicamente de brindar una crianza y formacién adecuada
a [su] hijo”, junto con su pareja estable, el sefior Eduardo. Finalmente, sefialé que, a
diferencia de lo sostenido por las entidades accionadas, no considera razonable que su
situacién socioecondémica le impida formar una familia y en consecuencia, pretende que se
tutelen sus “derechos fundamentales a tener una familia, la patria potestad, a la maternidad,

a ejercer [su] rol de madre bi[o]ldgica”.

26. Ese mismo dia, la Sala Civil-Familia del Tribunal avocé conocimiento de la accién de
tutela, oficié a los accionados a dar respuesta y vinculd a la Procuraduria y a la Defensoria de

Familia por estar involucrados los derechos de los nifios, nifas y adolescentes[51].



2.2. Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

27. El 4 de septiembre de 2024, el Procurador 015 Judicial Il de Familia, el Juez ABC y la
Defensora de Familia de Restablecimientos de Derechos del ICBF dieron respuesta a la accién
de tutela.

28. Por un lado, el Procurador 015 Judicial Il de Familia afirmé que la decision de
homologacion adoptada por el Juez ABC presentd un defecto factico. En su criterio, la
decision de adoptabilidad del nifio parece haber sido precipitada al no realizar un
seguimiento adecuado de la situacién laboral de la madre ni vincularla a programas de apoyo
para fortalecer sus capacidades parentales. En efecto, aunque la accionante ha brindado
garantias de supervivencia a su hijo y ha mantenido interaccién con él, la decision judicial no
valoré de manera suficiente el derecho del nifio a crecer en su familia ni el derecho de la

madre a no ser separado de su hijo por razones econémicas[52].

29. Por otro lado, el Juzgado ABC sostuvo que la decision de adoptabilidad del nifio cumplié
con el procedimiento legal y se basé en los conceptos del equipo interdisciplinario del ICBF,
asi como en la evaluaciéon de la participacién de la madre y sus condiciones emocionales,
habitacionales y econdmicas. Segun el juzgado, las pruebas en el expediente fueron
suficientes para confirmar la decision de la Defensoria de Familia, con el objetivo de
garantizar los derechos del nifno[53].

30. Por ultimo, la defensora de familia del ICBF respondidé a cada uno de los hechos
presentados por la accionante y destacdé que, tanto el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos como la sentencia de homologacion de la resoluciéon que
declard a Ernesto en situacién de adoptabilidad, se realizaron conforme a los lineamientos
técnicos, legales y jurisprudenciales aplicables. En este sentido, reiteré que la accionante no
logré demostrar condiciones adecuadas para ejercer su maternidad y que la declaratoria de

adoptabilidad esta justificada con base en los informes y pruebas recaudadas durante el



tramite administrativo[54].

2.3. Decisién judicial objeto de revision

2.3.1. Sentencia de Unica instancia

31. En sentencia del 12 de septiembre de 2024, la Sala Civil-Familia del Tribunal neg6 el
amparo solicitado por la accionante. Luego de estudiar el procedimiento de restablecimiento
de derechos realizado por el ICBF, observd que la homologacién de la decision de
adoptabilidad proferida por el juzgado accionado fue realizada “con arreglo a los medios
suasorios recaudados por la institucion competente y tras un analisis ponderado del
caso”[55]. Afirmé que “en el asunto objeto de reproche, se advierte deficiencia en la defensa
de los intereses de la parte reclamante, que no se puede remediar en un escenario como el
constitucional” y concluyd que no es posible en sede de tutela, “entrar a debatir las
apreciaciones de la accionante que, a decir verdad, no pasan de fincarse en una capacidad
no demostrada de asumir un rol familiar que, en cambio, se desvirtu6 y analizé en las

instancias preestablecidas”[56].

2.4. Tradmite de seleccion

32. El 30 de octubre de 2024, la Sala de Seleccion de Tutelas Niumero Diez selecciond el
expediente bajo los criterios de “exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho
fundamental” y “urgencia de proteger un derecho fundamental” y de acuerdo con el sorteo

realizado, repartid el asunto a esta Sala de Revisidon[57].

2.5. Actuaciones adelantadas en sede de revision



33. Primer auto de pruebas. En el tramite de revisidn, en ejercicio de las facultades previstas
en los articulos 64 y 65 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional[58], y con el fin de
recaudar elementos probatorios, en auto del 29 de enero de 2025, el magistrado
sustanciador ofici6 al ICBF y al Juzgado ABC para que, enviaran “copia integra y legible de la
totalidad del expediente”[59] del proceso administrativo de restablecimiento de derechos de
Ernesto y del proceso de homologacién de la declaratoria de adoptabilidad, asi como toda la
informacion que tuvieran en relacién con el caso concreto. Ademas, solicité a Andrea, dar
respuesta a unos interrogantes relacionados con su situacion actual y las actuaciones

realizadas en el marco de la accion de tutela.

34. Solicitud sobre informacidon del expediente. El 20 de febrero de 2025, la Secretaria
General remitié al despacho del magistrado sustanciador un documento proferido por el
Juzgado DEF, en el que dicha autoridad requirié “se remita a la mayor brevedad posible,
informacion sobre el estado actual de la accidn constitucional - expediente referenciado
T-10.603-465". La solicitud se realizé en el marco de la acciéon de tutela
173803187003-2024-00242-00, instaurada por “la sefiora [Sofia] [...] y el sefior [Camilo] [...]
en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- por la presunta vulneracion

del derecho fundamental a tener una familia “preservacion de la unidad familiar””[60].

35. El 21 de febrero de 2025, el despacho del magistrado sustanciador se comunicé con el
oficial mayor del Juzgado DEF con el fin de indagar por el requerimiento. Dicho funcionario
judicial, inform6 que la solicitud se realizd en el marco de una accién de tutela instaurada por
los “padres sustitutos” de Ernesto en contra del ICBF, los cuales solicitaron el amparo de su
derecho fundamental a tener una familia y a no ser separado de ella y, en consecuencia, la
suspension de cualquier medida o decision que implique la separacion del nifio del hogar
sustituto, junto a que se analice la posibilidad de que ellos puedan legalizar su adopcién. En

concreto, dicho despacho judicial sefalé que:



(i) La accién de tutela fue admitida a través de auto de 16 de diciembre de 2024, en el que
se ordend la vinculacidon de Andrea y otras autoridades. Dos dias después, se negé la medida
provisional solicitada por la apoderada judicial de los accionantes, la cual consistia en

permitirles sequir con el cuidado personal del nifio, en tanto se definia su situacién.

(i) ElI 27 de diciembre de 2024, el Juzgado DEF profirié6 sentencia de primera instancia, que
declaré improcedente el amparo solicitado por el incumplimiento del requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela. Ese mismo dia, la apoderada judicial de los accionantes

impugnd la decision.

(iii) El 12 de febrero de 2025, la Sala Penal del Tribunal decreté la nulidad de todo lo actuado
en la accién de tutela, toda vez que no se vinculd: (a) a la familia adoptante de Ernesto; (b) a
la Fundacién que realizé unos estudios biosociales sobre la situacién del nifio; y a la (c)
Nueva EPS debido a que los accionantes aportaron como pruebas, dos conceptos médicos de
prestadores de servicios de dicha institucién. Asimismo, decreté como medida previa la
suspensién del tramite que cursa ante el ICBF sobre la adopcién del nifio, hasta que sea

emitida una decision en el marco de la accidn de tutela.

(iv) En virtud de las érdenes proferidas por la Sala Penal del Tribunal, el Juzgado DEF vinculd
directamente a la mencionada Fundacién y a la Nueva EPS. De igual forma, vinculé a la
familia adoptante de Ernesto, a través de la Defensoria de Familia del ICBF y de un correo
electrénico suministrado por la entidad, porque en criterio de esa entidad, la familia que se
encontraba asignada para la adopcién del nifio: (a) no hizo parte del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos; (b) no ostenta ningln derecho sobre él y (c) de vincularse
directamente, podria poner en riesgo la reserva y confidencialidad de la informacién de estas

personas[61].

36. Respuesta al auto de pruebas. El 24 de febrero de 2025, la Secretaria General inform¢



que, vencido el término probatorio, se recibieron respuestas del Juzgado DEF, el ICBF y

posteriormente de Andrea [62].

37. De lo recaudado, esta Sala destaca lo expuesto por el Comité de Adopciones del ICBF, el
cual informd que, debido a la declaratoria de adoptabilidad de Ernesto “fue presentado en
sesion del comité de adopciones No. 40 del 25 de septiembre de 2024 y se procedié a la
solicitud de familias de la lista nacional para su asignacién dado que para esa fecha no habia
familias en lista de espera regional, procediendo a la asignacién de familia en sesién del
comité de adopciones No. 43 del 16 de octubre de 2024"[63]. Asi, una vez notificada la
familia asignada, “ésta manifesté su aceptaciéon y, en consecuencia, se procedié a fijar
fechas para la presentacién y encuentro, para lo cual el equipo de la Defensoria de Familia
del Centro Zonal Oriente remitié el plan de preparacién para la adopcién, el cual debié ser
ajustado la respuesta pues el nifo presentd situaciones de salud que provocaron el retardo

en la ejecucion del plan”[64].

38. El proceso se suspendidé “en virtud de la impugnacién concedida en contra de la
Sentencia No. 239 de 27 de diciembre de 2024, [...] proferida por el Juzgado DEF, accion de
tutela interpuesta por los anteriores padres sustitutos. De esta suspension fue notificada la
familia adoptiva mediante correo electrénico y de manera personal a través de video llamada

por parte de la Defensoria de Familia del Centro Zonal Oriente”[65].

39. Auto que decreté medidas provisionales, vinculd a terceros y suspendié términos. El 10
de marzo de 2025, la Sala Cuarta de Revision profirié el Auto 288 de 2025, por medio del
cual suspendié de manera provisional y hasta que se adoptara una decisién de fondo en este
caso, los efectos de la sentencia del 5 de julio de 2024 proferida por el Juzgado ABC, la cual
homologé la decisién que declaré la adoptabilidad de Ernesto en el marco del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos adelantado por la Defensoria de Familia del
ICBF. En consecuencia, se le ordend a la entidad abstenerse de continuar con el proceso de

adopcién del nifo. Ademads, se ordend la vinculacién al presente proceso de tutela de la



sefiora Sofia y del sefior Camilo, padres sustitutos del nifio, asi como a la familia adoptante
para que se pronunciaran respecto del asunto objeto de revisidn. Por Ultimo, se suspendieron
los términos por tres meses, con la finalidad de terminar el recaudo, contradiccion y la

evaluacién de los elementos probatorios recaudados.

40. La Sala Cuarta de Revisién advirtié la necesidad de decretar la suspensidn provisional de
la sentencia, en aras de garantizar la efectividad de una eventual decisién que pueda
modificar las determinaciones adoptadas en el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos del nifio y posterior homologacién de la declaratoria de adoptabilidad. Esto, debido
a que no se observé que la autoridad judicial accionada y el juez de Unica instancia de la
accion de tutela, hayan aplicado un enfoque interseccional en las decisiones objeto de

reproche por parte de Andrea.

41. Se encontrd la existencia de un riesgo real de que se configurara un perjuicio
irremediable, toda vez que la medida provisional que suspendié el tramite de adopcion fue
levantada el 27 de febrero del afio en curso por el Juzgado DEF y finalmente, se concluy6 que
la medida provisional no genera un dafo desproporcionado al nifio, quien actualmente se

encuentra en un hogar sustituto, y previene su exposicién a una situacién de inestabilidad.

42. Respuesta al Auto 288 de 2025. El 11 de abril de 2025, la Secretaria General de la Corte
informd al despacho del magistrado ponente que se recibié respuesta de la sefiora Sofia y el
sefior Camilo, asi como de la familia adoptante del nifio; una solicitud de la secretaria del
Comité de Adopciones del ICBF, en la que requirié la anuencia de una prueba y una
actualizacion de datos personales de Andrea [66]. Las respuestas a los requerimientos estan
resumidas en el Anexo | de esta sentencia y serdn retomadas al momento de realizar el
analisis del caso concreto.

l1l. CONSIDERACIONES



43. Con miras a resolver el presente asunto, la Sala seguira el siguiente esquema: (i) se
establecerd la competencia de la Corte para analizar el caso en concreto; (ii) se abordara el
examen de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y, en caso de
que se supere esta etapa; (iii) se procedera con el planteamiento del problema juridico y se

asumira la revision sustancial de la problematica planteada por la accionante.

1. Competencia

44. Esta Sala de Revisidon es competente para conocer de la presente accion de tutela, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica, los
articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 30 de octubre de

2024, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Diez.

2. Presentacion previa del caso a resolver

45. En esta oportunidad, la Sala revisara la decisidn del juez de instancia en el marco de la
accion de tutela instaurada por Andrea en contra del ICBF y el Juzgado ABC, al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a tener una familia y no ser
separado de ella. El reproche surge a partir de la decision de la referida autoridad judicial de
homologar la Resolucién No. 320 del 9 de mayo de 2024, mediante la cual el ICBF declaré en
situacion de adoptabilidad a su hijo Ernesto. Lo anterior, a pesar de las multiples actuaciones
que adelanté para demostrar la mejora de su situacién social y econdmica, asi como el apoyo
que tendria de personas para que le ayuden “con la crianza y formacidén integral del
nino”"[67].



46. Cabe precisar que, en distintas oportunidades[68], la Corte Constitucional ha establecido,
de manera excepcional, la posibilidad de que el juez de tutela puede abordar el estudio de
causales especificas de procedencia de tutela contra providencia judicial distintas a las
alegadas por la parte accionante, en atencién al principio iura novit curia (el juez conoce el
derecho), siempre que se puedan inferir con claridad las causales a las que se adecuUan
dichos cargos a partir de los hechos y los elementos de prueba que se acrediten en el

expediente, aunque estos no hayan sido denominados en debida forma.

47. En el presente asunto, la parte accionante no mencioné de manera taxativa la
configuracién de algin defecto contra providencias judiciales. No obstante, en virtud del
principio mencionado, la Sala Cuarta de Revisién analizara si el Juzgado ABC incurrié en un
defecto procedimental, factico y en una violacién directa de la Constitucién, al proferir la
sentencia del 5 de julio de 2024, que homologd la Resolucidon No. 320 del 9 de mayo de 2024,
por medio de la cual el ICBF declaré en situacion de adoptabilidad al nifio Ernesto, conforme
a lo planteado por la accionante en el escrito de tutela. Lo anterior, debido a la lectura de los
argumentos plasmados en la demanda que permiten extraer claramente los tres defectos
invocados por la parte demandante y no otro tipo de defectos que podrian presentarse en
este tipo de providencias judiciales. Aunado a lo anterior, esta Sala de Revisiéon determinara
si el Juzgado ABC, al proferir la providencia acusada, vulneré el derecho de la accionante a

vivir una vida libre de violencia.

3. Procedencia de la accion de tutela

48. De acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 2591 de 1991, para el ejercicio de la
accion de tutela debe acreditarse el cumplimiento de ciertos requisitos, con el fin de
establecer su procedencia. En reiterada jurisprudencia, la Corte ha sostenido que las
decisiones de las autoridades judiciales son susceptibles de ser controvertidas a través de la
accién de tutela cuando se advierta la posible vulneraciéon de un derecho fundamental[69].

Por lo que se refiere a los presupuestos de procedencia de la accién constitucional, en la



Sentencia C-590 de 2005 esta corporacién sistematizé y dividié tales requisitos en dos
categorias: (i) generales y (ii) especiales. Mientras que los primeros habilitan formalmente el
analisis de la solicitud de amparo; los segundos estan encaminados a que el juez
constitucional constate si la providencia cuestionada efectivamente incurrié en la

transgresion del derecho fundamental que se estima conculcado.

49, En lo relativo a los requisitos generales, la Corte ha sido pacifica en distinguir los
siguientes[70]: (i) que las partes estén juridicamente legitimadas para iniciar el proceso de
tutela; (ii) que el asunto tenga relevancia constitucional; (iii) que, previo a ejercer la accion
constitucional, el demandante haya agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa, a menos que se pretenda conjurar la consumacién de un perjuicio irremediable; (iv)
que se cumpla el requisito de inmediatez; (v) que, de alegarse una irregularidad procesal,
esta tenga incidencia definitiva o determinante en la decision judicial que se cuestiona; (vi)
que la persona interesada haya identificado los hechos generadores de la vulneracién y que,
de haber sido posible, haya invocado dichos argumentos en el proceso judicial; y (vii) que la

solicitud de amparo no se dirija contra una sentencia de tutela.

50. En aquellos casos en los que se cumplan todos los requisitos generales, es posible
examinar las causales especificas, cuya configuracién conlleva el amparo de los derechos
fundamentales, asi como la expediciéon de las érdenes orientadas a su reparacion. En
concreto, los defectos especificos que la jurisprudencia constitucional ha reconocido hasta la
fecha son los siguientes: (i) organico; (ii) procedimental; (iii) factico; (iv) material o
sustantivo; (v) error inducido; (vi) carencia absoluta de motivacién; (vii) desconocimiento del

precedente y (viii) violacién directa de la Constitucién.

51. Dicho lo anterior, la Sala verificard el cumplimiento de los requisitos generales de

procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial.



3.1. Legitimacion por activa y pasiva

52. En el asunto objeto de revision, la Sala encuentra acreditado el requisito de legitimacion
en la causa por activa, toda vez que Andrea instaurd la accién de tutela en nombre propio y
con la finalidad de proteger sus derechos fundamentales. De igual forma, también se
encuentra satisfecho el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva, en la medida en
que la accion de amparo fue instaurada en contra del ICBF y del Juzgado ABC, autoridades
que decidieron declarar en situacién de adoptabilidad a Ernesto, hijo de la accionante, y

homologar dicha decisién, respectivamente.

3.2. Inmediatez

53. En el presente caso, este criterio se cumple, toda vez que entre el 5 de julio de 2024,
fecha en que se profirié la sentencia de homologacién de la declaratoria de adoptabilidad y el
2 de septiembre de 2024, dia en que la afectada acudié a la accién de tutela para solicitar la
proteccién de sus derechos fundamentales, transcurrieron dos meses, lo que se considera un

tiempo razonable.

3.3. Subsidiariedad

54. La Sala observa que se satisface el requisito de subsidiariedad por cuanto la providencia
judicial atacada fue dictada en un proceso de Unica instancia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 119.1[71] de la Ley 1098 de 2006 y 21.18[72] del Cédigo General
del Proceso. En este sentido, se advierte que la accionante agotd todos los medios
administrativos y judiciales existentes para recuperar la custodia de su hijo, no obstante,

contra la sentencia de homologacién no procede recurso alguno.



3.4. Relevancia constitucional

55. El asunto sometido al analisis cuenta con relevancia constitucional, toda vez que,
ademas, de la presunta vulneracién del debido proceso y del derecho de contradiccion de la
accionante, la tutela también se sustenta en el desconocimiento del derecho a tener una
familia y no ser separado de ella, el cual es un derecho fundamental de los nifios, nifas y

adolescentes, previsto en el articulo 44 de la Constitucion.

56. La Sala advierte en primer lugar, que la presente discusién se centra en determinar si la
providencia judicial acusada incurrié en un defecto procedimental, factico y una violaciéon
directa a la Constitucion al homologar la resolucién que declard en situacién de adoptabilidad
al hijo del accionante. En consecuencia, en los términos propuestos en la Sentencia SU-214
de 2022 se considera que: (a) la controversia versa sobre un asunto constitucional y no sélo
legal, pues el debate se refiere al derecho fundamental enunciado; (b) relacionado con el
contenido y alcance del derecho a tener una familia y no ser separado de ella (art. 44 de la

Constitucidn); y (c) no busca reabrir un debate de contenido legal.

57. En segundo lugar, el caso analizado involucra también la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, cuyo alcance no se limita Unicamente a garantizar que las
partes e intervinientes puedan solicitar pruebas y que estas sean decretadas y practicadas
por los jueces y las autoridades que ejercen funciones jurisdiccionales. También abarca la
correcta valoracién del acervo probatorio por parte de la autoridad competente, asi como
una interpretacion adecuada y coherente de las normas aplicables a cada caso a partir de
una perspectiva diferencial e interseccional de género que tome en consideracion el contexto
de las personas. La falta de atencidn a estos elementos puede derivar en la vulneracién de
garantias constitucionales, lo que hace necesario que los jueces constitucionales intervengan

para su proteccion.



3.5. La providencia cuestionada no es una sentencia de tutela ni de control abstracto de

constitucionalidad

58. La sentencia cuestionada es, como ya se dijo, producto de un proceso de homologacién
de adoptabilidad ante el juez de familia, por lo cual, no se trata de un asunto propio de

impugnacién de una sentencia de tutela[73].

3.6. Irregularidad procesal con efecto decisivo en la sentencia cuestionada

59. Andrea también sefiala una irregularidad procesal con efecto decisivo en la sentencia
cuestionada, pues, aseverd que nunca fue notificada de que se habia iniciado el proceso
judicial de homologacion de la declaratoria de adoptabilidad de su hijo. En concreto, aseverd
que “solo [se] vin[o] a enterar de ello el dia 9 de mayo, cuando [la] citaron a una audiencia
en Bienestar Familiar alli me manifestaron que si [ella] estaba de acuerdo con que mi hijo

fuera entregado en adopcion”[74].

3.7. ldentificacion de los hechos que generaron la vulneracion y si estos fueron alegados en

el proceso judicial ordinario

60. Esta Sala advierte que Andrea aduce la vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso, por parte de la autoridad judicial accionada, por dos razones principales: (i) no tuvo
conocimiento de que se inicié un proceso para dar en adopcién a su hijo y (ii) porque no se
valoraron las pruebas que obraban en el expediente bajo un enfoque diferencial e

interseccional de género.



61. Al respecto, se advierte que los hechos que generaron la presunta vulneracién de los
derechos de la accionante no tuvieron la oportunidad de ser alegados y abordados dentro del
proceso judicial ordinario, el cual es de Unica instancia[75] y que, en todo caso, asuntos
como la aplicacion de un enfoque diferencial e interseccional de género, es un deber de las
autoridades judiciales y no debe ser a peticidon de parte. Por lo anterior, respecto de este

argumento se acredita la procedencia de la accién de tutela.

62. Tras la verificacién del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia, procede
la Sala Cuarta de Revision a plantear el problema juridico, metodologia y estructura de esta

decision.

4. Formulacién de los problemas juridicos

63. Acorde con los fundamentos facticos expuestos, y en virtud de la competencia que tiene
el juez constitucional[76] por el principio iura novit curia[77] explicado en la presentacién del
presente caso, le corresponde a esta Sala de Revision resolver los siguientes problemas

juridicos:

64. Por un lado, determinara si: jel Juzgado ABC vulner6 el derecho fundamental al debido
proceso de la accionante e incurrid en los defectos factico, procedimental y violacidon directa
a la Constitucién, al proferir la sentencia de 5 de julio de 2024, por medio de la cual
homologd la Resolucion No. 320 de 9 de mayo del mismo afio emitida por el Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar, que declar6 en situacion de adoptabilidad al nifio Ernesto?

65. Asi mismo, analizara si: jel Juzgado ABC vulneré el derecho fundamental de la accionante



a vivir una vida libre de violencia, al proferir la sentencia acusada?

66. Para resolver los anteriores interrogantes, la Sala de Revisién abordara diversos aspectos
juridicos relevantes. En primer lugar, recordara brevemente el desarrollo jurisprudencial en
torno a los defectos factico, procedimental y violacién directa de la Constitucién, como
causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales
(seccién 5). En segundo término, analizara el alcance constitucional de los derechos de los
nifos, nifias y adolescentes (NNA), con especial énfasis en el derecho a tener una familiay a
no ser separado de ella, asi como el caradcter excepcional de la adopcién como medida de
restablecimiento de derechos fundamentales. Ademas, se pronunciara sobre la presuncién en

favor de la familia bioldgica en este tipo de procedimientos (seccién 6).

67. En tercer lugar, examinara el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia y
se enfatizard en la violencia institucional de género (seccién 7). Luego, se presentara el
concepto y alcance del enfoque diferencial e interseccional de género, su obligatoriedad en
la actuacién de las autoridades judiciales y administrativas, y se desarrollard el contenido y
efectos de los estereotipos de género (seccion 8). Finalmente, con base en las anteriores

consideraciones, se procedera a resolver el caso concreto (seccién 9).

5. Alcance de los defectos factico, procedimental y violacién directa de la Constitucién. Breve

reiteracién jurisprudencial

68. Defecto factico. La Corte Constitucional ha sefialado que, en virtud de la autonomia e
independencia judicial, los jueces gozan de un amplio margen de discrecionalidad en el
ejercicio de la valoracién probatoria[78]. Bajo ese panorama, ha precisado que la accién de
tutela no constituye una instancia de evaluacién de la actuacién que ordinariamente realizan
los jueces[79] y tampoco su procedencia puede desconocer las facultades discrecionales del

juez natural, la ocurrencia de este defecto es excepcional, pues el error en el juicio



valorativo, en los términos de la jurisprudencia constitucional, debe ser “ostensible, flagrante
y manifiesto”[80]. Esto significa que el error alegado debe tener tal dimensién que afecte
directamente el sentido de la decisién proferida[81], en tanto que la tutela no puede
convertirse en una instancia adicional que fiscalice la valoraciéon probatoria del juez de

conocimiento[82].

69. Esta corporacién ha precisado que el defecto factico tiene una dimensién positiva y una
negativa. La primera, se refiere aquellas situaciones en las que a través de una accidn, la
autoridad judicial incurre en una interpretacién errénea de las pruebas allegadas al proceso,
como seria la valoraciéon de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son
inconducentes, entre otras[83]. La segunda, ocurre a partir de una omisién judicial, como
puede ser la falta de prdactica y decreto de pruebas conducentes o cuando, sin una razoén

valida, se da por no probado un hecho que emerge claramente[84].

70. Defecto procedimental. Con relaciéon a esta causal, esta Corporaciéon sefialé que su
fundamento se encuentra en los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica, y se presenta
en aquellas situaciones en las que el juez se aparta abierta e injustificadamente de Ia
normatividad procesal que es aplicable al caso concreto. Esta situacién conduce al
desconocimiento absoluto de las formas propias de cada juicio (i) porque el funcionario
judicial sigue un trdmite por completo ajeno al pertinente o (ii) porque pretermite etapas o
fases sustanciales del procedimiento en detrimento del derecho de defensa y contradiccion

de una de las partes del proceso.

71. La jurisprudencia constitucional también ha determinado que el defecto procedimental
puede originarse (iii) por exceso ritual manifiesto y (iv) por ausencia de defensa técnica. Con
relacién al primero, se ha sostenido que se configura cuando el juez, al aplicar rigurosamente
las formas procesales, termina sacrificando derechos fundamentales en favor de
formalidades legales. Este defecto puede presentarse por una adhesién irreflexiva a

requisitos formales, por cargas procesales imposibles de cumplir o por un excesivo rigor en la



apreciacién probatoria. Incluso, puede surgir cuando el juez omite decretar pruebas
necesarias a pesar de que el acervo probatorio evidencia incertidumbre sobre hechos
relevantes. En tales casos, se desconoce la prevalencia del derecho sustancial y se incurre en

una denegacién de justicia, lo que justifica la procedencia de la accién de tutela.

72. Por otra parte, el defecto procedimental puede derivarse de la ausencia de defensa
técnica, derecho que forma parte del nlcleo esencial del debido proceso y que se manifiesta
tanto en su modalidad material como técnica. En este sentido, la defensa técnica, ejercida
por un abogado, debe ser diligente y eficaz, y su omisién solo constituye una violacién al
debido proceso cuando es evidente, no atribuible al afectado, y tiene un impacto decisivo en
el fallo. En todo caso, para que proceda la tutela por esta situacién, deben cumplirse
requisitos como la falta de otro medio de defensa, la incidencia directa del defecto en la
sentencia, la alegacién oportuna de la irreqularidad y la afectacién real de derechos

fundamentales[85].

73. En cualquiera de los casos mencionados, la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales en esta causal especifica requiere la concurrencia simultanea de las
siguientes circunstancias o criterios: (i) subsidiariedad, en el entendido que no debe haber
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, salvo que se advierta un perjuicio
irremediable; (ii) notoriedad, en la medida en que el defecto procesal debe ser evidente y
afectar directamente la decisiéon que se acusa de vulnerar derechos fundamentales; (iii)
exposicion previa, que refiere a que dicha irreqularidad debe haber sido alegada en el
proceso ordinario, salvo que haya sido imposible debido a las particularidades de cada
proceso; y (iv) que la situacion irregular no se derive de la negligencia de la persona
afectada[86].

74. Violacion directa de la Constitucién. Este defecto se fundamenta en la supremacia de la
Constitucion sobre las demas normas del ordenamiento juridico colombiano (art. 4 C.P.) y la

obligacién de los jueces a aplicarla de manera inmediata. Este defecto, inicialmente



sustantivo, se consolidé como causal auténoma tras la Sentencia T-949 de 2003,
precisandose dos escenarios en la Sentencia C-590 de 2005: (i) inaplicacién de disposiciones

constitucionales o (ii) aplicacién de leyes contrarias a la Constitucion.

75. En el primer escenario, la inaplicaciéon ocurre cuando: (a) se omite interpretar una ley sin
tener en cuenta los pronunciamientos judiciales que se pronunciaron sobre la vigencia o el
alcance de la norma; (b) se desatiende un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata; o
(c) se vulneran derechos sin considerar la interpretaciéon conforme a la Constitucidn. El
segundo escenario surge cuando el juez aplica una ley ignorando la supremacia
constitucional, sin resolver incompatibilidades normativas. Asi, el defecto se configura tanto
por omitir la Constitucion como por aplicarla erréneamente, reforzando su rol central en el

ordenamiento juridico y el deber judicial de garantizar su primacia en las decisiones.

76. Recientemente en la Sentencia SU-382 de 2024, la Sala Plena recordd que, para
comprobar si una decisién ha desconocido un precepto constitucional, el juez de tutela debe
comprobar, entre otras situaciones: “a) que el juez realiza una interpretacién de la
normatividad que es evidentemente contraria a la Constitucién y; b) que el juez se abstenga
de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en un caso en el cual, debido a ello, la

decision quebranta preceptos constitucionales”[87].

6. El derecho de los nifos, nifas y adolescentes (NNA) a tener una familia y a no ser

separado de ella. Reiteracién de jurisprudencia

77. Principio del interés superior y los derechos de los NNA. El articulo 44 de la Constitucién
establece que los derechos de los menores tienen primacia sobre los de los demas. Entre los
derechos fundamentales que la carta consagra para los NNA se encuentran el derecho a la
vida, a la integridad fisica, a la salud, a la seguridad social, a una alimentacién adecuada, a

un nombre y a una nacionalidad, a tener una familia y a no ser separados de ella, asi como a



recibir cuidado, amor, educacién, cultura, recreacién y a expresar libremente su opinién. De
igual forma, el texto les garantiza proteccién contra el abandono, la violencia fisica o moral,
el secuestro, la trata de personas, el abuso sexual, la explotacién laboral o econémica y la
realizacion de trabajos peligrosos. Finalmente, el precepto impone a la familia, la sociedad y
el Estado la obligacién de asistirlos y protegerlos para garantizar su desarrollo arménico e

integral y el ejercicio pleno de sus derechos[88].

78. En el contexto internacional, la Convencién sobre los Derechos del Nifio[89] les reconoce
a los NNA, explicitamente, entre otros, el derecho a la vida y la garantia de su supervivencia
y su desarrollo (art. 6), a un nombre, a una nacionalidad y a ser cuidado por sus padres (art.
7), a preservar su identidad y relaciones familiares (art. 8), a no ser separado de sus padres
(art. 9), a mantener relaciones personales y contacto con sus padres, cuando éstos residan
en diferentes Estados (art. 10), a formarse un juicio propio y a expresar su opinién libremente
(art. 12), a la libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas de todo tipo (art. 13), a
la libertad de pensamiento, conciencia y religion (art. 14), a la libertad de asociacién y de
celebrar reuniones pacificas (art. 15), a no ser sometido a injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia o ataques ilegales a su honra, a

su reputacion (art. 16), y a acceder a la informacién (art. 17).

79. Por su parte, la Observacién General 14 del Comité de los Derechos del Nifio establecio el
alcance del concepto del interés superior del menor e indicéd que su contenido debe
determinarse caso a caso. En concreto, determind que “el concepto de interés superior del
nino es flexible y adaptable. Debe ajustarse y definirse de forma individual, con arreglo a la
situacion concreta del nifilo o los nifios afectados y teniendo en cuenta el contexto, la
situacién y las necesidades personales. En lo que respecta a las decisiones particulares, se
debe evaluar y determinar el interés superior del nifio en funcién de las circunstancias

especificas de cada nifio en concreto”[90].

80. En suma, tanto en el &mbito nacional como en el internacional, se reconoce el derecho de



los NNA a tener una familia, pues en esta normalmente encuentran la proteccién que

necesitan y las condiciones necesarias para su adecuado desarrollo y crecimiento[91].

81. Derecho a tener una familia y no ser separado de ella. En Colombia, la Constitucién
Politica establece que la familia es una institucién basica y el nicleo fundamental de la
sociedad, pues constituye el entorno natural para el desarrollo integral de los menores, al
garantizar sus necesidades afectivas, econédmicas, educativas y formativas. Por esta razén,
esta corporacion ha sefialado que la vulneracién del derecho de los NNA a tener una familia
puede implicar, entre otras consecuencias, la afectacién de sus derechos fundamentales, ya
que el nucleo familiar es un espacio privilegiado donde el menor construye sus propios
referentes de identificacién personal y social. Asi, impedir o dificultar la conformacién de una
familia puede generar una situacién de desarraigo que afecta, de forma significativa, no solo
el derecho a construir la propia identidad, sino también otros derechos conexos, como el de

optar libremente por distintos modelos de vida.

82. En consecuencia, el derecho de los NNA a tener una familia surge directamente de su
dignidad humana y trasciende los deberes de sostenimiento y educacién. Involucra también,
como lo reconoce la propia Constitucion, las distintas manifestaciones de afecto reciproco, el
trato continuo y la permanente comunicacion[92]. Desde esta perspectiva, los NNA tienen
derecho a que sus padres actien como tales, incluso ante las diversas circunstancias que
puedan afectar su relacién como pareja pues, la ruptura del vinculo entre los padres no

disminuye ni anula sus deberes ni su responsabilidad respecto de sus hijos[93].

83. Con todo, el derecho a tener una familia y a no ser separado de ella no es absoluto. Su
ejercicio no depende de la mera existencia formal de un grupo familiar (como los padres
titulares de la patria potestad), sino de la integracion efectiva del menor en un entorno
adecuado para su desarrollo. Esto supone la existencia de vinculos estrechos de afecto y
confianza, asi como relaciones equilibradas y arménicas entre los padres, y un

comportamiento pedagdgico por parte de estos hacia sus hijos. En tales casos, el Estado



tiene el deber de intervenir de manera subsidiaria para proteger a los menores cuando la
familia no puede cumplir adecuadamente sus funciones[94].

84. Esta comprension se fundamenta en que, tanto en el ordenamiento juridico interno[95]
como en los tratados internacionales de derechos humanos[96], se reconoce una norma
orientada a preservar el vinculo reciproco entre los padres bioldgicos y sus hijas e hijos,
independientemente de la configuracién del grupo familiar[97]. Este derecho implica una
garantia de doble via, pues conlleva deberes claros e importantes para los padres,
especialmente cuando se trata de menores de edad, y también el deber mutuo de no

obstaculizar el ejercicio de ese derecho por parte del otro progenitor[98].

85. Sin embargo, en circunstancias excepcionales[99] como la ineptitud de la familia
bioldgica para garantizar el bienestar del menor, es posible que los nifios y nifias sean
separados de su entorno familiar. En tales casos, la carga de la prueba recae sobre quien
alega estas circunstancias, y los procesos correspondientes deben adelantarse con estricto
respeto del debido proceso y de los derechos fundamentales de todas las personas
involucradas[100].

86. El derecho de todo menor a tener una familia tiene como finalidad propiciar condiciones
para su desarrollo armoénico e integral en un entorno de afecto y cuidado. Por ello, cuando un
nino carece de una familia que lo asista, ya sea por abandono de sus padres o por otras
causas, y sus familiares directos incumplen sus deberes de proteccidn, corresponde al Estado

asumir la defensa de sus derechos y garantizar su cuidado integral[101].

87. En Colombia, la adopcidén constituye, en este contexto, la medida de proteccién por
excelencia empleada por el Estado, a través del ICBF, para restablecer el derecho de los NNA
a tener una familia y a no ser separados de ella, en los casos en los que han perdido sus

vinculos naturales de filiacion. Conforme lo ha indicado la Corte, esta medida persigue el



objetivo primordial de garantizar al menor que no puede ser cuidado por sus propios padres,
el derecho a integrar de manera permanente e irreversible un ndcleo familiar, y ha sido
entendida como un mecanismo para dar una familia a un NNA, y no para dar un NNA a una
familia[102].

88. Si bien el Legislador ha previsto otras medidas de protecciéon, como la ubicacion del
menor en la familia extensa, en un hogar o red de hogares de paso o sustituto, estas son de
caracter transitorio y, por tanto, no ofrecen la misma eficacia que la adopcién. Esta ultima,
por su naturaleza definitiva e irrevocable, permite hacer efectivo el derecho del menor a

crecer en un entorno adecuado para su desarrollo integral.

89. En conclusidn, la adopcién es la medida de proteccidén por excelencia que permite
restablecer a los nifios, nifas y adolescentes su derecho a tener una familia, en cuya
aplicaciéon debe observarse en todo momento el principio rector del interés superior del
menor, pues al ser del resorte de autoridades administrativas, estdn sujetas a limites
constitucionales. De no ser asi, el restablecimiento de los derechos de ellos

“paraddjicamente, puede acarrear un desconocimiento de aquellos”[103].

90. Limites constitucionales de las medidas administrativas de restablecimiento de derechos
de NNA. El Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia (Ley 1098 de 2006) establece un
procedimiento administrativo para garantizar la dignidad e integridad de los NNA cuyos
derechos hayan sido vulnerados. En su Titulo Il, el articulo 96 sefiala que los Defensores y
Comisarios de Familia estdn obligados a investigar y promover el restablecimiento de los
derechos reconocidos en la Constitucidn, tratados internacionales y el propio Cédigo, una vez

se identifique una violacién, amenaza o inobservancia de estos.

91. El proceso inicia con la apertura de la investigacién por parte del funcionario competente

(Defensor o Comisario de Familia), quien debe identificar y citar a los representantes legales



del menor, a las personas responsables de su cuidado y a los implicados en la vulneracién;
ordenar medidas provisionales urgentes para proteger al NNA; y decretar las pruebas
necesarias para esclarecer los hechos. Posteriormente, se evalla si el caso es conciliable. De
ser asi, se fija una audiencia de conciliaciéon dentro de los 10 dias siguientes. Si se logra un
acuerdo, se formaliza en un acta; si no, o si la conciliacién fracasa, el funcionario emite una
resolucidon que establece obligaciones especificas de proteccién, como custodia, régimen de

visitas o provision de alimentos.

92. Luego, se otorga un traslado de cinco dias a las partes para presentar pruebas y
alegatos. Vencido este plazo, el funcionario decreta pruebas adicionales si las considera
pertinentes, practica una audiencia y emite un fallo definitivo. Este debe declarar, con base
en el andlisis técnico y probatorio, una de dos situaciones: la vulneracién de derechos del
NNA o su adoptabilidad, es decir, el cese de la patria potestad. Contra esta decisién solo

procede el recurso de reposicion, que debe resolverse en un plazo maximo de 10 dias.

93. Si las partes o el Ministerio Publico impugnan el fallo, el expediente se remite a un Juez
de Familia para su homologacién. El juez cuenta con 10 dias para resolver, garantizando asi
un control judicial de la decisién administrativa. Es crucial destacar que todo el proceso
administrativo debe resolverse dentro de cuatro meses desde la presentacién de la solicitud
o la apertura oficiosa de la investigacién[104]. De incumplirse este plazo, el Defensor pierde
competencia y el caso pasa al Juez de Familia. Excepcionalmente, el Director Regional del
ICBF puede ampliar el plazo por dos meses adicionales, previa solicitud motivada, sin

posibilidad de nuevas prérrogas.

94. La Corte Constitucional, en sentencias C-228 y C-740 de 2008, ha avalado este
procedimiento de restablecimiento de derechos[105]. En esas oportunidades, la Sala Plena
resalté que los plazos buscan garantizar celeridad y evitar dilaciones, priorizando el interés
superior del menor. Ademas, justificdé que la pérdida de competencia del Defensor y el

traspaso al juez aseguran continuidad procesal y defensa efectiva, sin vulnerar el debido



proceso.

95. El articulo 53 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia prevé que las medidas de
restablecimiento de derechos que puede adoptar la autoridad administrativa para garantizar
la protecciéon integral de nifios, niflas y adolescentes son: (i) amonestacién a padres o
responsables, con asistencia obligatoria a curso pedagdgico; (ii) retiro inmediato del NNA de
actividades o entornos que amenacen o vulneren sus derechos y su ubicacién en un
programa de atencién especializada; (iii) ubicaciéon inmediata en medio familiar o, si no hay
cupo en hogares de paso, reubicacién en centros de emergencia; (iv) promocién de acciones
policivas, administrativas o judiciales pertinentes; y (v) adopcién, junto con cualquier otra
medida prevista en la legislacién o idénea para la proteccién del menor. Adoptadas las

medidas, la autoridad debe efectuar su seguimiento para evaluar su eficacia.

96. Si, pese a lo anterior, el medio familiar no ofrece garantias suficientes, procede la
declaratoria de adoptabilidad, el envio del caso al Comité de Adopciones y el registro de la
decision en notaria o en el registro civil. Este disefio combina la agilidad administrativa con el
control judicial y responde a los principios constitucionales de eficiencia y celeridad para
definir, en el menor tiempo posible, la situacién juridica de los NNA. En todo caso, la
autoridad podra aplicar otras medidas contempladas en la legislacién o cualquier otra que

resulte idénea para garantizar la proteccién integral del menor.

97. En el supuesto de que el juez no haya homologado la declaratoria de adoptabilidad ni
decretado la adopcién, dichas medidas podran ser modificadas o suspendidas. Cualquier
decisién en este sentido estard sujeta a impugnacién y control judicial, y debera ser
notificada a los interesados conforme con lo previsto en el articulo 102 de la Ley 1098 de
2006. El seqguimiento de las medidas adoptadas por los Defensores y Comisarios de Familia
debe realizarse con celeridad y dentro de un plazo razonable, en atencién al principio del
interés superior del nifio, nifa o adolescente, cuya situacion juridica debe resolverse en el

menor tiempo posible. Por tanto, si a partir del analisis probatorio se concluye que la familia



del menor no ofrece garantias suficientes para el restablecimiento de sus derechos, la
autoridad administrativa deberd poner fin a la medida inicial y declarar la adoptabilidad del

NNA correspondiente.

98. Sobre el proceso de homologacién de las medidas, el articulo 108 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia establece que, cuando se declare la adoptabilidad de un nifio, nifia
0 adolescente y haya existido oposicién dentro de la actuacién administrativa, o cuando esta
se presente dentro de los veinte dias siguientes a la ejecutoria de la resolucién que declara la
adoptabilidad, el Defensor de Familia deberd remitir el expediente al Juez de Familia para su

homologacién.

99. Este tramite constituye un mecanismo de control de legalidad por parte del juez,
respecto de las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas en el marco del
proceso de restablecimiento de derechos. Este control debe ejercerse desde dos
perspectivas: (i) en el plano formal, mediante la verificacién del respeto por las garantias del
debido proceso dentro de la actuacién administrativa, y (ii) en el plano material, evaluando si

la decision proferida se ajusta al interés superior del nifio, nifla o adolescente involucrado.

100. En particular, en la Sentencia T-730 de 2015 se precisé que “no cabe duda de que en la
actualidad la solicitud de homologacién envuelve no sélo un control formal derivado del
respeto de las reglas de procedimiento que rigen el trdmite de restablecimiento de derechos,
sino también un examen material dirigido a confrontar que la decisiéon adoptada en sede
administrativa sea razonable, oportuna y conducente para proteger los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados, en términos acordes con el interés superior de los
menores de edad”. En esa linea, se recordd que uno de los fines esenciales del Estado es
garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la Constitucién (art. 2 CP), y que,

tratdndose de menores de edad, estos derechos tienen caracter prevalente.



101. Una vez admitido el tramite por parte del juez, este podra correr traslado al Ministerio
PUblico y al Defensor de Familia adscrito al juzgado para que emitan concepto. Si el juez
advierte el incumplimiento de alguno de los requisitos legales exigidos para la actuacién
administrativa que condujo a la declaratoria de adoptabilidad, debera devolver el expediente
al Defensor de Familia a fin de que subsane las irregularidades. En caso contrario, si constata
el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales, el juez decidird sobre la

procedencia de la homologacion.

102. Si el juez de familia decide homologar la declaratoria de adoptabilidad, el Defensor de
Familia deberd dictar una resolucién que incorpore dicha decisién. La homologacién tendra
como efecto la pérdida de la patria potestad de los padres sobre el menor, y deberd
inscribirse en el libro de varios de la notaria o en la oficina de registro del estado civil
correspondiente. En cambio, si el juez niega la homologacidn, el Defensor de Familia dictard
resolucion en ese sentido y procedera a subsanar las irregularidades detectadas o, si es el
caso, a adoptar medidas distintas a la declaratoria de adoptabilidad que resulten adecuadas

para proteger los derechos del nifio, nifa o adolescente[106].

103. En suma, el tramite de homologacién de la declaratoria de adoptabilidad no solo
permite verificar el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales, sino que
constituye un instrumento de control judicial efectivo que protege los derechos
fundamentales de los nifios, nifas y adolescentes involucrados. La trascendencia de estas
decisiones radica en los intereses en juego, lo que exige del juez un andlisis riguroso y
garantista, conforme con el deber reforzado del Estado de brindar proteccidén integral a la

ninez.

104. En multiples oportunidades, la Corte se ha pronunciado acerca de las pautas minimas
que deben segquir las autoridades administrativas y judiciales al momento de adoptar estas

medidas de restablecimiento de derechos. Asi, se ha sefialado que:



“(i) deben ser precedidas de un examen integral de la situacidn en que se halla el nifio, de
modo que no pueden basarse en apariencias, preconceptos o prejuicios; en otras palabras,
cualquier medida de restablecimiento debe fundamentarse en evidencia y criterios objetivos;
(ii) deben ademas responder a una légica de gradacién, es decir, a mayor gravedad de los
hechos, medidas de restablecimiento mas drasticas; (iii) por tanto, deben sujetarse al
principio de proporcionalidad; (iv) deben adoptarse por un término razonable; (v) cuando
impliquen la separacién del nifilo de su familia, deben ser excepcionales, preferiblemente
temporales y deben basarse en evidencia de que aquella no es apta para cumplir con sus
funciones basicas, pues el nifio tiene derecho a vivir con ella, asi como a recibir proteccion
contra injerencias arbitrarias e ilegales en su ambito familiar; (vi) deben estar justificadas en
el principio de interés superior del nifio; (vii) no pueden basarse Unicamente en la carencia
de recursos econédmicos de la familia, especialmente cuando conlleven la separacién del nifio
de su familia; y (viii) en ningin caso pueden significar una desmejora de la situaciéon en la

que se encuentra el nino”[107].

105. La jurisprudencia ha enfatizado que estas medidas no pueden tener como fundamento
exclusivo la carencia de recursos econdmicos por parte de la familia del nifio, ni pueden
representar una desmejora en su situacion emocional o psicoldgica. Por el contrario, las
autoridades deben valorar las consecuencias de cada decisién, de manera que se garantice
su desarrollo integral y se respete su derecho a vivir en familia. Adicionalmente, cuando la
autoridad administrativa interviene en una situacion previamente definida por una autoridad
judicial, debera justificar su decisiébn con base en los principios de necesidad, urgencia,
razonabilidad, posterioridad y gravedad de la afectacion de derechos, asegurando que no se
trata de una simple revisién o sustitucién del criterio judicial, sino de una medida necesaria

frente a hechos nuevos que comprometen el interés superior de los NNA[108].

106. De igual forma, la Corte ha precisado que toda medida de restablecimiento de derechos
debe constar por escrito (en formato fisico, electréonico, auditivo o audiovisual) con el fin de

permitir su control judicial y garantizar que la decisidn se ajusta a los principios de



razonabilidad y proporcionalidad. Esta exigencia no se limita a diligencias como el
allanamiento y rescate, sino que se extiende a toda actuacién que conlleve una intervencién

estatal en los derechos fundamentales del niho, nina o adolescente.

107. Por lo tanto, las autoridades administrativas estan obligadas a motivar de manera
suficiente las medidas que adopten, valorando adecuadamente los elementos probatorios
disponibles y explicando por qué la medida es iddénea, necesaria y proporcional frente a la
situacién concreta del nifio, nifla o adolescente, en concordancia con el principio de interés

superior y con los estandares jurisprudenciales que rigen este tipo de actuaciones.

7. El derecho de las mujeres a una vida libre de violencias. Reiteracion de jurisprudencia

108. Colombia ha ratificado instrumentos clave como la Convencién para la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW, 1979), la Convencién de Belém
do Pard (1994) y la Declaracién sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer
(1993)[109], los cuales obligan al Estado a prevenir, investigar y sancionar la violencia de
género y violencia en contra de la mujer, garantizando acceso a justicia y reparacion. A nivel
interno, la Constitucién Politica consagra principios de igualdad y no discriminacion (arts. 13,
42, 43, 53), respaldados por leyes como la 294 de 1996, 1257 de 2008 y 1761 de 2015

(tipificacién del feminicidio).

109. En este contexto, la violencia de género y la violencia contra la mujer son conceptos
relacionados pero no idénticos. Por un lado, la primera refiere a cualquier acto o conducta,
basada en el género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolédgico,
econdémico o patrimonial, tanto en el ambito publico como privado. Por el otro lado, la
segunda hace referencia a una forma especifica de violencia de género, que se dirige en
contra de las mujeres por el hecho de ser mujeres. Su distincién es importante debido a que

permite reconocer las distintas formas de violencia motivadas por el género, sin invisibilizar



la violencia sistematica y estructural que enfrentan las mujeres en razén de su sexo y rol
social histéricamente subordinado, visto desde las relaciones de poder desiguales entre

hombres y mujeres.

110. En un ejercicio activo de su rol de guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, este tribunal ha reconocido como un derecho fundamental auténomo, el
derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia, lo que permitié avanzar en la
eliminacién de la idea de que el Estado no podia intervenir en las relaciones familiares, ni
siquiera en casos de violencia intrafamiliar. Al hilo de lo expuesto, se ha declarado que el
Estado y los particulares, tienen la obligacién de combatir con “medidas agiles, céleres y
efectivas la ausencia de diligencia y corresponsabilidad, la indiferencia, la neutralidad o la
tolerancia en relacién con la violencia y/o discriminacién contra las mujeres por motivos de
género y deben asegurar la prevencion y no repeticion de tales conductas, que afectan,
gravemente, la convivencia en el Estado social, constitucional, democratico y pluralista de
derecho”[110].

111. Sobre la violencia institucional. La jurisprudencia constitucional también ha
caracterizado los distintos tipos de violencia que experimentan las mujeres, como sucede con
la violencia fisica, la violencia vicaria y con aquella institucional. La violencia fisica supone
“toda accién voluntariamente realizada que provoque o pueda provocar dafio o lesiones
fisicas y que, al constituir una forma de humillacién, también configuran un maltrato
sicoldgico”[111]. A su vez, la violencia vicaria se refiere a “cualquier accién u omisiéon que
genere dafio fisico, sicolégico, emocional, sexual, patrimonial o de cualquier indole a
familiares, dependientes o personas afectivamente significativas para la mujer con el
objetivo de causarle dafio”[112]. Este tipo de violencia se ejerce a través de los hijos de la

victima y, en muchos casos, es antesala a situaciones de feminicidio.

112. De otro lado, la violencia institucional, la cual consiste en “actuaciones de distintos

operadores judiciales, quienes toman decisiones con fundamento en actitudes sociales



discriminatorias que perpetlan la impunidad para los actos de violencia contra la
mujer[113]”. Como manifestacidn de este tipo de violencia, las entidades omiten informar a
las mujeres sobre las rutas de atencién, que adoptan un enfoque orientado solo a la familia y
no al género, que no adoptan medidas de proteccién idéneas y efectivas y tampoco hacen

seguimiento a las decisiones adoptadas por las comisarias.

113. Sobre este Ultimo concepto de violencia, la Corte ha explicado que su finalidad es hacer
visible la desatencion y desidia estatal frente a las violencias que afectan a las mujeres y su
reconocimiento exige que las autoridades estatales analicen con perspectiva de género las
denuncias. Esto supone reconocer y hacer visibles los sesgos o estereotipos de género que,
en muchos casos, permanecen latentes e imperceptibles, y que crean barreras adicionales

para que las mujeres puedan ejercer sus derechos.

114. Esta corporacién ha sido enfatica en seflalar que las autoridades judiciales y
administrativas deben analizar cémo la experiencia de vida de una persona estd atravesada
por multiples matrices de opresién, lo que genera formas Unicas de discriminacién. Asi,
factores como la raza, la clase, la orientacién sexual e identidad de género, la discapacidad,
entre otros, deben ser valorados para estudiar la situacién especifica de las personas y

adoptar las medidas necesarias para mitigar su situacién de vulnerabilidad y discriminacién.

115. En sintesis, los funcionarios encargados de atender denuncias por violencias basadas en
género estan sujetos a una serie de obligaciones derivadas del deber de debida diligencia
reforzada, orientadas a prevenir, investigar, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres. El incumplimiento de estas obligaciones puede constituir una forma de violencia
institucional, entendida como aquella que se produce cuando agentes del Estado reproducen
estereotipos de género o desconocen las condiciones estructurales de discriminacion que
enfrentan las mujeres, afectando su acceso efectivo a la justicia y al ejercicio pleno de sus

derechos.



8. Enfoque diferencial de género e interseccionalidad

116. Enfoque diferencial de género. Este tribunal[114] ha sostenido que, la incorporacion del
enfoque de género en las decisiones judiciales y administrativas constituye un deber
derivado del principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, asi
como del mandato previsto en el articulo 2 superior, conforme al cual el Estado debe
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales. Este deber también encuentra
respaldo en el derecho internacional de los derechos humanos, a través de los instrumentos
citados en el acapite anterior, los cuales refuerzan la exigibilidad del enfoque de género

como principio transversal en todas las actuaciones estatales.

117. En desarrollo de los mandatos constitucionales e internacionales mencionados, el
legislador ha adoptado medidas orientadas a garantizar la aplicacién efectiva del enfoque de
género por parte de todas las autoridades estatales. Por ejemplo, la Ley 1257 de 2008
establece en su articulo 6 que las entidades publicas estan obligadas a aplicar un enfoque
diferencial para asegurar el goce efectivo de los derechos de las mujeres victimas de
violencia. Esta obligacién no se limita Unicamente a las entidades especializadas en la
atencion de violencias basadas en género, sino que se extiende a todas las autoridades
estatales, quienes deben actuar de forma articulada y coordinada para erradicar la
discriminacion y garantizar los derechos de las mujeres. La transversalidad del enfoque de
género implica, por tanto, un deber institucional general de adaptacién normativa,
administrativa y judicial a las realidades de desigualdad que afectan diferencialmente a las

mujeres.

118. En este contexto, el enfoque de género debe aplicarse a todos los ambitos
constitucionales y legales en los que las construcciones sociales y culturales del sexo

producen diferencias de trato, bien sean positivas o negativas, entre las personas. Este



enfoque tiene una doble dimensién: una descriptiva y otra normativa, que se encuentran

estrechamente interrelacionadas.

119. Desde una perspectiva descriptiva, el enfoque de género parte del reconocimiento de
que las categorias de sexo, determinadas usualmente con base en criterios bioldgicos como
los genitales, los cromosomas o los caracteres sexuales secundarios, son interpretadas social
y culturalmente, dando lugar a construcciones de género. Estas construcciones asignan roles,
expectativas, comportamientos y trayectorias vitales diferenciadas segun el sexo asignado,
lo que genera relaciones estructurales de poder y desigualdad. En su dimensién normativa, el
enfoque de género exige que las autoridades adopten medidas para contrarrestar esas
desigualdades histéricas y estructurales, garantizando asi una igualdad sustantiva y no

meramente formal[115].

120. Una vez reconocido el caracter descriptivo del enfoque de género, corresponde a las
autoridades aplicar su dimensién normativa. Esta dimensién implica que los jueces y las
autoridades administrativas, tales como el ICBF, deben asumir obligaciones concretas para
evitar reproducir en sus actuaciones estereotipos, prejuicios o patrones discriminatorios
basados en el género. Por tanto, sus decisiones no deben reflejar ni reforzar las
desigualdades sociales ni otorgar un trato discriminatorio hacia las mujeres o hacia las
personas con orientaciones sexuales e identidades o expresiones de género diversas y por el
contrario, es su deber adoptar medidas procesales y sustantivas especificas que contribuyan
a superar tales discriminaciones, generando efectos transformadores no solo para las

personas involucradas en cada caso particular, sino también para la sociedad en general.

121. De manera especifica, se ha subrayado que resulta especialmente necesario aplicar
este enfoque en situaciones en las que exista sospecha o certeza sobre la ocurrencia de
violencias basadas en género. Seguln la jurisprudencia constitucional[116], realizar un
analisis diferencial en estos contextos permite entender como los factores estructurales de

desigualdad y discriminacion influyen en la violencia ejercida y en su impacto sobre las



victimas. Dicho andlisis es indispensable para asegurar el derecho fundamental a una vida
libre de violencia, proporcionando una respuesta institucional que garantice efectivamente
los derechos de las personas afectadas, previniendo la repeticién de estas situaciones en el

futuro, conforme al deber estatal de debida diligencia reforzada.

122. Enfoque interseccional. Derivado del derecho a la igualdad, especialmente, del mandato
de asegurar una igualdad material y efectiva, la Corte también ha sefialado la necesidad de
aplicar no solo enfoques basados en una sola categoria de discriminacién, como el género,

sino también resolver los casos desde una perspectiva interseccional.

123. El concepto de interseccionalidad fue introducido por la jurista y académica Kimberlé
Crenshaw en 1989 para describir cdmo las distintas formas de discriminacién tales como el
racismo, el sexismo, la clase social, la orientacién sexual y otras, se entrelazan y generan
experiencias Unicas de opresion que no pueden comprenderse plenamente si se analizan de
forma aislada[117]. En criterio de Crenshaw, las leyes antidiscriminatorias tradicionales, al
centrarse en un solo eje de identidad, a menudo no reconocen las realidades complejas de
quienes enfrentan multiples formas de discriminacién simultdneamente. En sintonia con lo

anterior, la Sala Plena de esta corporaciéon ha sefalado que:

“La interseccionalidad en la discriminacién hace alusién al cruce de factores de
discriminacién, que hace que dichos factores se potencien o creen impactos especificos y
diferenciados que suponen complejidades y medidas antidiscriminacion distintas a las que se
podrian pensar para el analisis de un factor especifico aisladamente considerado. Se trata de
una perspectiva conceptual que plantea que el desconocimiento de diferentes factores de
discriminaciéon que operan simultdneamente, puede llevar a fortalecer ciertos tipos de
hegemonia. Asi, cuando se habla de género, sin tener en cuenta la raza o la etnia, se puede
fomentar indirectamente la superioridad étnica o racial, desde la reivindicacién de una cierta

vision de lo que es igualdad de género, que es la que étnica o racialmente prevalece”[118].



124. El andlisis interseccional busca evidenciar que las personas suelen experimentar
simultdneamente multiples formas de discriminacidn debido a diversas categorias sociales
que se entrecruzan, tales como el género, la raza, la orientacién sexual, la discapacidad, la
clase social, entre otras. Estas intersecciones no solo potencian las desigualdades existentes,
sino que también generan formas especificas y particulares de exclusién o vulnerabilidad en
el ejercicio de los derechos fundamentales. Asi, la interseccionalidad permite comprender
que las experiencias de discriminacion y violencia no ocurren de forma aislada o separada,
sino que operan de manera simultanea, profundizando la segregacién social. En
consecuencia, proteger los derechos desde una sola categoria o perspectiva resulta
insuficiente e inadecuado; es necesario reconocer integralmente la multiplicidad y

complejidad de factores que se combinan para afectar a cada individuo o grupo social.

125. Por esta razén, la Corte ha reconocido que el deber de su aplicacién conduce a la
activacion de las siguientes obligaciones especificas: (i) desplegar toda actividad
investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (ii)
analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la
realidad, de manera que en ese ejercicio hermenéutico se reconozca al grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar
decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion; (v) reconocer
las diferencias entre hombres y mujeres; (vi) flexibilizar la carga probatoria en casos de
violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
Ultimas resulten insuficientes; (vii) considerar el rol transformador o perpetuador de las
decisiones judiciales; y(viii) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones de quien

presuntamente comete la violencia[119].

126. En conclusién, aplicar la perspectiva interseccional es esencial para garantizar una
proteccién integral y efectiva de los derechos humanos, dado que obliga a las autoridades y
entidades del Estado a superar enfoques simplistas o unidimensionales. El reconocimiento y

abordaje integral de las diversas categorias que atraviesan la identidad y las circunstancias



sociales de las personas constituye la Unica via adecuada para erradicar verdaderamente la
discriminacién estructural y para responder adecuadamente a las necesidades especificas de

cada persona, promoviendo asi una sociedad mas inclusiva, justa y equitativa.

127. Sobre los estereotipos de género. Para el analisis del caso objeto de revision, resulta
pertinente hacer una breve referencia al concepto de estereotipos de género, en tanto
constituyen un marco interpretativo relevante para identificar practicas discriminatorias. En
distintos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha sefialado que los estereotipos son
“una vision generalizada o una preconcepcion sobre los atributos o caracteristicas de los
miembros de un grupo en particular o sobre los roles que tales miembros deben
cumplir’[120]. Esta nocién implica que se asignan caracteristicas, funciones o expectativas a
las personas Unicamente por pertenecer a un determinado grupo, lo que conduce a que se

espere que actlen conforme a dicha visién homogénea y preconcebida.

128. En lo que respecta a los estereotipos de género, estos corresponden a construcciones
sociales y culturales que imponen determinadas expectativas sobre los comportamientos,
capacidades y funciones de hombres y mujeres, con base en diferencias fisicas, bioldgicas,
sexuales o sociales. La estereotipacion de género se torna especialmente problematica
cuando ignora las circunstancias, habilidades, necesidades y caracteristicas individuales, lo
que conlleva a la negacién de derechos y libertades fundamentales. Ademds, perpetla

relaciones de poder desiguales y refuerza jerarquias sociales injustificadas.

129. Recientemente en la Sentencia SU-239 de 2024, la Sala Plena de la Corte destacé que la
reproduccién de estereotipos de género perjudiciales constituye una de las formas mas
persistentes, aunque menos visibles, de discriminacidén contra las mujeres. Tal discriminacién
puede operar de forma estructural y silenciosa dentro de actuaciones institucionales,
obstaculizando el reconocimiento pleno de las mujeres como sujetas de derechos y
condicionando el acceso equitativo a recursos, proteccién y oportunidades. Por ello, las

autoridades publicas, tanto administrativas como judiciales, deben ejercer un control estricto



frente a la utilizacién de estereotipos de género en los procesos de toma de decisiones, con
el fin de evitar que estos perpetlen practicas discriminatorias que contrarien los mandatos
de igualdad sustantiva consagrados en la Constitucién y en el derecho internacional de los
derechos humanos.

130. Una vez expuestas las anteriores consideraciones, esta Sala de Revisién abordara el
estudio del caso concreto.

9. Solucidén al caso concreto

131. Con el fin de dar solucién al caso concreto, la Sala Cuarta de Revisién se pronunciara
sobre los problemas juridicos previamente formulados a partir de un enfoque diferencial e
interseccional de género en el examen de los tres defectos alegados en los que, a juicio de la

accionante, incurrié el Juzgado ABC en la sentencia objeto de reproche.

132. Cabe recordar que la decisién cuestionada se profirié en el proceso de homologacién de
la resoluciéon que declar6 en situaciéon de adoptabilidad a Ernesto dentro del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos que el ICBF adelanté en su favor desde el 16
de diciembre de 2022, dia en que nacid, por las circunstancias excepcionales en que se dio
dicho suceso. Concretamente, mientras Andrea se encontraba en la vivienda de una amiga,
entrd inesperadamente en labores de parto, dando a luz de manera espontanea en dicho
lugar. Posteriormente, el nifio fue trasladado al Hospital del Municipio, lugar en el que una
trabajadora social comunicé a la defensora de familia del ICBF la existencia de una situacion
de riesgo para el recién nacido. Este riesgo se sustentaba en que, seglin se informd, la madre
no habia asistido a controles prenatales, ni contaba con exdmenes médicos o vacunas
durante el embarazo. Adicionalmente, la madre habria manifestado no tener elementos
bdsicos para el cuidado del neonato, presentaba alteraciones de comportamiento, problemas

de salud mental, asi como antecedentes relacionados con el consumo de sustancias



psicoactivas.

133. Frente a estas circunstancias, la defensora de familia determiné el mismo dia de su
nacimiento, que al nifo le fueron vulnerados o amenazados mdultiples derechos
fundamentales, entre ellos el derecho a la vida, a la integridad personal, a un ambiente sano,
asi como al disfrute de una calidad de vida adecuada que garantice las condiciones
necesarias para su inclusién social y familiar. Asimismo, se concluyé la amenaza a su
derecho “a la proteccion frente a situaciones de vida en calle y contra el consumo de
sustancias psicoactivas”[121], al igual que su derecho a la educacién, al desarrollo integral
durante la primera infancia, y a la formacién orientada al ejercicio responsable de sus
derechos. Esta afectaciéon de derechos fue atribuida, entre otras causas, a la precaria

situacién econémica y habitacional de la progenitora.

134. Se advierte que, aun cuando durante los siguientes dos afos, se presentaron diversas
actuaciones por parte de Andrea en aras de demostrar mejoria en su situacion y asi, buscar
la reunificaciéon familiar con su hijo, el procedimiento culminé con la Resoluciéon No. 320 del 9
de mayo de 2024, a través de la cual el ICBF declard la situacién de adoptabilidad del
referido niflo, decisidon que posteriormente fue homologada mediante sentencia del 5 de julio
de 2024, proferida por el Juzgado ABC. Inconforme con lo anterior, Andrea instaur6 la accién
de tutela, que ahora se revisa, en contra de la referida providencia de homologacién, la cual
fue negada por la Sala Civil-Familia del Tribunal, bajo los argumentos que fueron expuestos a

profundidad en los antecedentes de esta providencia (§ 31).

135. Expuesto lo anterior, la Sala entrard a determinar si el Juzgado ABC incurri6 en los
defectos factico, procedimental y violacion directa a la Constitucidn, al proferir la sentencia
que homologé la Resolucién No. 320 de 9 de mayo del mis